‘ Stadtrat
\ Protokoll der 6. Sitzung am Montag, 16. September 2019

Eréffnung der Stadtratssitzung

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Herr Stadtprésident, liebe Gemeinderate, liebe Kolleginnen und
Kollegen des Stadtrates, liebe Besucherinnen und Besucher, liebe Medienschaffende, ich er6ffne hiermit die
Stadtratssitzung vom September, aus bekannten Griinden heute bereits um 18.00 Uhr. Sie sahen, dass es no-
minal relativ wenig Geschéfte gibt, aber die Geschifte, die vorliegen, haben es in sich.

Es ist ungefahr gegen 20.45 Uhr eine Verpflegungspause geplant. Es war mir offen gestanden bei der Vorberei-
tung nicht ganz klar, ob und wann wir mit der Erledigung der Traktanden fertig werden. Ohne sie unter Druck
setzen zu wollen, mdchte ich der Form halber darauf hinweisen, oder zumindest vorerst erkldaren, dass es heute
um Geschéfte geht, deren Bearbeitung bestimmten Fristen unterliegt. Deshalb wiirde ein weiteres Hinausschie-
ben dieser Traktanden Fakten schaffen, die politisch moglicherweise nicht erwiinscht sind. Es war deshalb n6-
tig, diese Geschafte alle bereits heute zu traktandieren, damit der Stadtrat liber die grosstmogliche Entschei-
dungsfreiheit verfiigt. Dabei versuchten wir einen gewissen Ausgleich herzustellen, indem wir nicht auch noch
zusatzlich die Behandlung von Motionen vorsahen, damit die notwendige Zeit fiir die Antragsgeschéfte zur
Verfligung steht. Falls es nun aber so sein sollte, dass wir beispielsweise das Traktandum Nr. 4 "Zukunft Eis-
sport Langenthal” erst nach 23.00 Uhrin Angriff nehmen kdnnten, so wiirde ich allenfalls meinerseits erwagen,
einen Antrag auf Sitzungsabbruch zu stellen. Es geht mir dabei nicht darum, dass man die Sitzung abbricht,
weil wir uns genauso peinlich verhalten wie die Kolleginnen und Kollegen aus der Bundesstadt. Vielmehr geht
es mir darum, dass es nach 23.00 Uhr moglicherweise etwas zu spat ist, um noch mit der notwendigen Energie
ein solches Traktandum zu beraten. Selbstverstdndlich steht es Ihnen allen frei, bereits frither Ordnungsan-
trage zu stellen, tiber die wir dann befinden wiirden. Aber es muss natiirlich unser Ziel sein, dass wir mit all
diesen Traktanden durchkommen.

Ich mdchte Sie deshalb darum ersuchen — etwas, was ich sonst nie mache — sich bei den Voten méglichst kurz
zu halten. Ich weiss selber, wie schwierig dies ist, da ich mich auch nicht immer kurz zu fassen weiss. Nichts-
destotrotz wdre es meine Bitte, dass Sie sich méglichst kurz halten. Es liegen uns namentlich fiir das Personal-
reglement sehr viele Antrdage vor und wir méchten heute alle Traktanden abarbeiten.

Noch bevor wir mit der Sitzung starten, mochte ich heute Abend besonders Stadtschreiber Daniel Steiner be-
griissen: Daniel, wir freuen uns, dass Du heute wieder dabei bist und wir wiinschen Dir jetzt auf Deinem weite-
ren Genesungsweg alles Gute und vor allem, dass Du moglichst schnell wieder vollstdndig gesund wirst. Es
freut uns somit, dass Du wieder da bist. Danke Daniel.

Das Protokoll der letzten Stadtratssitzung vom 26. August 2019 liegt vor und ist im Internet! einsehbar. Bevor
wir weiterfahren, méchte ich gerne das Wort an Stéphanie Zubler fiir den Appell iibergeben:

B 34 Stadtrdtinnen und Stadtrdte sind zum Appell anwesend.?
3 Mitglieder des Stadtrates sind fiir die ganze Sitzung entschuldigt abwesend.

B 6 Mitglieder des Gemeinderates und der Stadtschreiber und Sekretdr des Gemeinderats, Daniel Steiner,
sind anwesend.
Gemeinderat Markus Gfeller ist entschuldigt abwesend.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Somit stelle ich in leicht reduzierter Besetzung die Beschlussfa-
higkeit des Stadtrates fest. Der Versand der Traktandenliste und die Aktenauflage erfolgten gemdss meiner

1 https://secure.i-web.ch/gemweb/langenthal/de/verwaltung/publikationen/?action=info&pubid=218897

2 Anmerkung der Protokollfithrung: Zum Appell sind 34 Stadtratsmitglieder anwesend.

Ab 18.16 Uhrsind 35 Stadtratsmitglieder anwesend.
Ab 18.46 Uhr sind 36 Stadtratsmitglieder anwesend
Ab 18.48 Uhr sind 37 Stadtratsmitglieder anwesend
Ab 21.55 Uhr sind 36 Stadtratsmitglieder anwesend
Ab 23.30 Uhr sind 35 Stadtratsmitglieder anwesend
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Beurteilung vorschriftsgemdss. Oder erhielt jemand die Akten nicht? Gut, alle sind in deren Besitz. Sie achteten
sich vielleicht, dass heute Abend hier auf dem Podium des Biiros mit Paul Beyeler ein weiteres Gesicht anwe-
send ist. Wir horten ja bereits, dass Jiirg Schenk abwesend ist. Wir bendtigen somit einen Ersatz als Stimmen-
zdhler. Paul Beyeler erkléarte sich freundlicherweise dazu bereit, dieses Amt auszuiiben. Ich mochte gleich dar-
tiber abstimmen lassen. Wer Paul Beyeler fiir den heutigen Abend zum Stimmenzahler wahlen méchte, soll
dies mit der Hand bezeugen. Gegenmehr? Enthaltungen?

B Der Stadtrat beschliesst mit 33 Stimmen Ja, 0 Stimmen Nein und einer Enthaltung:

Paul Beyeler (EVP) wird als Ersatz-Stimmenzahler fiir die heutige Sitzung vom 16. September 2019 ge-
wahlt.

Gibt es Bemerkungen zur Traktandenliste? Das ist nicht der Fall und somit beginnen wir mit Traktandum Nr. 1.

Protokollauszug an

B Gemeinderat
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Totalrevision des Personalreglements: 1. Lesung

Eintreten:

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Wird das Eintreten bestritten? Das Eintreten ist nicht bestritten.

Beratung:
Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP):

. . M Stadtrat stadtlangenthal
Somit kommen wir zur Beratung. Den Be- NN siontag, 16 septenber 2015, Takiandun .2 N
handlungsablauf sehen Sie hier eingeblen- Beratungsablauf
det. AIS Erstes Ubergebe ICh daS Wort an Traktandum Mr. 1 Totalrevision der Personalreglements: 1. Lesung

. . Allgemeine Beratung: A Berichterstattung
Stadtprdsident Reto Miiller. W Stadtprasident Reto Miiller

B Stellungnahme der Geschiftsprifungskommission

B Stellungnahmen (allgemeines zur Vorlage und Beratung
Antrag 2. Lesung)

B Stellungnahmen der Fraktionen
B Stellungnahmen Einzelsprechende

C Abstimmung Bchandlungin 2 Lesungen

Detailberatung: 0 Beratung des Entwurfs vom 29 _Juli 2019
W Artikelweise Durchsicht
Abstimmung iber Antrige

A Berichterstattung

Stadtprisident Reto Miiller (SP): Besten Dank. Angesichts der heutigen Traktandenlast erlaube ich mir die
Berichterstattung des Gemeinderates sehr kurz zu halten. Der 30 Seiten umfassende Bericht & Antrag, den
Sie zugestellt erhielten, fasst alles Relevante exakt und prazis zusammen.

Kurz zur Ausgangslange: Das Personalreglement, das wir haben, ist mittlerweile in die Jahre gekommen. Der
Revisionsbedarf ist unbestritten. In einem mehrjahrigen Prozess ging man die Totalrevision an, die lhnen
nun im Rahmen dieser ersten Lesung prasentiert wird. In der Uberarbeitung verfolgte der Gemeinderat fol-
gende Ziele: Wir wollten Liicken innerhalb der bisherigen reglementarischen Bestimmungen aufdecken und
schliessen. Man beabsichtigte leichte Anpassungen an den geltenden Rahmenbedingungen vorzunehmen.
Dies sollte zur bewussten Verbesserung unserer Konkurrenzfahigkeit gegeniiber anderen Mitbewerbern im
Markt fiihren und das Ziel verfolgen, einerseits das bisherige Personal zu erhalten und andererseits neues
Personal fiir die Stadtverwaltung von Langenthal zu gewinnen. Dies fiihrte zu zahlreichen Anpassungen, die
aber nicht allesamt oder einseitig nur zu Lasten der Arbeitgeberin ausfielen. Aus Sicht des Gemeinderates
sind diejenigen Vorschldge, die wir lhnen vorlegen, moderat und fiihren insgesamt zu einem modernen und
zeitgemdssen Personalrecht, das sich auch am Markt bewdhren, respektive unsere Lage verbessern wird.

Wenn man jetzt nach hinten in die Reihen der Zuschauerinnen und Zuschauer blickt und dabei langjdhrige
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erkennt, respektive Personal, das sich fiir die heutige Debatte interessiert,
wdre es verlockend zu sagen, dass wir das beste Personal der Stadt hatten und wir seien extrem zufrieden.
Es ist zwar zutreffend, dass wir das beste Personal haben, aber wir miissen auch in der Lage sein, es behal-
ten zu kénnen. Und wir wollen auch neue Leute dazugewinnen kdnnen, die fiir uns arbeiten werden. In der
heutigen Ausgangslage merken wir zusehends, dass wir die geforderten Léhne im Vergleich zu anderen
Gemeindewesen oder insbesondere zu Privaten teilweise nicht bezahlen kdnnen. Dabei sagen uns Leute
eben auch aufgrund des Lohnes ab; notabene bei einem Stellenprofil, das sie an und fiir sich interessieren
wiirde, und wir eine gute Zusammenarbeit haben kénnten. Die Anpassungen, die wir nun vornehmen, ohne
den Lohn zu tangieren, fithren zu einer jahrlichen Mehrbelastung des stadtischen Haushalts. Das wollen wir
nicht verheimlichen, denn es ist eine Tatsache. Es darf aber aus Sicht der Exekutive bei dieser Aussage nicht
ausser acht gelassen werden, dass auch Neubesetzungen oder Vakanzen immer auch Kosten nach sich
ziehen. Bei Neubesetzungen geht es dabei um Insertionen, es geht um die Akquisition, zahlreiche aufge-

(Protokoll/Traktandum 1, Seite 1)




‘ Stadtrat
\ Protokoll der 6. Sitzung am Montag, 16. September 2019

wendete Arbeitsstunden mit Bewerbenden und anschliessend auch um Aufwendungen bei der Stellenein-
flihrung. Bei Vakanzen ist es einfach der Brain-Drain, den wir dabei zu beklagen haben oder dann der Verlust
an Know-How (iber eine gewisse Zeit, den wir verkraften miissen. Die Wiederbesetzung einer Kaderstelle in
der Verwaltung fihrt immer zu Kosten von mehreren Fr. 10'000.00. Jede Person, die uns aus diversen Griin-
den verldsst, nimmt eben auch Know-How mit, das anschliessend wiederaufgebaut und erarbeitet werden
muss.

Aus all diesen Griinden ist es dem Gemeinderat ein primdres Anliegen — dies auch als Botschaft an die hier
anwesenden Mitarbeitenden, dass wir lhnen vor Ort bei uns eine Perspektive bieten kénnen. Zu den Kos-
tenfolgen, deren Angaben im Rahmen der Vorberatung verlangt wurden, ist zu sagen, dass es sich dabei
nicht um exakte Wissenschaft handelt, die ich Thnen nun hier vorzurechnen beginne.

In folgenden Punkten rechnet der Gemeinderat im Rahmen dieser Vorlage mit Mehrkosten: Wir sehen eine
langere Lohnfortzahlungspflicht vor. Die Stadt wendete aufgrund von Absenzen mit mehr als dreimonatiger
Dauer in den letzten Jahren zwischen Fr. 83'000.00 und Fr. 201'000.00 an Lohnkosten auf. Die bisherige
Regelung war so, dass wir 100% fiir die Dauer von 12 Monaten zahlten. Wir hatten bislang keine Kranken-
taggeldversicherung. Ubernimmt man die neue Regelung — 100% Prozent wihrend eines Jahres und 80%
wahrend des zweiten Jahres zu Lasten der Stadt — und geht dabei nicht davon aus, dass Vereinbarungen
zur Auflésung des Arbeitsverhaltnisses mit den Betroffenen oder allenfalls mit weiteren Versicherungen ge-
troffen werden kénnten, so fiihrt diese Anderung theoretisch zu weiteren Kosten fiir die Allgemeinheit von
Fr. 66'000.00 bis Fr. 160'000.00. Wie Sie den Grundlagenakten entnehmen konnten, erteilte der Gemein-
derat bereits den Auftrag, mit einer Krankentaggeld-Versicherung in konkrete Verhandlungen zu treten, falls
der Stadtrat dem Reglement zustimmen wird. Die Jahrespramien belaufen sich dabei je nach Wartefrist und
Leistungshéhe zwischen Fr. 108'000.00 und Fr. 520'000.00. Davon ausgehend, dass der Stadtrat be-
schliesst, analog zu seinen Tochtergesellschaften samtliche Pramien zu 100% zu tibernehmen, so wird sich
der Gemeinderat fiir eine moglichst budgetneutrale Umsetzung, verglichen mit der bisherigen Lohnfortzah-
lung, stark machen. Das ist aber auch immer davon abhangig, welche Anzahl an moéglicherweise Erkrankten
auftritt, welche Wartefristen bei einer Versicherungslosung einzurdumen waren etc. In dem Sinn und auch
generell hoffen wir auf eine moglichst gesunde Belegschaft.

Wird der Vorschlag des Gemeinderates betreffend die Erhohung des Ferienanspruchs umgesetzt, erhalten
die 140 offentlich-rechtlich angestellten Personen — die Zahl entspricht Vollzeitstellen — gesamthaft 350
zusatzlich bezahlte Absenzen. Gehen wir von 260 Arbeitstagen pro Jahr aus, betrdgt sodann der Stellen-
mehrbedarf, den man damit rein theoretisch erzielt, 1,3 Vollzeitstellen. Wie Sie aber feststellen konnten,
rechnet der Gemeinderat nicht mit Mehranstellungen. Die festangestellten 123 Frauen und 82 Méanner der
Stadtverwaltung bekamen in diesem Jahr gemdss Lohnbuchhaltung durchschnittlich Fr. 91'000.00 Jahres-
lohn inklusive 13. Monatslohn ausbezahlt. Davon ausgehend kann man sagen, dass die zusatzlichen Feri-
enanspriiche somit rund Fr. 120'000.00 wert sind, wobei wie gesagt der Gemeinderat von einer internen
Kompensation der Arbeit ausgeht. Beim privatrechtlich angestellten Personal ist dies anhand der Stunden-
abrechnung 2018 einfach darzulegen. Dort wird im Bericht und Antrag ein Mehraufwand von Fr. 10'500.00
aufgerechnet.

Bei der Verlangerung des Mutterschaftsurlaubs hatten wir bisher 14 Wochen, was dem gesetzlichen Mini-
mum entspricht und fiir diese Zeit werden auch EO-Beitrdge ausgerichtet. Neu sieht der Gemeinderat 16
Wochen vor, wovon nun zwei Wochen voll zu Lasten der Stadt gehen. In den letzten fiinf Jahren verzeichne-
ten wir bei unseren Mitarbeiterinnen zwischen zwei und sieben freudige Nachwuchsereignisse. Im Schnitt
hatten wir jahrlich knapp vier Frauen in Mutterschaft. Aufgrund der durchschnittlichen Lohnsumme der
Frauen bei der Stadt Langenthal mit einem durchschnittlichen Arbeitspensum von 70% ist deshalb von rund
Fr. 2'200.00 Lohnmehrkosten plus Sozialversicherungsleistungen pro Fall in diesen zwei zusatzlichen Wo-
chen auszugehen. Auf die durchschnittlich vier Geburten pro Jahr waren dies Lohnmehrkosten von Fr.
8'600.00 plus Sozialversicherungsleistungen.

(Protokoll/Traktandum 1, Seite 2)




‘ Stadtrat
\ Protokoll der 6. Sitzung am Montag, 16. September 2019

Die Betreuungszulagen lagen bislang bei Fr. 100.00 pro zum Bezug berechtigte Familie. Aufgrund der vor-
geschlagenen Erhhung gehen wir neu von Fr. 150.00 pro Kind aus. Wir haben 29 Vollzeitmitarbeitende mit
mindestens einem Kind sowie 33 mit Teilzeitpensum und entsprechend reduziertem Anspruch. Noch ist die
Anzahl der Kinder innerhalb der Gruppe der berechtigten Familien nicht erhoben, was auch im Bericht &
Antrag nachzulesen ist. Durchschnittlich hat eine Frau im Jahr 2019 in der Schweiz 1,6 Kinder. Wenn wir
davon ausgehen, dass wir auf der Stadtverwaltung eine mittlere Beschaftigung von 80% aufweisen — was
effektiv auch so ist — so ergeben sich fiir die Erhhung von Fr. 100.00 auf Fr. 150.00 Mehrkosten von Fr.
2'480.00 pro Monat fiir ein Kind oder pro Familie. Bei durchschnittlich 1,6 Kindern — dabei angenommen,
dass dies auch fiir Langenthal als Durchschnittsstadt zutrifft — wiirde dies zu einer Mehrbelastung von rund
Fr. 4'000.00 pro Monat fiihren. Also ein kleines Feuerwerk weniger oder so. Bei der Uberfiihrung von privat-
rechtlich Angestellten in ein odffentlich-rechtliches Arbeitsverhdltnis rechnet der Gemeinderat mit 15 Perso-
nen, die man in einen neuen Status zu tberfiithren hatte. Riickwirkend gibt es aber keine gesetzlichen An-
spriiche. Betreffend die Regelung bei Lohnfortzahlung, der Treuepramie und einer Betreuungszulage miis-
sen unter Umstdnden faire und individuelle Lésungen gefunden werden. Normalerweise werden die Arbeits-
jahre in einer bislang privatrechtlichen Anstellung mitberiicksichtigt.

Im Weiteren kdnnen folgende Ausnahmefalle zu finanziellen Folgen fiihren: Es gibt unterstiitzende Mass-
nahmen und Austrittsleistungen im Falle einer Stellenaufhebung, die neu definiert wurden. Dann gibt es
keine Wahl mehr zwischen Arbeitszeit und Sitzungsgeld, sondern man verfligt tiber "Arbeitszeit statt Sit-
zungsgeld". Dort gehen wir aber ebenso davon aus, dass man dies kompensieren kann. Wir mochten neu
flinf Tage Adoptionsurlaub festschreiben, was bis heute wahrscheinlich noch nicht so oft vorkam. Dann geht
es neu um die Anrechenbarkeit der Tatigkeit im Personalverband, was ebenso nur ein kleine Personen-
gruppe betrifft. Daneben gibt es noch auf Verlangen des Gemeinderates AHV-Beitrdge im Falle einer vorzei-
tigen Pensionierung zu leisten. Auch hier nehmen wir an, dass es sich im Einzelfall um eine Ausnahme
handelt, wenn dies dann dereinst tiberhaupt eintrifft.

Wie Sie in den Ausfiihrungen zum B & A sehen konnten, betreffen diese soeben dargelegten Regelungen,
ohne dass ich dazu konkrete Zahlen nannte, lediglich einen kleinen Teil. Ich hoffe, dass ich mit diesen
theoretischen Modellrechnungen und Beispielen dem Antrag der vorberatenden Kommission und des Ge-
meinderates entsprechen konnte. Ich bin auf die nun folgende Detailberatung gespannt und danke fiir die
Aufmerksamkeit.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Das Wort liegt nun bei der GPK mit Stadtrat Clavadetscher.

GPK-Mitglied Diego Clavadetscher (FDP): Die GPK stellte einstimmig die formelle Richtigkeit dieser Vorlage
fest. In materieller Hinsicht stellten wir dem Stadtprdsidenten als Vertreter des Gemeinderates verschie-
dene Fragen. Ich erlaube mir die wichtigsten davon an dieser Stelle bekanntzugeben, damit die Antworten
Eingang ins Protokoll finden und somit in die Materialien einfliessen.

Als Erstes wollten wir wissen, wieso die Stadt eine Anstellung gemadss einem o6ffentlich-rechtlichen Vertrag
vorsieht? Zuerst liberlegte man sich, das Personal aus privatrechtlicher Sicht zu betrachten, gleichzeitig
aber auch die Vorgehensweise der meisten anderen Gemeinden im Kanton zur Rate zu ziehen. Dabei kam
man zum Schluss, dem &ffentlich-rechtlichen Vertrag, analog zu den meisten anderen Gemeinden, den Vor-
zug zu geben.

Eine zweite Frage befasste sich mit der besonderen Anstellungsbehdrde zur Wahl eines Sekretdrs oder einer
Sekretdrin des Stadtrates. Im Rahmen der letzten Geschaftsordnungsrevision setzte man als Anstellungs-
behorde die GPK fest. In den Materialien, das heisst in den Erlduterungen zu Art. 10, ist ein Vorbehalt "bei
anders lautenden gesetzlichen Bestimmungen" festgehalten. Die GPK kam in der Diskussion mit dem Stadt-
prasidenten und vor allem auch in der internen Diskussion zum Schluss, dass mit dieser gesetzlichen Be-
stimmung auch die GO des Stadtrates gemeint ist. Sollte ein Stadtratsmitglied dieser Auslegung nicht zu-
stimmen, ist es aufgefordert, zuhanden der 2. Lesung einen entsprechenden Antrag zu stellen, damit hier
klargestellt wird, was aus unserer Sicht hingegen bereits geklart ist.
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Drittens wollten wir wissen, warum zu den finanziellen Auswirkungen nur miindliche Ausfiihrungen ge-
macht werden? Diese konnten wir ja soeben nochmals zu Kenntnis nehmen. Der Gemeinderat beabsichtigte
dabei einen Briickenschlag zwischen den urspriinglichen Absichten der Verwaltung und den Forderungen
der Kommissionen.

Eine weitere Frage behandelte die riickwirkende Inkraftsetzung des Personalreglements. Dabei drehte sich
die Diskussion um die Zuldssigkeit dieser Bestimmung. Der Stadtprdsident bestatigte jedoch, dass es mit
dem Amt fiir Gemeinden und Raumordnung (AGR) abgesprochen ist, dass diese Riickwirkung rechtlich zu-
lassig ist.

Als ndchste Frage stand Art. 31, Abs. 2, der sich auf Art. 30, Abs. 2 bezieht, im Fokus. Darin wird die Lohn-
fortzahlungspflicht im Falle eines Unfalls geregelt. Der Stadtprdsident war dabei der Auffassung, dass sich
Art. 31, Abs. 2, wie es sich aus den Materialien ergibt, auch auf Art. 30 bezieht.

In Art. 35, Abs. 6 stellte ein GPK-Mitglied fest, dass diese Formulierung missverstandlich sei, da diese von
einem Beschdftigungsgrad von 100% ausgehe. Dazu erklarte der Stadtprdsident, dass man eventuell den
Art. 35, Abs. 6 so umformulieren miisste, dass es erkennbar wird, was ausdriicklich damit gemeint ist. Wir
gehen davon aus, dass der Gemeinderat zuhanden der 2. Lesung einen entsprechenden Antrag einbringen
wird, sofern heute kein Antrag seitens des Stadtrates gestellt wird.

Eine weitere Frage betraf den Umstand, dass, wenn eine Person, die gestiitzt auf Art. 81 zu einem vorzeiti-
gen Rucktritt aufgefordert wird, eine volle Rente erhalten soll. Der Stadtprédsident sicherte dabei zu, dass
dem so ist, da sich dies entsprechend aus den Materialien ergeben wiirde.

Im Rahmen der GPK-internen Diskussion behandelten wir auch noch Art. 65 Abs. 3, den wir als relevant
erachteten, genauer zu erldutern. Dieser verzichtet gegeniiber dem bisherigen Recht auf das Festlegen einer
Verjahrungsbestimmung. Das heisst, im Reglement ist keine Verjahrungsbestimmung mehr festgehalten.
Wir waren dabei der Auffassung, dass dies explizit erwdhnt werden miisste. Dabei halten wir fest, dass es
im Stadtrecht zwar die Méglichkeit gibt, eigene Verjahrungsbestimmungen zu definieren, nun aber explizit
darauf verzichtet wurde und somit aufgrund des Verweises in Art. 2 Abs. 2 des neuen Personalreglements
letztendlich die Verjahrungsregeln gemdss OR zur Anwendung kommen.

Soviel Technisches zum neuen Personalreglement aus unserer Sicht. Wie gesagt stellte die GPK die formelle
Richtigkeit fest, besten Dank.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Danke Stadtrat Clavadetscher. Dies war nun Block A der Bera-
tung. Nun folgt Block B mit der Beratung durch die einzelnen Fraktionen und allenfalls Einzelsprecher in
allgemeiner Hinsicht, das heisst, zu diesem Zeitpunkt noch nicht detailliert auf einzelne Artikel bezogen.
Gleichzeitig werde ich auch die Beratung zur Frage nach einer 2. Lesung durchfiihren. Der Beschlussentwurf
gemdss B & A sieht vor, dass wir eine 2. Lesung beschliessen, wozu vorausgehend abgestimmt werden
muss. Wenn diese Vorgehensweise so eine Mehrheit findet, werden wir artikelweise die Beratung fortset-
zen, aber am Ende keine Schlussabstimmung durchfiihren. Wem darf ich nun seitens der Fraktionen das
Wort erteilen?

B Stellungnahmen

FDP/jll, Robert Kummer (Partei): Wir von der FDP/jll-Fraktion danken fiir die Vorarbeit und unterstiitzen ein
angepasstes und zeitgemdsses Personalreglement, das auch zur Steigerung der Attraktivitat von Langent-
hal als Arbeitgeber beitragt. Wir sind auch bereit, die damit verbundenen Mehrkosten von jahrlich Fr.
300'000.00 bis Fr. 350'000.00, wie es eben der Stadtprdsident vorrechnete, entsprechend einzusetzen.
Dabei danken wir dem Gemeinderat fiir diejenigen Punkte, die er auf Anregung unserer Fraktion anldsslich
unserer Mitwirkung in das Reglement einfliessen liess. Wir werden uns aber erlauben, noch einzelne An-
trage zusatzlich zu stellen. Besten Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.

Stadtratsprisident Patrick Freudiger (SVP): Danke. Gibt es weitere Fraktionen?
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EVP/glp-Fraktion, Paul Beyeler (EVP): Dass das neue Personalreglement jetzt nicht fertig beraten werden
kann, ist ja nicht die Schuld des Stadtrates. Bereits 2011 wurde festgehalten, dass das bestehende Perso-
nalreglement nicht mehr zeitgemass sei und in den folgenden Jahren 2013 und 2014 wurde eine Anpassung
laufend dringender. Heute im Jahr 2019, sechs Jahre spéter, stehen wir nun vor dessen Beratung. Unterdes-
sen mussten Aufgaben der Verwaltung bereits an externe Mitarbeiter oder externe Stellen delegiert werden,
weil wir keine Mitarbeiter mehr finden. Man kdnnte da beinahe vermuten, dass dies in einem gewissen
Zusammenhang steht, weil das Personalreglement nicht mehr modernen Grundsatzen entspricht.

Einmal mehr mochten wir festhalten, dass dabei eine Schwache der Exekutive und der Verwaltung offenge-
legt wurde, namlich zur richtigen Zeit in vorausschauendem Sinn ein neues Reglement oder Unterlagen zur
Verfiigung zu stellen. Dies ist keine neue Erkenntnis, sondern wir mussten dies leider bereits mehrfach er-
leben. Das neue Personalreglement ist angelehnt an die Version des Kantons und anderer grosser Gemein-
den, was wir fiir richtig erachten, auch wenn es dabei sehr grossziigig ausgefallen ist. Ich denke, in Zukunft
mussen wir nicht mehr dariiber reden, ob es am Personalreglement liegt, wenn wir keine Mitarbeiter finden
oder grossere Schwierigkeiten damit verbunden sind. Aufgrund der grossziigigen Formulierung erwarten wir
deshalb auch, dass man zukiinftig punkto Léhne dementsprechend eine gewisse Zuriickhaltung tibt. Noch
ein Hinweis zur Krankentaggeldversicherung: Das ist sicherlich eine gute Sache, aber wir miissen uns be-
wusst sein, dass die Zusatzkosten nicht durch die Versicherungen getragen werden, sondern nachtraglich
zeitversetzt hohere Pramien in Rechnung gestellt werden. Grundsatzlich befiirworten wir das Personalreg-
lement, danke schon.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Danke. Wer méchte sich weiter von den Fraktionen dussern?

SVP-Fraktion, Corinna Grossenbacher (SVP): Auch die SVP begriisst, mit der Neufassung des Personalreg-
lements formell eine klarere und zeitgemadsse Form anzustreben, um die Attraktivitat der Stadt als Arbeitge-
ber zu erhéhen. Besonders gefreut hat uns die sorgfdltig aufgefiihrte Vergleichsliste, die uns einen grossen
Nutzen einbrachte, wofiir wir den Erstellern herzlich danken. Gleichwohl sind wir der Auffassung, dass Ver-
gleichsmassstdbe aus der Wirtschaft herangezogen und beriicksichtigt werden miissen. Wir verweisen hier-
mit noch auf die Antrdge, die wir als SVP-Fraktion dazu spater stellen werden. Grundsatzlich tragen aber
auch wir dieses neue Personalreglement mit. Danke.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Danke. Weitere Fraktionssprecher?

SP/GL-Fraktion, Beat Hasler (SP): Ich las diese Reglementsvorlage fiir unsere Fraktion intensiv durch und
Uberlegte mirin meiner politischen Naivitdt schon einmal, ob dieses Reglement tatsachlich durch den Stadt-
rat beraten werden muss. Diese Frage stellte ich sodann dem Personaldienst und man erklarte mir, dass
dies Bestandteil der Stadtverfassung sei. Somit werden wir also gemeinsam dieses Reglement durchbera-
ten. Ich werde dann sicher gelegentlich einen Vorstoss lancieren, dass eine entsprechende Beratung dem
Personaldienst oder der Verwaltung zugewiesen wird.

Unsere Fraktion beriet die Reglementsvorschlage und im Grundsatz finden wir dieses Personalreglement
eigentlich gut. Zu einzelnen Fragen des neuen Reglements wird es unsererseits ebenfalls Antrdge geben.
Wie Sie sich sichervorstellen kdnnen, wird die Lohnsumme durch unsere Antrdge eher ansteigen als sinken.
Besten Dank fiir die gute Vorbereitung dieses neuen Reglements und ich bin gespannt auf die folgende
Beratung.

Stadtratsprisident Patrick Freudiger (SVP): Danke. Gibt es Einzelsprecher, die sich jetzt schon dussern
mochten?

Saima Sagesser (SP): Ich mdchte an dieser Stelle auf ein allgemeines Anliegen zu sprechen kommen. Mir
fiel ndmlich letzte Woche beim Unterzeichnen eines eigenen Anstellungsvertrags etwas auf, da ich dadurch
direkt 1:1 vergleichen konnte, was unsere Stadt bieten konnte oder eben nicht bietet. Es ist erschreckend,
dass ich feststellen musste, dass im vorliegenden Personalreglement die Lohngleichheit nicht mit einem
Passus oder einem Artikel festgeschrieben wird, im Gegensatz zu meinem Arbeitsvertrag, den ich jetzt un-
terschreiben durfte. So ist eigentlich gewdhrleistet, dass ich als Frau garantiert denselben Lohn fiir eine
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gleichwertig geleistete Arbeit erhalte, wie wenn dies durch einen mannlichen Kollegen ausgefiihrt wird. Und
deshalb mdéchte ich an dieser Stelle dem Gemeinderat die Frage stellen, wie es mit der Lohngleichheit der
Angestellten bei der Stadt Langenthal aussieht? Wenn dies bereits beantwortet werden kénnte, wére ich
sehr froh dariiber, ansonsten ich mir allenfalls ndachste Schritte iiberlegen wiirde.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Danke. Vielleicht gibt es noch weitere Fragen oder Voten zum
allgemeinen Teil? Dies ist nicht der Fall. Ich nehme an, dass diese Frage jetzt wohl gleich zusammen mit
Bemerkungen zum allgemeinen Teil beantwortet werden kann.

Stadtprésident Reto Miiller (SP): Besten Dank fiir Ihren Dank betreffend Aufarbeitung, den ich gerne an
diejenigen weitergebe, die effektiv daran beteiligt waren. Die Frage von Frau Sdgesser kann an dieser Stelle
nicht beantwortet werden. Besten Dank fiir die Kenntnisnahme.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Gut, das war die Beratung zum allgemeinen Teil und zur 2. Le-
sung. Somit kommen wir zur Abstimmung tber eine 2. Lesung. Das entspricht Ziffer | gemadss B & A Trak-
tandum Nr. 1, Seite 2. Wer diesen Antrag so unterstiitzt, erhebe die Hand. Gegenstimmen? Enthaltungen?

C Abstimmung Behandlung in 2 Lesungen
B Der Stadtrat beschliesst einstimmig (mit 35 Ja-Stimmen):
R Der Stadtrat, gestiitzt auf Art. 27, Abs. 3 der Geschiftsordnung des Stadtrates vom 7. Dezember
1981, beschliesst die Behandlung der Vorlage in zwei Lesungen.
D Beratung des Entwurfs

Stadtratsprisident Patrick Freudiger (SVP): Wir kommen nun zur artikelweisen Beratung. Wir danken allen
Antragsstellerinnen und Antragsstellern flir das zeitgerechte Einreichen der Antragsentwiirfe. Wir versuch-
ten diese so gut wie mdoglich auf den Folien entsprechend zu prasentieren. An dieser Stelle gebiihrt Stépha-
nie Zubler ein besonders herzlicher Dank fiir diese grosse Arbeit. Falls wider Erwarten ein Antrag verloren-
ging, bitte ich Sie, mich darauf aufmerksam zu machen. Wir gehen aber nicht davon aus, dass dies zutrifft.

Ich werde grundsatzlich artikelweise vorgehen und fragen, ausser bei denjenigen Artikeln, zu denen keine
entsprechenden Antrage im Rahmen der Vorbereitung eingereicht wurden. Wir beginnen somit mit:

Ziffer I. — Art. 1 bis 7 Allgemeine Bestimmungen

Art.1-15

Keine Antrdge eingegangen.

Ziffer Il. Art. 8 bis 21 Begriindung, Anderung und Beendigung des Arbeitsverhiltnisses
Art. 16

SVP-Fraktion, Corinna Grossenbacher (SVP): Bei diesem Artikel 16, Kiindigung durch die Arbeitgeberin,
hédtte die SVP-Fraktion gerne eine Ergdnzung und zwar mittels Abs. 1a: "Ein sachlicher Grund ist gegeben,
wenn die Kiindigung nicht missbrduchlich ist, Art. 336a des OR gilt sinngemdss".

Daneben mochten wir neu einen Art. 16b ergdanzt bekommen: "Fiir die zweite Lesung ist die Mdglichkeit
einer Freistellung zu formulieren in Anlehnung an Art. 29f. der kantonalen Personalverordnung". Warum
wollen wir das? Aus unserer Sicht ist die Formulierung nicht schliissig. Was sind sachliche Griinde und was
bedeutet "kann"? Daher m&chte die SVP-Fraktion den vorgetragenen Antrag einbringen, danke.
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Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Dabei handelt es sich nun um materiell zwei Antrdge, sodass
es dazu zwei Abstimmungen zu Art. 16 Abs. 1a und zu Art. 16b benoétigt. Gibt es weitere Antrage zu Art. 167
Das ist nicht so und entsprechend kommt es zur Beratung. Gibt es Fraktionen, die sich zu diesen Antrdgen
dussern mochten? Gibt es Einzelsprecher? Das Votum der Antragstellerin eriibrigt sich wohl und somit ist
das Wort frei fiir den Stadtprasidenten.

Stadtprésident Reto Miiller (SP): Wenn es nach OR nicht missbrauchlich ist, ist es so, dass man nachher
nicht kiinden darf, was ja schon der Name besagt. Und insofern ist es bereits heute so, dass man als Arbeit-
geber stichhaltige Griinde vorzulegen hat, damit man jemandem kiindigen kann und dabei nicht dem Vor-
wurf unterliegt, hier missbrauchlich vorgegangen zu sein. Was wir diesbeziiglich machen kénnen, dass wir
seitens des Gemeinderates auf die 2. Lesung hin entweder dazulegen versuchen, was diese sachlichen
Griinde sein kénnten. Andererseits muss man sich dabei aber fragen, ob man dies wirklich auf Gesetzes-
ebene regeln sollte. Sehr viele Gemeinden und Kantone haben wirklich ein Personalgesetz und dann noch
die Personalverordnung. In Langenthal wird dies anders gehandhabt. Also sehr viele Dinge, die wir hier
heute miteinander diskutieren, sind in anderen Stadten oder auch im Kanton Bern an den Gemeinderat
delegiert, deranschliessend eine Personalverordnung erldsst. In Langenthal entspricht dies nicht dem Stan-
dard, weil wir wissen, dass der Stadtrat die Ziigel gerne fest in der Hand halt. Insofern kénnten wir lhnen
das erwdhnte Angebot unterbreiten und versuchen darzulegen, was ein sachlicher Grund ist. Es ist schon
so, dass auch wir nicht davor gefeit sind, dass ein Richter oder eine Richterin irgendwann zum Schluss
kommt, dass eine missbrauchliche Kiindigung vorliegt. Was den Art 16b neu betrifft, so ist das effektiv et-
was, was bei uns fehlt. Ich berufe mich hier einfach auf die kantonale Personalverordnung, Art. 29 und Art.
30, die als Vorlagen dienten. Aus meiner personlichen Sicht kann man diese Erganzung gut in das Gesetz
aufnehmen, wobei der Gemeinderat als Gremium dazu erst noch Stellung nehmen muss.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Das war somit ein Angebot an die Antragsteller, dass man den
Antrag betreffend Art. 16 Abs. 1a im Sinne eines Auftrags zur Konkretisierung der sachlichen Griinde zu-
riicknehmen wiirde. Ist gewiinscht, dass man so vorgeht oder will man an der Formulierung festhalten?

Dies bedeutet somit, dass Abs. 1a neu ein Antrag zuhanden der 2. Lesung darstellt, konkretisierend festzu-
halten, was ein sachlicher Grund ist. Haben dies alle entsprechend verstanden? Gut. So stimmen wir jetzt
dariiber ab. Wer iiber diesen neu formulierten Antrag auf Priifung, beziehungsweise Konkretisierung des
sachlichen Grunds fiir die 2. Lesung zustimmen kann, zeigt dies nun per Hand. Gegenstimmen? Enthaltun-
gen?

Abstimmung tUber den modifizierten Antrag zu Art. Stadtratstraktandum 1
16 Abs. 1a: Antrag Gemeinderat Antrag SVP Fraktion
27 Stimmen la angenommen Art. }6 Ki.inr;llgung durch die Art. 16 Kindigung durch die Arbeitgeberin
Arbeitgeberin
. . Abs. 1 Abs. 1
7 Stl mmen Neln Die Arbeitgeberin kann bei Vorliegen Die Arbeitgeberin kann bei Vorliegen
sachlicher Griinde die Kiindigung des sachlicher Griinde die Kiindigung des
1 Stimme Enthaltung Arbeitsverhiltnisses verfiugen. Arbeitsverhaltnisses verfiigen.
Abs. 1a
. . . . Ein sachlicher Grund ist gegeben, w di
Wir kommen direkt zur zweiten Abstimmung betref- Kieung miehe b o e
fend Art. 16b neu. Fiir die 2. Lesung ist die Moglich- 26 des Obligationenrechts gl
keit einer Freistellung zu formulieren in Anlehnung -
Art. 16b neu
an Art. 29f der kantonalen Personalverordn ung. Wer Fiir die zweite Lesung ist die Moglichkeit
. . . einer Freistellung zu formulieren in
diesem Antrag zustimmen kann, soll jetzt nochmals Anlehnung an Art, 291 der kantonalen

die Hand hochhalten. Gegenmehr? Enthaltungen? Personalverordnung
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Abstimmung tiber Antrag zu Art. 16b neu:

30 Stimmen Ja angenommen
5 Stimmen Nein
0 Stimmen Enthaltung
Somit ist Art. 16 bereinigt und wir fahren fort.
Art. 17
Ohne Antrag.
Art. 18

SVP-Fraktion, Corinna Grossenbacher (SVP): Seitens der SVP-Fraktion hitten wir auch hier gerne eine Pra-
zisierung und zwar zu Abs. 4: "Diese Sperrfristen gelten nicht bei fristloser Kiindigung aus wichtigem Grund
oderwenn die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses mittels Vereinbarung festgelegt wird". Das versteht sich
von selbst. Auch das kénnte es bei der Stadt Langenthal durchaus geben, dass man sich im Prinzip mittels
Vereinbarung einigt und dies sollte in diesem Artikel entsprechend beriicksichtigt werden.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Gibt es weitere Antrdge zu Art. 18? Das trifft nicht zu. Mochte
sich eine Fraktion zu diesem Antrag dussern? Gibt es Einzelsprecher, die sich melden? Somit ist das Wort
beim Stadtprdsidenten.

Stadtprésident Reto Miiller (SP): Mein rechtliches Gewissen, das nun gliicklicherweise wieder neben mir
sitzt, meinte, dass dies juristisch sehr heikel sei. Es geht hier um Sperrfristen, das heisst, um eine "Kiindi-
gung zur Unzeit durch die Arbeitgeberin". Dabei gilt es gewisse Sperrfristen einzuhalten. Natiirlich kann
man mit einer Arbeitnehmerin oder einem Arbeitnehmer eine Vereinbarung treffen. Aber es kann der Fall
eintreten, dass diese Person trotz der Vereinbarung vor Gericht geht und dass es dann dort effektiv so ist,
dass, wer gesetzliche Sperrfristen verletzt, gesetzeswidrig handelt. In diesem Sinn miissten sich sodann die
Juristen auf die 2. Lesung hin, falls der Antrag eine Mehrheit findet, nochmals genauer damit befassen. Aus
Sicht des Gemeinderates bitte ich darum, am urspriinglichen Antrag festzuhalten.

Stadtratsprisident Patrick Freudiger (SVP): Somit stimmen wir auch tiber Art. 18, Abs. 4 ab. Es geht hier
um die rot markierte Erganzung. Wer dieser Ergdnzung gemass Antrag der SVP-Fraktion zustimmen méchte,
erhebe die Hand. Gegenstimmen? Enthaltungen?

Abstimmung iiber Antrag zu Art. 18 (SVP vs. Stadtratstraktandum 1
GR): Antrag Gemeinderat Antrag SVP Fraktion
Antrag SVP: 12 Stimmen Art. 18 Klindigung zur Unzeit durch die | Art. 18 Kiindigung zur Unzeit durch die
Arbeitgeberin Arbeitgeberin
Antrag GR: 22 Stimmen angenommen [aps 4 Abs. 4
Diese Sperrfristen gelten nicht bei Diese Sperrfristen gelten nicht bei
Enthaltungen: 1 Stimme fristloser Kiindigung aus wichtigem fristloser Kiindigung aus wichtigem Grund
Grund. oder wenn die Beendigung des

Arbeitsverhaltnisses mittels Vereinbarung
festgelegt wird.

Somit ist Art. 18 bereinigt und wir fahren wei-

ter.
Art. 19 - 24
Ohne Antrdge.
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Art. 25

SVP-Fraktion, Corinna Grossenbacher (SVP): Die SVP-Fraktion vertritt die Meinung, dass auch weiterhin die
Funktionszulage in der Kompetenz des Gemeinderates bleiben sollte. Deshalb mochten wir an der alten
Formulierung festhalten, dass "der Gemeinderat diese Funktionszulage durch einfachen Beschluss fest-
setzt".

Stadtratsprisident Patrick Freudiger (SVP): Gibt es Fraktionsvoten zu diesem Antrag? Einzelsprecherinnen
oder Einzelsprecher?

Stadtprésident Reto Miiller (SP): Sie sahen in der Logik des Aufbaus im neuen Personalreglement, dass wir
eigentlich relativ stringent und konsequent alle moglichen Fiihrungsmittel an diejenigen Stellen hinunter
delegierten, die diesen Personen dann auch wirklich vorgesetzt sind. Und insofern handelt es sich hierauch
um die letzte Konsequenz, dass fiir Funktionszulagen, sprich fiir das, was eine Person entsprechend zusatz-
lich als Funktion auszuiiben hat, eben nicht mehr der Gemeinderat zustandig ist, der dabei auch noch
gleichzeitig fiir die Lohnklassen 1 und 2 Anstellungsbehdrde sein kann. Vielmehr ist dies in der Folge auch
bei der Fiihrung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, somit neutral gesehen auch beim Stadtschreiber
oder der Stadtschreiberin, anzusiedeln. Insofern ist es als Fiihrungsmittel logisch und auch richtig, dass
dies auch durch den Stadtschreiber oder die Stadtschreiberin festgelegt wird. Die Hohe der Funktionszulage
ist dabeija auch limitiert. Der Stadtschreiber kann dabei nicht irgendeine Wunschzulage aussprechen. Und
vergessen Sie dabei auch nicht, dass der Gemeinderat gemass Stadtverfassung die Oberaufsicht tiber die
Flihrung der Verwaltung innehat und der Stadtprdsident damit direkt beauftragt ist. Wahrscheinlich wiirden
wir bei der Aufsicht einschreiten, wenn wir auf Exzesse stossen wiirden.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Sie konnten die Debatte mitverfolgen. Der Antrag der SVP-Frak-
tion ist rechts eingeblendet. Dabei ist auch gleich ersichtlich, was gegeniiber dem Antrag des Gemeindera-
tes abgedndert werden soll. Wer dem Antrag der SVP-Fraktion zustimmt, zeigt dies nun bitte per Hand? Wer
mochte dem Antrag des Gemeinderates den Vorzug geben? Enthaltungen? Keine.

Abstimmung iiber Antrag zu Art. 25 (SVP vs. GR):

Stadtratstraktandum 1

Antrag SVP: 10 Stimmen Antrag Gemeinderat Antrag SVP Fraktion
. Art. 25 Funkti | [Art. 25 Funkti I
Antrag GR: 27 Stimmen angenommen i o rumonsuage i runidionsuoge
. Abs. 2 |Abs. 2
Enthaltungen: 0 Stimmen Die Stadtschreiberin bzw. der ————
Stadtschreiber setzt diese Stadischreiber Der Gemeinderat setzt
Funktionszulage fest. diese Funktionszulage durch einfachen

Beschluss fest.

Gibt es dazu noch Bemerkungen?
Art. 26

Ohne Antrag.

Art. 27

FDP/jll-Fraktion, Robert Kummer (FDP): Die FDP/jll-Fraktion beantragt, dass fiir die 2. Lesung ein Vorschlag
fiir einen degressiven Ansatz auszuarbeiten ist, damit ab dem zweiten oder dem dritten Kind oder mehreren
Kindern ein anderer Betrag gewahlt wird mit einer maximalen Obergrenze. Die Uberlegung ist eigentlich die,
dass dies ebenso analog dem Kanton geregelt ist, der vorsieht, dass man die Betreuungszulage neu von Fr.
100.00 pro Familie auf Fr. 150.00 pro Kind anpasst, dabei aber pro zusétzliches Kind degressiv vorgeht,
damit am Ende bei vier Kindern nicht Fr. 600.00 zur Auszahlung gelangen. Zu bedenken ist dabei, dass
diese Zulage ja nebst den Kinderzulagen zusétzlich ausbezahlt wird. Besten Dank.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Danke, Stadtrat Kummer. Gibt es weitere Antrage zu diesem
Artikel?
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SVP-Fraktion, Corinna Grossenbacher (SVP): Die SVP-Fraktion geht da noch ein kleines Stiick weiter. Wir
mochten diese Betreuungszulage gerne deckeln. Und zwar auch so, wie es gemdss dem Bericht & Antrag
auch in anderen Gemeinden gehandhabt wird, das heisst namlich als einmalige Pramie. Wir wiirden dabei
eine Deckelung auf Fr. 150.00 pro Familie und Monat bevorzugen. Die Begriindung dazu ist ganz einfach:
Genau wie andere Arbeitnehmer erhalten auch die Verwaltungsangestellten die tiblichen Kinderzulagen.
Die Betreuungszulage entspricht dabei eigentlich einem Verwaltungsunikum und kommt in der Privatwirt-
schaft gar nicht vor, manchmal noch in Genossenschaften. Aufgrund dessen, dass unser Budget alle Jahre
defizitar ist, sind wir der Meinung, dass doch da eingespart werden sollte, wo man effektiv einsparen kann.
Wenn man sich dabei noch die Gemeindevergleiche anschaut, so ist die einmalige Betreuungszulage durch-
aus {blich.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Gibt es Fraktionen, die sich zu diesen beiden Antrdgen dussern
mochten? Wir fiihren dabei die Beratung gemeinsam durch. Einzelsprecher?

Roland Loser (SP): Mir ist irgendwie nicht bewusst, dass das zweite und dritte Kind weniger zu tun gibt. Von
dem her erachte ich die Betreuungszulage pro Kind eigentlich als korrekt. Ich arbeite in der Privatwirtschaft
und dort kennen wir solche Betreuungszulagen in meinem Betrieb. Das ist demnach nicht einfach so weit
hergeholt.

Pascal Dietrich (FDP): Wir horten heute Abend bereits, dass die Stadt Langenthal als Arbeitgeberin nicht
mehr attraktiv ist. Wir handelten uns hier in den letzten paar Jahren einen gewissen Riickstand gegeniiber
anderen 6ffentlich-rechtlichen Arbeitgebern ein. Und auf dies kommt es ja auch an, denn wenn man hier
nun andauernd den Vergleich mit der Privatwirtschaft heranzieht, so ist dies auf der einen Seite natiirlich
richtig, da man nicht {iberborden sollte. Auf der anderen Seite miissen wir uns einfach bewusst sein, dass
unsere Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt nicht Motorex, Ammann oder auch nicht Witschi sind. Unsere Kon-
kurrenz auf dem Arbeitsmarkt ist die Stadt Burgdorf, die Stadt Thun oder vielleicht Rheinfelden, an die wir
Leute verloren, oderauch eine Stadt Bern. Und dort miissen wirirgendwie versuchen, uns zu diesen anderen
Stddten in ein Verhaltnis zu setzen, die natiirlich ebenso um Leute werben, die bei ihnen arbeiten mochten.
Und auch wirbrauchen diese Leute. Deshalb bin ich klar der Meinung, dass die heutige Regelung nicht mehr
zeitgemadss ist. Dennoch habe auch ich den Eindruck, dass der Antrag des Gemeinderates in diesem Bereich
gerade ein wenig weit geht. Es ist heute nicht mehr unbedingt tiblich, dass man sechs oder sieben Kinder
hat, aber wenn dies der Fall wdre, dann wiirde diese Betreuungszulage iibertrieben hoch ausfallen. Und
deshalb empfehle ich Ihnen dringend, dem Antrag der FDP/jll-Fraktion zuzustimmen, was erlauben wiirde,
diese Regelung noch ein wenig zu verfeinern um nachher irgendwo eine maximale Obergrenze festzulegen,
sodass man eben mit sechs Kindern nicht Fr 900.00 Betreuungszulagen pro Monat "garnieren" kénnte, was
nicht mehr verstanden wiirde.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Gibt es weitere Fraktions- oder Einzelsprecher?

Bernhard Marti (SP): Der Antrag der SVP sollte aus meiner Sicht nicht angenommen werden und zwar aus
dem Grund, wie es auch der Vorsprecher meiner Fraktion bereits sagte, dass ein zweites Kind nicht weniger
kostet als das erste Kind. Deshalb kann man diesen Antrag nicht wirklich annehmen. Was den Antrag der
FDP/jll-Fraktion betrifft, sehe ich auch das nicht genau gleich. Ein gewisses Verstandnis kann ich dafiir auf-
bringen, aber die Formulierung erlebe ich doch als sehr offen und wenn dann die Meinung wdre, dass man
fiir das erste Kind Fr. 150.00 bezahlt und fiir jedes weitere Kind nur noch je Fr. 1.00, dann ware dies nicht
das, was beabsichtigt war. Ich meine, dass diese Betreuungszulage eigentlich gang und gabe ist. Wer zum
Beispiel den GAV vom Spital Region Oberaargau (SRO) genauer betrachtet, sieht, dass auch dort eine Be-
treuungszulage definiert ist. Ratskollege Jiirg Schenk wiirde sich, ware er anwesend, iiber diese Erwahnung
freuen, denninsbesondere auch die Klinik SGM bietet eine Betreuungszulage an. Die fallt sogar etwas héher
aus, liegt sie doch bei Fr. 320.00. Dies ist leicht herauszufinden, wenn man kurz googlet. Wir miissen kon-
kurrenzfédhig sein und bleiben und damit konnte man einen Schritt in Richtung Konkurrenzfahigkeit in der
Zukunft machen, wenn man diese Betreuungszulage mit Fr. 150.00 pro Kind festsetzen wiirde.
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Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Es gibt keine weiteren Voten und die Antragssteller wollen sich
auch nicht mehr dazu dussern. So ist das Wort beim Stadtprasidenten.

Stadtprésident Reto Miiller (SP): Besten Dank fiir diese Debatte. Hier kann man sich offensichtlich etwas
darunter vorstellen. Kinder haben meistens Hande und Fiisse und dann eignet sich dies gut fiir eine Diskus-
sion. Ich schaute auch kurz im Internet nach, wie es auch Herr Marti empfahl. Ich schaute mir die Mitbewer-
ber an, wie es auch Herr Dietrich erwdahnte. Dabei ging ich heute Nachmittag kurz die Personalgesetze und
die Personalverordnungen durch. Ich fand nicht liberall etwas, denn es gibt wirklich auch Stadte, bei denen
das Parlament die Regelung an den Gemeinderat delegiert und diese Bestimmungen sodann in einer Ver-
ordnung oder in einer Weisung festlegt werden, ohne dass diese dann immer 6ffentlich zuganglich sind. Ich
mochte aber anhand dieses Beispiels schon auch dem Votum des EVP-Sprechers entgegentreten, dass der
Gemeinderat in diesem Belang mit diesen Fr. 150.00 pro Kind und Monat sehr grossziigig vorgehe. Die Stadt
Thun regelt dies mit Fr. 4'550.40 pro Jahr und Familie. Zuerst irritierte mich diese etwas seltsam anmutende
Zahl. Dividiert man dies durch 13, kommt man auf Fr. 350.00 pro Monat und Familie. Die Stadt Burgdorf gibt
an, dass sie dieselbe Regelung wie der Kanton ibernimmt und der Kanton hat interessanterweise einen
degressiven Ansatz, der wie folgt lautet: "Bei einem Kind Fr. 3'600.00, bei zwei Kindern Fr. 3'000.00, bei
drei Kindern Fr. 2'400.00, bei vier Kindern Fr. 1'800.00, bei fiinf Kindern Fr. 1'200.00 und bei sechs Kindern
Fr. 600.00". Dann steht unter Abs. 2: "Eltern von mehr als sechs zulagenberechtigten Kindern erhalten keine
Betreuungszulagen". Ich denke, das sollte heissen: "keine weiteren". Ansonsten wiirde man ja dafiir be-
straft. Ich erwdhne dies, damit Sie hier in etwa den Benchmark der Regelungen sehen. Das, was ich an
Informationen vorfand, legte ich Ihnen heute vor und dabei handelt es sich nicht einfach um eine Auswabhl,
nur um das Beste zu prasentieren oder damit wir hier gut dastehen. Somit ist das, was der Gemeinderat
verlangt, sicherlich nicht tibertrieben.

Stadtratstraktandum1

Stadtratsprdsident Patrick Freudiger (SVP):
Danke. Somit komme ich zum Abstimmungsvorge-
hen. Der Antrag der FDP/jll ist ein Antrag fuir die 2.
Lesung. Der SVP-Antrag ist ein Abdnderungsan-
trag. Die Flughohe dieser beiden Antrdge ist an
sich nicht ganz dieselbe. Uns scheint es sachge-

Antrag GR Antrag SVP Antrag FDP/jll

Art. 27 Betreuungszulage |Art. 27 Betreuungszulage Art. 27 Betreuungszulage

recht, auch nach Riicksprache mit Rechtsanwalt
Daniel Arn, dass man diese einander gegeniiber-
stellt, obwohl es sich um zwei Modelle handelt,

Abs. 3

Die Betreuungszulage
betragt bei einem
Beschéftigungsgrad von

Abs. 3

Die Betreuungszulage
betragt bei einem
Beschéaftigungsgrad von

Fiir die 2. Lesung ist ein
degressiver Vorschlag fur
zwei und mehr Kinder mit
einer totalen maximalen

100% Fr. 150.00 pro Kind
und Monat.

100% Fr. 150.00 pro Kird
Familie und Monat.

Obergrenze auszuarbeiten

die sich eigentlich ausschliessen. Das obsiegende
Modell wird anschliessend dem Antrag des Ge-
meinderates gegeniibergestellt. Gibt es Bemer-
kungen oder Einwande zu diesem Vorgehen? Gut,
es gibt keine Einwédnde.

So kommen wir zuerst zur Variantenabstimmung Antrag SVP gegen Antrag FDP/jll. Wer fiir den SVP-Antrag
ist, zeigt dies nun per Handzeichen. Wer stimmt dem Antrag der FDP/jll zu? Enthaltungen?

Abstimmung iiber Antrag zu Art. 27 (SVP vs. FDP/jlD):

Antrag SVP: 10 Stimmen
Antrag FDP: 25 Stimmen obsiegend
Enthaltungen: 2 Stimmen

Der FDP-Antrag hat obsiegt. Somit schreiten wir zur Bereinigungsabstimmung mit Antrag FDP gegen den
Antrag des Gemeinderates. Wer stimmt dem Antrag der FDP/jll-Fraktion zu? Wer will dem Antrag des Ge-
meinderates seine Stimme geben? Enthaltungen?
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Abstimmung iiber Antrag zu Art. 27 (FDP/jll vs. GR)

Antrag FDP: 23 Stimmen angenommen
Antrag GR: 13 Stimmen
Enthaltungen: 1 Stimme

Somit ist der Auftrag erteilt, fiir die 2. Lesung einen entsprechenden Vorschlag auszuarbeiten. Gibt es noch
weitere Bemerkungen zu diesem Artikel?

Art. 28 — 29
Keine Antrdge.
Art. 30

SVP-Fraktion, Corinna Grossenbacher (SVP): Die SVP-Fraktion mdchte zum Absatz 1a einen Passus ergin-
zen. Der Gemeinderat pladiert ja dafiir, 100% des Lohnes wadhrend eines Jahres fortzuzahlen. Wir hatten
gerne, dass in den ersten beiden Monaten 100% des Lohnes bezahlt werden, danach fiir die restliche Zeit
von insgesamt zwei Jahren 80% des Lohnes. Somit wiirde Abs. 1b entfallen. Abs. 2 misste dann folgender-
massen formuliert werden: "Die Lohnfortzahlung wahrend des ersten Jahres reduziert sich um 10% des
Bruttolohnes ab dem Tag, an welchem Anspruch auf Leistungen der Unfallversicherung oder einer Kranken-
taggeldversicherung nach Art. 31 besteht.” Aus unserer Sicht bedeutet die neue Regelung, so wie sie vom
Gemeinderat vorgeschlagen wird, einen massiven Ausbau des Besitzanspruchs des Verwaltungspersonals
gegeniiber dem bisherigen Reglement und sollte doch wenigstens der Lohnfortzahlung in der Wirtschaft
entsprechen. Darum fordert die SVP eben diese Anderung. Danke.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Danke. Gibt es weitere Antrdage zu Art. 30?

FDP/jll-Fraktion, Robert Kummer (FDP): Unser Antrag weicht wenig vom Antrag der SVP ab. Wir sind auch
der Meinung, dass die Verlangerung der Lohnfortzahlung von einem auf zwei Jahre fiir gewisse langer ange-
stellten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eine markante Verbesserung darstellt, auch wenn ab dem zweiten
Jahr nur noch 80% des Lohnes bezahlt werden. Nun, bei unserem Antrag hat sich ein Fehler eingeschlichen
und deshalb mochten wir den Antrag der SVP unterstiitzen, dass in den ersten beiden Monaten 100% be-
zahltwerden und in derverbleibenden Zeit bis Ablauf der zwei Jahre 80%. Entsprechend unseres Vorschlags
beantragen wir Abs. 2 zu streichen. Ist es verstandlich, was ich meine?

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Das Entfallen bezieht sich auf das Streichen des Abs. 2 und
nicht auf das Entfallen des Antrags?

FDP/jll-Fraktion, Robert Kummer (FDP): Der Antrag auf Entfallen bleibt bestehen.
Stadtratsprisident Patrick Freudiger (SVP): Der Antrag auf Entfallen entfallt somit nicht.

FDP/jll-Fraktion, Robert Kummer (FDP): Genau. Aber unser Antrag zu Abs. 1 entfallt, weil wir dafiir denjeni-
gen der SVP unterstiitzen.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Besten Dank. Ich fasse somit zusammen, dass noch ein Aban-
derungsantrag zu Abs. 1 durch die SVP vorliegt und fiir Abs. 2 liegen zwei Abdnderungsantrdge vor, einmal
von der FDP/jll mit Antrag auf Streichung und einmal von der SVP gemdss der projizierten Folie unten rechts.
Die Debatte ist eroffnet. Welche Fraktion begehrt das Wort? Niemand. Gibt es Einzelsprecher?

Beat Hasler (SP): Der Antrag der SVP enthilt noch einen Rechnungsfehler. Da steht, dass in den ersten
beiden Monaten 100% des Lohnes bezahlt werden sollen und danach wahrend zwei Jahren 80%. Da komme
ich auf 26 Monate. Das ist sehr grossziigig. Es miisste aber sicherlich heissen, dass in den ersten zwei
Monaten 100% bezahlt werden und anschliessend bis zur Erreichung von zwei Jahren 80%, und nicht wah-
rend zwei Jahren. Mit der hier vorliegenden Losung kamen wir auf 26 Monate.
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SVP-Fraktion, Corinna Grossenbacher (SVP): Da wir hier jetzt keine Rechtsanwilte gezielt anfragten, ist es
fiir uns dennoch klar, dass mit "wahrend zweier Jahre" auch insgesamt nur zwei Jahre gemeint sind. Also
eigentlich das, was man unter der Koordination im BVG und den 730 Tagen versteht. Wenn das rechtlich
nicht richtig formuliert ist, dann soll dies doch bitte fiir die 2. Lesung rechtlich so aufbereitet werden, dass
die Formulierung passt. Aber gemeint sind definitiv zwei Monate mit 100% an Lohnfortzahlung und dann
bis zum Abgelten der zwei Jahre die 80%.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Ich meinte, dass es sich hier nicht um ein rechtliches Problem
handelt, sondern es stellt sich vielmehr die Frage, wie der Antrag zu verstehen ist. Habe ich dies nun effektiv
richtig verstanden, dass wahrend zweier Monate 100% und anschliessend fiir 22 Monate 80% bezahlt wer-
den. Ist das die Meinung des Antrags? Also, gut. Sind Sie damit einverstanden, dass wir den Antrag einmal
so stehenlassen, wie er vorliegt. Und wie er gemeint ist, ist klar. Wir wiirden dann moglicherweise fiir die 2.
Lesung terminologisch nach einer neuen Formulierung suchen, die dem beabsichtigten Willen etwas besser
entspricht. Aber es gibt noch eine Wortmeldung durch den Stadtprasidenten. Entschuldigung, aber zuerst
ist noch Bernhard Marti an der Reihe.

Bernhard Marti (SP): Was wir hier brauchen, sind keine uniiblichen Formulierungen und schon gar nicht
falsch berechnete Formulierungen. Beat Hasler war aufmerksamer als wohl die meisten von uns, denn ich
bemerkte es ja auch nicht, besten Dank. Wir bend&tigen Standardlésungen und Standardformulierungen,
denn wir wollen im Kampf um die besten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, und auch um diese behalten zu
konnen, aktuelle und verstandliche Losungen definieren. Mir ist die vorgeschlagene Lésung noch nie be-
gegnet. Vielleicht kann dann der Stadtprasident zur Ublichkeit einer solchen Losung etwas sagen. Ich selber
habe relativ viel mit Krankentaggeldversicherungen im Bereich des Arbeitsrechts zu tun, aber diese Formu-
lierung sah ich noch nie und ich denke, wir sollten darauf achten eine Lésung zu finden, die dem heutigem
Standard entspricht und nicht eine Lésung, die einem Minus-Standard gleichkommt. Besten Dank.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Gibt es weitere Einzelsprecher?

Paul Beyeler (EVP): Entscheidend ist ja, dass wenn im Fall von Krankheit die Lohnfortzahlung einsetzt, dabei
der Lohn aber nicht ansteigt. Denn je nach Bestimmung der Pensionskasse entfallen bei Fortdauer der
Krankheit entsprechende BVG-Abziige, sodass der Lohn steigen kdnnte. Das ist hier in diesem Reglement
ausgeschlossen, das heisst konkret, dass der Lohn sinkt und nicht ansteigen darf. In der Wirtschaft, so wie
ich es kenne, in Organisationen oder in Betrieben ecetera werden entweder im ersten Jahr 100% und im
zweiten Jahr 80% des Lohnes bezahlt, oder dann zuerst ein Jahr 90% und dann im Folgejahr 80% ausbe-
zahlt. Das sind so die Losungen, die mir bekannt sind. Ich denke, ich m&chte im vorliegenden Fall den An-
trag des Gemeinderates unterstiitzen.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Gibt es weitere Wortmeldungen? Jetzt ist die Reihe am Stadt-
prdsidenten.

Stadtprisident Reto Miiller (SP): Wir haben schon einmal Konsens, dass die bisherige Losung nicht mehr
Standard ist. Dariiber bin ich froh. Dies ist etwas, was wir immer wieder zu héren bekommen, dass unsere
Handhabung mit lediglich einer einjdhrigen Dauer an Lohnfortzahlung wirklich nicht mehr zeitgemdss sei.
Mit der Einflihrung von zwei Jahren sind wir uns somit einig. Auf der Suche nach dem Benchmark sah ich,
dass die Stadt Bern 100% fiir zwei Jahre festschreibt, die Stadt Biel im ersten Jahr 100% und im zweiten
Jahr 80% bezahlt und der Kanton Bern ein Jahr lang 100% und im Folgejahr 90% bezahlt. Soweit die Resul-
tate meiner Recherche. Besten Dank auch fiir die Prdzisierung, die nun vorgenommen werden konnte, ver-
wies der Stadtschreiber doch soeben auch darauf, dass es beim Antrag der SVP um 26 Monate geht. Wir
gehen davon aus, dass man — falls der Antrag der SVP obsiegt — gesamthaft wahrend zwei Jahren die Lohn-
fortzahlung in dervorgeschlagenen Abstufung ausrichtet. So wie ich es verstand, wurde ja der FDP/jll-Antrag
zuriickgezogen. Dennoch mdéchte ich Sie bitten, den Antrag des Gemeinderates unverdandert zu belassen,
da dieser bis am Schluss konsequent durchdacht und mit anderen Gemeinden leicht vergleichbar bleibt.
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Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Wir kommen somit zur Abstimmung. Es gibt dabei mehrere Ab-
stimmungen. Zuerst wird Abs. 1 bereinigt. Dort wurde der FDP/jll-Antrag zuriickgezogen. Der SVP-Antrag,
damit es allen klar ist, sieht vor, in einem Zeitraum von gesamthaft 24 Monaten in den ersten zwei Monaten
100% und in den restlichen 22 Monaten 80% Lohnfortzahlung festzulegen. Es scheint unstrittig, dass der
Antrag so zu verstehen ist. Dieser Antrag wird ausgemehrt gegeniiber dem Antrag des Gemeinderates. Wer
dem Antrag der SVP den Vorzug geben mochte, zeigt dies per Handzeichen. Gegenstimmen? Enthaltungen?

Stadtratstraktandum 1

Abstimmung iiber Antrag zu Art. 30, Abs. 1 (SVP vs.

GR):

Antrag Gemeinderat Antrag FDP /jll Antrag SVP

. ‘]rl 30 Lohnausml’\lu’r’\g bei Unfall | Art JUVL()'V]Y)JIUSVVWL'\IUVI\VH bei | Art iorLuhnausn(h(ung bei Unfall |
Antrag SVP: 1 6 St| mmen und Krankheit Unfall und Krankheit und Krankheit

. Abs. 1 Abs. 1 Abs. 1
Antrag GR: 20 Stimmen  angenommen Bel Arbeitsverhinderung wegen | Bei Arbeitsverhinderung | Bei Arbeitsverhinderung wegen

Krankheit oder Nichtberufsunfall | wegen Krankheit oder Krankheit oder Nichtberufsunfall

. haben die Mitarbeitenden Nichtberufsunfall haben die | haben die Mitarbeitenden Anspruch

Enthaltun gen: 1 Stimme Anspruch auf Lohnfortzahlung Mitarbeitenden Anspruch auf |auf Lohnfortzahlung

a. von 100 % des Lohns
wadhrend eines Jahres;
b. von 80 % des Lohns wahrend

Lohnfortzahlung a. in
3% 80% des Lohns
hres

eines weiteren Jahres

['Abs. 2

Die Lohnfortzahlung wahrend des
ersten Jahres reduziert sich auf 90%
ab dem Tag, an welchem Anspruch

auf Leistungen der U
Unfallversicherung oder einer
Krankentaggeldversicherung (nach
Art. 31) besteht.

r
Krankentaggeldversicherung (nach Art
31) besteht.

Somit obsiegte der Antrag des Gemeinderates. Gibt es noch Bemerkungen zu Abs. 17

FDP/jll-Fraktion, Robert Kummer (FDP): Da nun der Abs. 1 geméss Antrag des Gemeinderates angenommen
wurde, ziehen wir unseren Antrag auf "entfallt" zuriick.

SVP-Fraktion, Corinna Grossenbacher (SVP): Auch die SVP-Fraktion zieht aufgrund dessen, dass der Antrag
des Gemeinderates eine Mehrheit fand, den Anderungsantrag betr. Abs. 2 zuriick.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Somit liegen keine Abdanderungsvorschldge mehr vor. Das be-
deutet, dass Abs. 2 des Gemeinderates der einzig verbleibende Antrag ist und somit bleibt er im Reglemen-
tentwurf unverdndert. Gibt es nun dazu noch Bemerkungen?

Somit ist auch Art. 30 bereinigt. Gibt es Antrdge zu Art. 317
Art. 31

FDP/jll-Fraktion, Robert Kummer (FDP): Wir beantragen, dass die Pramie der Krankentaggeldversicherung
hélftig vom Arbeitgeber und von der Arbeitnehmerin, respektive dem Arbeitnehmer getragen wird. Da es zu
einer Besserstellung beziiglich Lohnfortzahlung im zweiten Jahr kommt, sollen sich Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter an den Kosten beteiligen. Das Argument, dass die der Stadt nahestehenden Betriebe wie die IBL
und das Alterszentrum Haslibrunnen diese Regelung nicht kennen, gilt fiir uns eigentlich nicht, weil diese
ausgegliederten Anstalten genau dasselbe Argument vorbrachten, die Regelung der Mutterorganisation
iibernehmen zu miissen. Im Gegensatz dazu richten diese Unternehmungen das Krankentaggeld, wie wir es
jetzt auch vorsehen, bereits heute iiber zwei Jahre aus.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Auf der aufgelegten Folie ist der SVP-Antrag ersichtlich, der
mehr oder minder genau dasselbe aussagt. Ich frage die SVP-Fraktion an, ob sie gewillt ist {iber die Begriffe
"halftig" oder "je zur Halfte" zu streiten? Damit schliesst sich die SVP dem Antrag der FDP an und es steht
nur noch ein Anderungsantrag der FDP/jll-Fraktion zu Art. 31 Abs. 1 zur Diskussion. Der Antrag der SVP ist
somit ebenso darin enthalten. Die Debatte ist eréffnet, welche Fraktion meldet sich zu Wort? Einzelsprecher?
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Stadtprésident Reto Miiller (SP): Hier geht es ja um die Frage, wie das Kostensplitting ausfallt, falls man
eine Krankentaggeldversicherung abschliesst. Wenn der Gemeinderat keine Krankentaggeldversicherung
abschliesst, so bleibt es dabei, dass wir diese Ausfdlle bezahlen miissen. Wir hatten bislang keine Kran-
kentaggeldversicherung. Das heisst, wenn unsere ausgelagerten Korperschaften lhnen sagen, sie hatten
unsere Regelung ibernehmen miissen, so finde ich dies ein wenig seltsam, da wir ja bislang gar keine ent-
sprechende Versicherung abschlossen. Schauen Sie, der Kanton regelt die Kosten im Verhdltnis 50:50. Biel
schreibt im Personalgesetz vor, dass der Gemeinderat diese Pramie zur Halfte auf die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer {ibertragen "kann". Es ist so, dass ich fiir andere Stadte keine weiteren Informationen
fand. Im Gemeinderat diskutierten wir diese Frage effektiv des langen und breiten. Dabei stellten wir uns
dann am Schluss auf den Standpunkt, dass, wenn unsere Tochtergesellschaften, sprich unsere eigenen
Firmen, in diesem Punkt samtliche Pramien fiir ihre Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ibernehmen,
kdonnen wir dies als Mutter nicht unseren Mitarbeitenden auferlegen. Wir kamen dort sodann in der Begriin-
dung zu diesem Umkehrschluss und sagen deshalb, wenn die Schoio AG, die Alterszentrum Haslibrunnen
AG und die IBL AG diese Pramie gdnzlich tibernehmen, so sind wir als Gemeinderat auch bereit, die Pramie
fiir unsere Angestellten auf der Stadtverwaltung zu tibernehmen. Danke fiir die Unterstlitzung unseres An-
trags.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Wir kommen somit zur Abstimmung. Es stehen sich noch der
Antrag der FDP/jll und der Antrag des Gemeinderates gegeniiber. Wer fiir den Antrag der FDP/jll ist, soll die
Hand hochhalten. Wer fiir den Gemeinderatsantrag ist, zeigt dies nun per Hand. Enthaltungen?

Stadtratstraktandum 1

Abstimmung iiber Antrag zu Art. 31 (FDP/jll vs. GR):

Antrag Gemeinderat  Antrag FDP / jlI Antrag SVP
Antrag FDP/jll: 20 Stimmen angenommen ... e T

Krankentaggeldversicherun | Krankentaggeldversicherun | Krankentaggeldversicherung
Antrag GR: 15 Stimmen gen gen en
Enthaltungen: 2 Stimmen Abs.1 Abs.1 Abs. 1

Der Gemeinderat kann
Krankentaggeldversicherun
gen abschliessen. Die
Pramien werden
vollumfdnglich von der
Arbeitgeberin getragen.

Der Gemeinderat kann
Krankentaggeldversicherun
gen abschliessen. Die
Pramien werden
volumfangheh halftig von
der Arbeitnehmerin
respektive vom
Arbeitnehmer und von der
Arbeitgeberin getragen.

Der Gemeinderat kann
Krankentaggeldversicherung
en abschliessen. Die
Pramien werden
vollurfanghieh je zur Halfte
von der Arbeitnehmerin
respektive vom
Arbeitnehmer und von der
Arbeitgeberin getragen.

Gibt es weitere Bemerkungen zu diesem Artikel?

Art.32 - 34
Ohne Antrdge.
Art. 35

FDP/jll-Fraktion, Robert Kummer (FDP): Fiir die 2. Lesung héatten wir gerne, dass Abs. 4 und Abs. 6 iiberpriift
werden. Aufmerksame Leser unserer Fraktion stellten fest, dass die Formulierung so zu verstehen ist, dass
bei 100% die maximale Arbeitszeit 12 Stunden betragen wiirde; hingegen sei sie bei einem reduzierten
Pensum linear zu kiirzen. Das wiirde im Umkehrschluss bedeuten, dass somit jemand mit einem 50%-Pen-
sum pro Tag nur 6 Stunden arbeiten konnte. Das ist aber kaum der Sinn und Zweck dieses Reglements.
Deshalb bitten wir um Korrektur zuhanden der 2. Lesung.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Weitere Antrdge zu diesem Artikel?

Paul Beyeler (EVP): Das Vorgehen wie von Stadtrat Kummer vorgeschlagen wére natirlich eine einfache
Losung zum entsprechenden Problem. Ich bin natiirlich bereit, meinen Antrag zuriickzuziehen und somit
den Gemeinderat entscheiden zu lassen.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Somit zog Stadtrat Beyeler seinen Antrag zuriick. Gibt es wei-
tere Antrdge zum gesamten Art. 35?
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SP/GL-Fraktion, Bernhard Marti (SP): Ich stelle im Namen der SP/GL-Fraktion den Antrag, dass die wéchent-
liche Arbeitszeit bei einem Beschaftigungsgrad von 100% auf zeitgemasse 40 Stunden gesenkt wird.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Ich fasse somit zusammen: Seitens der SP/GL-Fraktion liegt ein
Abdnderungsantrag zu Abs. 1 vor, 40 anstatt 42 Stunden. Und zu Abs. 4 und Abs. 6 haben wir einen Antrag
der FDP/jll-Fraktion auf Priifung einer Anderung im Hinblick auf die 2. Lesung. Wir filhren die Debatte dazu
zusammen, abgestimmt wird selbstverstdndlich getrennt. Gibt es Fraktionsvoten oder Voten von Einzelspre-
chern?

Stadtprésident Reto Miiller (SP): Ich nehme zuerst Bezug auf Abs. 1. Diese Frage haben alle geregelt. Der
Kanton Bern gibt 42 Stunden vor, Burgdorf ebenso, Biel und Thun haben 41 Stunden und die Stadt Bern hat
die 40-Stunden-Woche. Als Arbeitgebervertreter muss ich Ihnen dazu sagen — und meine Fraktion kann
mich dafiir geisseln —, dass es bei einer Reduktion auf 40 Stunden nicht ohne zusatzliche Mehrstellen zu
bewerkstelligen ist, um die bei uns anfallende Arbeit zu bewaltigen. Also hier wiirde man relativ stark an
der Kostenschraube drehen.

Bei Abs. 4, aus Sicht von dem, was wir beabsichtigten, wiirde durch den Antrag von Herrn Beyeler eigentlich
die Losung bereits vorliegen. Ausgehend von 8,4 Stunden pro Tag auf Basis von 42 Wochenarbeitsstunden,
gilt bei einem 50%-Pensum nicht die Meinung, dass die Person jeden Tag 4,2 Stunden zu absolvieren hat,
sondern dass sie das Pensum beispielsweise auch innerhalb zweieinhalb Tage bewdltigen kann. In dem
Sinn ware aus meiner Sicht auch der Antrag von Herrn Beyeler dienlich. Aber es ist auch moglich, gemass
dem Antrag der FDP/jll auf Priifung zuhanden der 2. Lesung noch eine Formulierung zu erfinden, die dann
in etwa so lautet wie der Vorschlag von Herrn Beyeler.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Gut, diese Frage stellt sich nicht mehr direkt, weil Stadtrat Beye-
ler seinen Antrag fiir das erste ja zuriickzog. Wir kommen somit zur Abstimmung zu Abs. 1, 40 oder 42
Stunden. Wer fiir den Antrag der SP/GL-Fraktion zur Einfiihrung der 40-Stunden-Woche ist, soll die Hand
hochheben. Wer méchte den Antrag des Gemeinderates unterstiitzen? Enthaltungen?

Abstimmung iiber Antrag zu Art. 35, Abs. 1 (SP/GL vs. Stadtratstraktandum1
GR): Antrag Gemeinderat  Antrag SP / GL

Antrag SP/G L: 10 Stimmen Art. 35 Arbeitszeit und Arbeitsmodelle | Art. 35 Arbeitszeit und Arbeitsmodelle
Antrag GR: 27 Stimmen angenommen /b1 Abs. 1

Die wéchentliche Arbeitszeit betrdgt bei | Die wochentliche Arbeitszeit betrdgt bei
einem Beschéftigungsgrad von 100 % 42 | einem Beschéftigungsgrad von 100 % 40

Enthaltungen: 0 Stimmen stunden. Stunden

Da es keine weiteren Bemerkungen gibt, kommen wir direkt zur Abstimmung betreffend Antrag FDP/jll fiir
eine 2. Lesung zur Uberpriifung von Abs. 4 und Abs. 6 im so beschriebenen Sinn gemiss Ubersicht. Wer
dem Antrag der FDP/jll zustimmt, zeigt dies nun per Hand. Gegenmehr? Enthaltungen?

H o Stadtratstraktandum 1
Abstimmung lber Antrag zu Art. 35, Abs. 4 und Abs. 6
( FD P[ “ VS. G R)Z Antrag Gemeinderat Antrag P. Beyeler Antrag FDP / jll
Art. 35 Arbeitszeit und Art. 35 Arbeitszeit und Art. 35 Arbeitszeit und
Antrag FDP/illo 36 stimmen angenommen Arbeitszeitmodelle Arbeitszeitmodelle Arbeitszeitmodelle
.
Abs. 4 Abs. 4 Fir die 2. Lesung sind Absatz
. Die zuldssige H8chstarbeitszeit | Dje zul3ssige Hochstarbeitszeit |4 und 6 zu Uberpriifen;
Antrag GR: 0 Stimmen betrigpro g 12 Stnden und | etragtunsshingigvom | imvorliegenden oriut
unden pro Woche. g - ialeweise ain
: e o ol
. icht als Arbeitszeit schattigungsgrad v ’
Enthaltungen: 1 Stimme Angerechnet werden, Wache. Zusétzliche Stunden | eine tagliche
ausgenommen sie wurden kénnen nicht als Arbeitszeit Hochstarbeitszeit von
nach Artikel 36 angeordnet. angerechnet werden, maximal 6 Stunden zulassen
ausgenommen sie wurden nach
Abs. & Artikel 36 angeordnet.
Angaben betreffend die
Arbeitszeit zu Tagen, Stunden
und Minuten beziehen sich auf
einen Beschaftigungsgrad von
100 % und werden bei
Tellzeitarbeit im Verhitnis zum
Beschiftigungsgrad linear
| reduziert.
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Wir fahren fort mit der Beratung.
Art 36

Paul Beyeler (EVP/glp): Da ich dafiir bekannt und beriichtigt bin, dass ich die Dinge pingelig kontrolliere,
habe ich einen Einwand zu Art. 36. Hier bin ich tiberrascht, dass Uberzeit, Nacht- und Wochenendarbeit in
einem einzigen Artikel zusammengefasst sind. Der Artikel ist mit "Uberzeit" iiberschrieben. Man kann aber
Uberzeit allgemein nicht als Zuschlag bezeichnen, da Uberzeit mit anderen Details behaftet ist. Deshalb
schlage ich vor, dass man die Bezeichnung des Artikels ergdnzt und dieser somit neu heissen sollte: "Uber-
zeit, Nacht- und Wochenendzuschlidge". Mit der Uberzeit ist somit alles geregelt, inklusive der Zuschlige
und bei den Nacht- und Wochenendzuschldgen nur die Zuschlage. Nacht- und Wochenendzuschlédge sind
keine Uberzeit, auch wenn das hier im Original so bezeichnet wird.

Stadtratsprisident Patrick Freudiger (SVP): Gibt es Fraktionsvoten zum Antrag Beyeler betreffend Art. 367

Robert Kummer (FDP): Wenn man es ganz genau machen mochte, so miisste es heissen: "Uberzeit, Abend-
, Nacht- und Wochenendzuschlage".

Stadtratsprisident Patrick Freudiger (SVP): Ich frage nochmals nach, ob sich die Fraktionen dazu dussern
mdchten? Weitere Einzelsprecher?

Paul Beyeler (EVP/glp): Gegen diese Prézisierung habe ich natiirlich nichts einzuwenden.

Stadtratspriésident Patrick Freudiger (SVP): Verstehe ich dies nun richtig, dass der Antrag somit ergénzt ist?
Somit heisst der Wortlaut zum Antrag Beyeler neu: "Uberzeit, Abend-, Nacht- und Wochenendzuschlige".
Verstanden alle, wie der Art. 36 nun neu lauten kdnnte? Gut, so schreiten wir zur Abstimmung. Wer unter-
stiitzt den Antrag Beyeler? Gegenmehr? Enthaltungen?

Stadtratstraktandum 1

Abstimmung iiber ergédnzten Antrag zu Art. 36 (Beyelervs. GR):

Antrag Beyeler: 35 Stimmen angenommen  AntragGemeinderat Antrag P. Beyeler

. [ Art. 36 Uberzeit ¥ i :
Antrag GR: 0 Stimmen r erzei Art. 36 Uberzeit, I}!acht und
Wochenendzuschlage

Enthaltungen: 0 Stimmen

Wenn es keine weiteren Bemerkungen zu diesem Artikel gibt, kommen wir zu Art. 37.
Art 37 - 39

Keine Antrdge.

Art. 40

SP/GL-Fraktion, Bernhard Marti (SP): Ich stelle im Namen der SP/GL-Fraktion den Antrag, dass der Ferien-
anspruch fiir 25 Tage nicht erst ab dem 49. Altersjahr zugestanden wird, sondern bereits ab dem 39. Alters-
jahr gelten soll. Und entsprechend sollen diese 27 Ferientage bereits ab dem 40. Altersjahr, respektive die
30 Ferientage bereits ab dem 50. Altersjahr gelten. Das wdre wiederum eine zeitgemdsse Losung. Mit der
vom Gemeinderat vorgesehenen Aktualisierung wird einfach nur der Bestand vergangener Zeiten abgebil-
det, damit aber sicherlich nicht in die Zukunft blickend vorgegangen. Ich denke, wenn man in die Zukunft
schauen mochte, geht die Regelung in die Richtung, wie es unsere Fraktion beantragt und ich bedanke mich
fiir die Unterstiitzung.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Ich habe eine Frage an Stadtrat Marti, ist es die Meinung, dass
man in globo tber alle Abdnderungen von Buchstabe b bis Buchstabe d abstimmt, oder wird pro Buchsta-
ben eine Einzelabstimmung verlangt? Wiinscht irgendjemand, dass man liber diesen Antrag einzeln ab-
stimmt? Nein, somit bleibt es bei einem Sammelantrag. Gibt es weitere Antrage zu Art. 407
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FDP/jll-Fraktion, Robert Kummer (FDP): Wir gonnen den Lehrlingen viele Ferien. Aber wir sehen in dieser
Regelung auch ein Problem, weil bei KV-Lehrstellen in der Privatwirtschaft nur 5 Wochen, sprich 25 Arbeits-
tage Ferien definiert werden. Und wir mdchten hier fiir die 6ffentliche Verwaltung dasselbe Vorgehen wie in
der Privatindustrie angewendet wissen. Entsprechend beantragen wir unter Buchstabe a die Reduktion des
Ferienanspruchs von 30 auf 25 Arbeitstage.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Das sind somit zwei Antrdge, die sich nicht ausschliessen, so-
dass jeweils beide dem Antrag des Gemeinderates gegeniibergestellt werden. Das Wort ist frei, zu diesen
Antrdgen Stellung zu nehmen. Welche Fraktion mdchte sich dussern? Einzelsprecherinnen oder Einzelspre-
cher? Wiinscht der Stadtprdsident das Wort?

Stadtprisident Reto Miiller (SP): Ich mdchte gleich die Vergleichszahlen zum eingeblendeten Antrag in Sa-
chen Ferienanspruch fiir Lernende bekanntgeben. Burgdorf und der Kanton Bern haben 32 Tage festge-
schrieben, Biel hat 27 Tage, Thun hat 35 Tage und die Stadt Bern bietet 32 Tage. Das heisst, mit den 30
Tagen, die der Gemeinderat Ihnen vorschlagt, katapultieren wir uns an die zweitletzte Stelle der Vergleichs-
gemeinden und ansonsten bleiben wir am Schluss der Liste.

Beim Antrag der SP/GL-Fraktion betreffend Ferienanspruch ist es so, dass die Stadt Biel einmal bei 22 Ar-
beitstagen einsetzt und es anschliessend bis 32 Arbeitstage ansteigt. In der Personalverordnung von Thun
startet der Ferienanspruch bei 25 Arbeitstagen und endet bei 35 Arbeitstagen. Auch die Stadt Bern startet
bei 22 Arbeitstagen fiir Angestellte bis und mit dem 50. Altersjahr. Anschliessend sind 27, respektive 32
Arbeitstage in der Verordnung als Ferienanspruch festgehalten. Sie sehen, es gibt hier eine grosse Streu-
breite und mit dem vom Gemeinderat unterbreiteten Vorschlag sind wir sicher dabei. Und die Frage ist wohl,
ob wir das Ganze zur Attraktivierung um zehn Jahre vorziehen sollen.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Wir kommen somit zur Abstimmung. Zuerst kommen wir zur
Ausmehrung des Antrags der FDP/jll gegeniiber dem Antrag des Gemeinderates. Da geht es um Art. 40,
Buchstabe a, ob 30 oder 25 Arbeitstage als Ferienanspruch festgeschrieben werden sollen. Wer ist fiir den
Antrag FDP/jll mit 25 Arbeitstagen? Wer unterstiitzt den Antrag des Gemeinderates? Enthaltungen?

Abstimmung iiber Antrag zu Art. 40 Abs. 1 lit. a. (FDP/jll vs. Staduratstraktandum 1
GR):
Antrag FDP/jll: 15 Stimmen Antrag Gemeinderat Antrag FDP / jlI
Antrag GR: 22 Stimmen angenommen Art. 40 Ferienanspruch Art. 40 Ferienanspruch
Enthaltungen: 0 Stimmen |a. fir alle Lernenden a. fiir alle Lernenden

wahrend der gesamten wahrend der gesamten

Lehrzeit: 30 Arbeitstage; Lehrzeit: 26 25 Arbeitstage;

Somit bleibt es bei der Version des Gemeinderates. Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
SP/GL-Fraktion, der die Buchstaben b bis d betrifft. Wer diesen Abanderungen gemdss dem Vorschlag der
SP/GL-Fraktion zustimmen mdchte, soll dies mit Handerheben bezeugen. Gegenmehr? Enthaltungen?
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Abstimmung iiber Antrag zu Art. 40 Abs. 1 lit. b —d Stadtratstraktandum 1

(SP/GL vs. GR): Antrag Gemeinderat  Antrag SP / GL

Antrag SP/G L: 1 5 Stim men Art. 40 Ferienanspruch Art. 40 Ferienanspruch

Antrag GR: 21 Stimmen  ANGENOMMEN &, sy o kolemrii oo | acschitinuns v klenderr speive
Lernende pro Lehrjahr: Lernende pro Lehrjahr:

Enthaltungen: 1 Stimme b fiir Mitarbeitende bis und mit dem Kalenderjah, | b. ir Mitarbeitende bis und mit dem Kalenderjah, in

indem das 49. Altersjahr erreicht wird: 25 dem das 39. Altersjahr erreicht wird: 25 Arbeitstage;
Arbeitstage;
. vom Kalenderjahr an, in dem das 40. Altersjahr
c.vom Kalenderjahr an, in dem das 50. Altersjahr | erreicht wird, bis und mit dem Kalenderjahr, in dem
erreicht wird, bis und mit dem Kalenderjahr, in dem | das 49. Altersjahr erreicht wird: 27 Arbeitstage;
das 59. Altersjahr erreicht wird: 27 Arbeitstage;

d. vom Kalenderjahr an, in dem das 60. Altersiahr | - vom Kalenderjahr an, in dem das 50. Altersjahr
erreicht wird, bis zur Pensionierung: 30 erreicht wird, bis zur Pensionierung: 30 Arbeitstage.

Arbeitstage.

Vielleicht noch ein Hinweis: Mir wurde zugetragen, dass beim hinteren Mikrofon die Ubertragung nicht so
gut ist, weil sich offenbar das Mikrofon nicht immer geniigend nah am Mund der Sprecherin oder des Spre-
chers befindet. Danke Stéphanie Zubler, dass Sie es nun hochrichteten. Jetzt ist es aber teilweise allenfalls
ein wenig zu hoch eingestellt. Also bitte ich Sie, beim Einsatz dieses Mikrofons daran zu denken, es fiir sich
jeweils passend einzurichten, damit auch die entsprechende Tonqualitdt sichergestellt werden kann.

Art. 40 ist somit ausgemehrt.
Art 41 - 44

Ohne Antrdge.

Art. 45

SP/GL-Fraktion, Saima Sédgesser (SP): Sie kdnnen sich wohl vorstellen, dass wir uns dies nicht gefallen
lassen, den halben Tag des 1. Mai als arbeitsfreien Tag zu streichen. Wir beantragen lhnen deshalb die
Formulierung, die bis anhin galt und somit den halben Tag des 1. Mai als arbeitsfreien Tag beizubehalten.
Ich unterstreiche dies mit demselben Argument, das heute schon mehrfach genannt wurde, damit ndmlich
die Stadt als Arbeitgeberin attraktiv bleiben soll. Auf diesen zuséatzlichen Halbtag, der arbeitsfrei wére,
kommt es wohl nicht ganz so darauf an. Ich bitte Sie deshalb die alte Formulierung wieder wie bisher auf-
zunehmen, danke.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Mit "Mais" ist wohl weniger der "Mais", der an diesem Tag mog-
licherweise passiert, gemeint, als vielmehr der Genitiv von Mai. Aber vielleicht sollte man fiir die 2. Lesung
tberpriifen, ob der Genitiv "Mai" oder "Mais" lautet. Ich kann hier keine abschliessende Antwort geben,
aber die Meinung ist, so glaube ich, auch hier klar. Ist Ihr vorgesehenes Votum, Stadtrat Marti, deckungs-
gleich?

Bernhard Marti (SP): Ja, es ist deckungsgleich, aber natiirlich nicht so schon kdmpferisch formuliert, danke.
Stadtratsprisident Patrick Freudiger (SVP): Welche Fraktion mochte dazu etwas sagen? Einzelsprecher?

Pascal Dietrich (FDP): Das ist ja wirklich nicht wahnsinnig bedeutend, aber ich méchte hier dennoch zu
bedenken geben, dass die Vertreter vom Personalverband der Stadt Langenthal uns sagten, dass der Ver-
zicht auf diesen halben Freitag ihr Vorschlag war, namlich als Kompensation zu den beiden Halbtagen vom
24., respektive 31. Dezember. Ich erachte den Vorschlag des Personalverbandes als ausgewogen und gut
und es erstaunt mich eigentlich, dass sich die SP dagegenstellt. Ich bitte den Vorschlag des Personalver-
bandes zu unterstiitzen, danke.

Stadtratsprisident Patrick Freudiger (SVP): Gibt es Einzelsprecher? Gut, das Wort ist beim Stadtprasiden-
ten. Oh, Entschuldung! Erneut tibersah ich Stadtrat Hasler. Ich hoffe, er nimmt mir dies nicht langsam ubel.
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Beat Hasler (SP): Das muss an meiner Postur liegen... Es gibt zwei Dinge, die ich sagen mé6chte. Erstens
mochte ich Saima in ihrem Votum unterstiitzen. Ich finde einfach, dass man die Errungenschaften des 1.
Mai nicht genug hoch schatzen kann, und zwar sowohl auf Seiten der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer, wie auch von Seiten der Arbeitgeber. Ich habe nun aber noch einen kleinen Abdnderungsantrag, denn
es miisste heissen: "Nachmittag des 1. Mai" und nicht "Nachmittage", da es sicherlich nur einen 1. Mai pro
Jahr gibt.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Besten Dank fiir die aufmerksame Lektiire. Ich nehme jetzt ein-
mal an, dass dies unbestritten ist. Gibt es jetzt noch Voten? Genau, dann ist jetzt das Wort beim Stadtpra-
sidenten.

Stadtprisident Reto Miiller (SP): Ja lieber Personalverband, es ist wahrscheinlich entscheidend, wie man
die Fraktionen informiert. Die Linke gibt diesen Tag nicht ganz kampflos auf, aber es ist effektiv so, dass es
kein Antrag des Bauernverbandes ist, sondern man sagte sich, dass es praxisndher sei, den 24. und 31.
Dezember frei zu bekommen. An diesen Tagen sucht auch niemand die Verwaltung auf, hingegen am 1. Mai
gibt es doch ab und zu Leute, die auf die Verwaltung kommen und dann ein wenig erstaunt sind, wenn dann
die Biiros geschlossen sind. Im Benchmark gibt es wirklich alle Regelungen. Es gibt Stddte, die haben gar
nichts am 1. Mai, es gibt viele Stddte, die den 1. Mai ganzlich als Freitag definieren. Das schénste Beispiel
fandich in Thun. Dort kénnen die Mitarbeitenden wahlen, ob sie am 1. Mai einen arbeitsfreien Tag beziehen
mochten, oder dann einen ganzen Arbeitstag bei der sogenannten "Ausschiesset". Aber fragen Sie mich
nicht, um was fiir einen Anlass es sich hierbei handelt.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Das kénnte dann ja noch fiir die 2. Lesung geklart werden, aber
im Moment sind keine solche Antrdge vorliegend. Wir kommen dementsprechend zur Abstimmung. Wer
dem Antrag der SP/GL-Fraktion und von Saima Sadgesser "Nachmittag des 1. Mai" so zustimmen mochte,
soll dazu seine Hand hochhalten. Wer unterstiitzt den Antrag des Gemeinderates? Enthaltungen?

Abstimmung iiber Antrag zu Art. 45 (SP/GL vs. GR): stadtratstraktandum

Antrag Gemeinderat Antrag SP / GLund S. Sdgesser
Antrag SP/GL & Sdgesser: 12 Stimmen

Art. 45 Arbeitsfreie Tage Art. 45 Arbeitsfreie Tage
Antrag GR: 24 Stimmen angenommen | o

Die Mitarbeitenden haben Anspruch auf | Die Mitarbeitenden haben Anspruch auf

. folgende arbeitsfreie Tage: folgende arbeitsfreie Tage:

Enthaltungen: 1 Stimme

b. Neujahr, 2. Januar, Karfreitag, b. Neujahr, 2. Januar, Karfreitag,
Ostermontag, Auffahrt, Pfingstmontag, | Ostermontag, Auffahrt, Pfingstmontag, 1.
1. August, Weihnachten, 26. Dezember | August, Weihnachten, 26. Dezember als
als gesetzliche allgemeine Feiertage gesetzliche allgemeine Feiertage sowie
sowie der 24. und der 31. Dezember. der 24. und der 31. Dezember.

c. Nachmittage des 1. Mais
Nachmittage des-1.Mal lades-24.

Ohne Bemerkungen dazu kommen wir nun zu Art. 46.
Art. 46

SP/GL-Fraktion, Saima Sdgesser (SP): Hier geht es mir darum, dass ich dies ein wenig eine spezielle Unter-
scheidung finde, dass man beim Tod von Geschwistern nur einen Freitag zugute hat, weshalb ich beantra-
gen mochte, dass Geschwister sozusagen auf dieselbe Ebene wie Eltern oder eigene Kinder gestellt werden.
Ich finde es einfach ein wenig speziell, wenn man schon eine Wertung betreffend Todesfélle und Familien-
mitglieder vornimmt, dass man dabei zumindest im Todesfall von Geschwistern, mit denen man ja im bes-
ten Fall zusammen aufwuchs und analog zu den Eltern ein ebenso enges Verhdltnis pflegte, ebenso drei
Tage bezahlten Kurzurlaub gewdhren sollte. Natiirlich kann man sich immer auf den Standpunkt stellen,
dass es von Fall zu Fall eh einzeln gelost wird, aber ich mochte dies so festgeschrieben wissen, damit hier
keine Unterscheidung zwischen den Familienmitgliedern vorgenommen wird.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Gibt es weitere Antrage zu Art. 467
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SVP-Fraktion, Corinna Grossenbacher (SVP): Seitens der SVP-Fraktion méchten wir gerne eine Anderung zu
Art. 46 Abs. 1 lit. d beantragen, weil dies heute die gdngige Praxis ist, dass bei Krankheit oder Unfall von
Ehegatten, Lebenspartnerinnen und -partnern sowie Kindern im Haushalt der betroffenen Mitarbeitenden
bis zu drei Arbeitstagen pro Kalenderjahr zur Verfiigung stehen und der Rest entsprechend zu streichen ist.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Nochmals, gibt es weitere Antrage zu Art. 467

FDP/jll-Fraktion, Robert Kummer (FDP): Unsere Uberlegung ist, dass die Umschreibung betreffend "Eltern
sowie Angehdrige im Haushalt der betroffenen Mitarbeitenden” fiir die Verwaltung wie auch fiir den Arbeit-
geber etwas schwierig zu handhaben ist. Wir streben deshalb in diesem Passus eine Vereinfachung und
somit eine Reduktion auf das Wesentliche an, indem man sich auf die Kinder, die Lebenspartnerin und den
Lebenspartner beschrankt. Wir mochten unseren Antrag wortgenau stehenlassen und ihn nicht mit dem
Antrag der SVP fusionieren, weil die SVP noch den Unterschied vornimmt, im Haushalt wohnen zu miissen.
Wir hingegen mochten dies nicht unterschieden wissen. Wenn ein Kind beispielsweise nicht im eigenen
Haushalt wohnt, soll eine Betreuung dennoch méglich sein. Wir wiirden deshalb die Unterscheidung beziig-
lich des Haushalts streichen.

Stadtratsprisident Patrick Freudiger (SVP): Wir er6ffnen die Debatte zu samtlichen Antrégen, die zu diesem
Artikel eingingen. Abgestimmt wird dann nicht tiber alle gleichzeitig. Wer meldet sich zu Wort? Fraktionen?
Einzelsprecher?

Saima Sagesser (SP): Vielleicht verpasste ich es, aber mir entging irgendwie, weshalb Sie diese sechs Ar-
beitstage gestrichen haben wollen. Dies wurden nun von beiden Fraktionen nicht weiter ausgefiihrt. Viel-
leicht konnen Sie dies noch kurz erldutern, was Sie genau damit meinen und weshalb Sie diesen Passus
streichen méchten.

SVP-Fraktion, Janosch Fankhauser (SVP): Ich mé6chte es kurz prazisieren, weshalb wir die Umschreibung
"im Haushalt" im Text beliessen. Dies geschah nicht etwa in béser Absicht oder mutwillig. Wenn sich zwei
trennen und die eine Person die Obhut der Kinder zugesprochen erhdlt, so befinden sich die Kinder ja in
diesem Haushalt. Und dann darf die Person im Krankheitsfall ja auch frei nehmen. Es bringt ja nichts, wenn
das Gegeniiber, das dann vielleicht eh arbeiten miisste, auch nicht frei nehmen diirfte. Deshalb sagten wir,
dass "im Haushalt" die Situation kldrt. Anders ware es, wenn man es nicht definiert, so diirften beide frei
nehmen. Aber die eine Person verfiigt dabei ja gar nicht {iber die Obhut und so wiirde dies keinen Sinn
machen.

Stadtratsprisident Patrick Freudiger (SVP): Wir nehmen das Votum betreffend den Haushalt zur Kenntnis.
Stadtrat Kummer méchte sich nochmals dussern und ich nehme an, dass es dabei um die Arbeitstage geht.

FDP/jll-Fraktion, Robert Kummer (FDP): Ich wiirde gerne auf die Frage von Saima Sagesser antworten, wa-
rum wir diese sechs Tage auf drei Tage reduzieren mochten. Wir finden, dass die drei Tage, die man erhalt,
ausreichen, sich zu organisieren. Man kann sich dann spater via Ferien oder mittels anderer Organisation
behelfen. Es soll einfach die Moglichkeit bieten, sich in Form einer Sofortmassnahme aufgrund eines Krank-
heitsfalles innerhalb von drei Tagen entsprechend zu organisieren.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Somit liegt eine Antwort zur Frage betreffend den drei oder
sechs Arbeitstagen vor. Gibt es jetzt noch weitere Voten aus der Ratsmitte?

Stadtprésident Reto Miiller (SP): Zum Antrag der SP/GL-Fraktion und Saima Sdgesser sage ich nichts. Beim
Antrag Art. 46 betreffend bezahltem Kurzurlaub liegt eine sehr ausfiihrliche Auflistung vor, was betroffen
sein sollte oder nicht. Der Kanton schreibt dazu Folgendes: "bis zu vier Tagen im Einzelfall eines nahen
Angehdrigen". Das heisst, man muss nicht darauf achten, ob jetzt diese Kinder Scheidungskinder und zu
Besuch sind, und dennoch krank werden und dies dann aber nicht im eigenen Haushalt eintritt. Auch un-
abhadngig davon ist, ob es sich um einen Lebenspartner oder einen Ehegatten handelt. Die Formulierung des
Kantons bietet einfach ein bisschen mehr Raum an. Man konnte sich auch fragen, ob man dies generell
anpassen mochte, um dies fiir den Bedarfsfall etwas offener zu formulieren. Dies gabe auch mehr Spielraum
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fur diejenigen, die das zu kontrollieren haben, was durch unseren Personaldienst erfolgt. Oder dann bevor-
zugt man die explizite Auflistung samtlicher Falle, bei der wir nun stichhaltig nicht ganz genau sagen kon-
nen, ob es rechtlich zuldssig ist, dabei beispielsweise einfach die eigenen Eltern herauszustreichen und bei
deren Erkrankung keine Moglichkeit besteht, eine allfallige Pflege zu organisieren. Da gehen wir aber davon
aus, dass sich diese vielleicht in einem Alter befinden, in dem sie dies nicht mehr selber machen kénnen,
was natiirlich vorausgesetzt ist. Und auch im Kanton Bern ist es so, dass eine Deckelung bis maximal sechs
Tage pro Jahr festgeschrieben ist. Gemeint ist damit nicht, dass man im Einzelfall immer drei Tage am Stiick
bendtigt. Sondern man braucht die Zeit, die es effektiv braucht und so wird dieser Kurzurlaub auch ange-
wendet. Man braucht die Tage so lange, bis die Organisation steht. Ich kenne das, im ersten Moment kon-
taktiert man samtliche Grosseltern. Diejenigen, die es noch nicht sind, konnen sich darauf freuen. Es ist
dann die Frage, ob die Grosseltern auch gleich einspringen konnen. Und dann braucht es je nachdem nicht
lange, um dies alles in die Wege zu leiten. Aber dennoch iibernehmen praktisch alle Stadte die Losung, so
wie es der Kanton festschreibt. Ich mochte Sie deshalb bitten, die drei Tage und die maximal sechs Tage
pro Jahr stehen zu lassen. Ich bin iberzeugt, dass dies nicht ausgenutzt wird. Wenn ich zwischen "zur Arbeit
gehen" und "erbrechendes Kind betreuen" wahlen kann, so ist mein Entscheid klar.

Stadtratsprisident Patrick Freudiger (SVP): Wir kommen zur Abstimmung. Zuerst wird iiber den Anderungs-
antrag der SP/GL-Fraktion und Saima S&dgesser abgestimmt. Dies wird dem Vorschlag des Gemeinderates
gegeniibergestellt. Wer dem Anderungsantrag der SP/GL-Fraktion und Sdgesser zustimmt, soll nun die Hand
hochheben. Wer ist fiir den Antrag Gemeinderat? Enthaltungen?

Stadtratstraktandum 1

Antrag Gemeinderat Antrag SP / GLund S. Sagesser
Art. 46 Bezahlter Kurzurlaub Art. 46 Bezahlter Kurzurlaub
Abs. 1 Abs. 1

Ohne Lohnabzug und ohne Klrzung der Ferien wird | Ohne Lohnabzug und ohne Kiirzung der Ferien wird
den Mitarbeitenden folgender Kurzurlaub gewdhrt: |den Mitarbeitenden folgender Kurzurlaub gewahrt:

[..] [.]

b. Todesfall b. Todesfall

= von Ehegatten / Lebenspartnerinnen und = von Ehegatten / Lebenspartnerinnen und
Lebenspartnern, Kindern, Eltern (drei Lebenspartnern, Kindern, Eltern, Geschwistern
Arbeitstage) (drei Arbeitstage)
= von Geschwistern, Gross- und Schwiegereltern, |= von Geschwistern,—Gross- und Schwiegereltern,
Eltern von Lebenspartnerinnen und Eltern von Lebenspartnerinnen und
Lebenspartnern, Grosskindern, Lebenspartnern, Grosskindern, Schwiegersthnen
Schwiegersdhnen und Schwiegertdchtern, und Schwiegertdchtern, Schwagern und
Schwigern und Schwagerinnen (ein Arbeitstag) Schwagerinnen (ein Arbeitstag)
Abstimmung liber Antrag zu Art. 46 Abs. 1 lit. b
(SP/GL vs. GR):
. o
Antrag SP/GL & Sédgesser: 20 Stimmen angenommen
Antrag GR: 15 Stimmen
Enthaltungen: 2 Stimmen

Gibt es weitere Bemerkungen zu Buchstabe b? Somit kommen wir zu den verbliebenden Antrdgen zu Buch-
staben d. Da wird nun zuerst der Antrag SVP gegeniiber dem Antrag FDP/jll ausgemehrt.

SVP-Fraktion, Corinna Grossenbacher (SVP): Die SVP-Fraktion entschloss sich, den FDP/jll-Antrag zu iiber-
nehmen und den eigenen zuriickzuziehen.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Offenbar tiberzeugte das Votum von Stadtrat Kummer und so-
mit kommt es zu einer neuen Ausgangslage, sodass sich der Antrag FDP/jll und der Antrag des Gemeinde-
rates gegeniiberstehen. Der Antrag der SVP fallt weg und es gibt eine neue Abstimmung. Wer fiir den Antrag
der FDP/jll zur Art. 46, Buchstaben d ist, zeigt dies per Handzeichen. Wer dem Antrag des Gemeinderates
zustimmt, zeigt dies nun per Hand an. Enthaltungen?
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Stadtratstraktandum 1

Antrag Gemeinderat Antrag FDP /jlI Antrag SVP
Antrag FDP: 1 9 Stlmmen angenommen Art. 46 Bezahlter Art. 46 Bezahlter Kurzurlaub | Art. 46 Bezahlter Kurzurlaub
Kurzurlaub
Antrag GR: 16 Stimmen d. Krankheit oder Unfall | d. Krankheit oder Unfallvon | d. Krankheit oder Unfall von
. von Ehegatten, Ehegatten, Ehegatten,
Enthaltungen! 1 St| mme Lebenspartnerinnen oder | Lebenspartnerinnen oder | Lebenspartnerinnen oder

Lebenspartnern, Kindern,
Eltern sowie Angehorigen
im Haushalt der
betroffenen
Mitarbeitenden (bis zu 3
Arbeitstage pro
Krankheitsfall,
gesamthaft maximal 6
Arbeitstage pro

Lebenspartnern sowie
Kindern;Elternsowie
Angoahdrican iml

Lebenspartnern sowie
Kindern;Elternsowie

& 8
der betroffenen
Mitarbeitenden (bis zu 3
Arbeitstage pre

K 5. o fl

D igenim Haushalt
der betroffenen
Mitarbeitenden (bis zu 3
Arbeitstage pro

Krank

T8

b oitcfall
g

T 7

16-Arbei

imal 6-Arbeitstage pro
Kalenderjahr);

ro

15

Kalenderjahr);

Kalenderjahr);

Gibt es weitere Bemerkungen zu Art. 46, Buchstabe d? Somit geht die Beratung weiter.
Art. 47

Ohne Antrag.

Art. 48

SP/GL-Fraktion, Bernhard Marti (SP): Im Namen der SP/GL-Fraktion stelle ich einerseits zu Abs. 3 und an-
dererseits zu Abs. 4 des Art. 48 einen Antrag. In Abs. 3 fehlt die Regelung eines Elternurlaubs fiir den Fall,
dass eine Frau bei einer eingetragenen lesbischen Partnerschaft ein Kind bekommt. Die leibliche Mutter
erhdlt Mutterschaftsurlaub, und die andere Frau? Im Falle einer Adoption gemdss Abs. 4 erhdlt sie ebenso
einen Elternurlaub. Aber wer schon einmal eine Adoption durchspielte, der weiss, dass es Monate bis Jahre
dauern kann. Das ware falsch, erst dann diesen Elternurlaub zu bekommen. Warum sollte ein in einer ein-
getragenen Partnerschaft geborenes Kind nach seiner Geburt nur Anspruch auf Betreuung durch seine leib-
liche Mutter haben, und nicht auch auf Betreuung durch beide Mitter? Zu Abs. 4 beantragen wir die Aus-
weitung des bezahlten Elternurlaubs auf zehn Tage. Das kann man heute wirklich kaum mehr bestreiten.
Vor mittlerweile zwanzig Jahren waren die urspriinglichen fiinf Tage sicherlich noch fortschrittlich; heute
sind fiinf Tage schlicht nicht mehr zeitgemdss. Auf Bundes- und Kantonsebene sind es je zehn Tage, bei der
Stadt Bern 20 Tage. Auch wenn die SP/GL-Fraktion ganz klar fiir 20 Tage pladiert, stellen wirim Sinne eines
Kompromisses einen Antrag auf lediglich zehn Tage.

Stadtratsprisident Patrick Freudiger (SVP): Danke fiir die beiden Antrage, die wir getrennt zur Abstimmung
bringen werden. Zuerst alles zusammen zu Abs. 3 und anschliessend zu Abs. 4. Habe ich das so richtig
verstanden? Weitere Antrdge zu Art. 48 gingen bei mir nicht ein. Gibt es zu diesen Antrdgen Bemerkungen
von den Fraktionen? Einzelsprecher?

Diego Clavadetscher (FDP): Frage an die SP/GL-Fraktion: Wé&ren Sie bereit Ihren Antrag dahingehend abzu-
andern, dass man es bei fiinf Arbeitstagen beldsst, aber die Anspruchsgruppen so definiert, wie Sie es be-
antragen? Also "zehn Arbeitstage" durch "fiinf Arbeitstage" zu ersetzen?

SP/GL-Fraktion, Bernhard Marti (SP): Selbstverstdndlich nicht. Aber danke, hast Du es probiert.
Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Weitere Angebote oder Voten von Einzelsprechern?

Beatrice Liithi (FDP): Nur kurz ein Hinweis. Sie wissen ja, dass es diese Volksinitiative gibt, die im Moment
in parlamentarischer Diskussion steht, die vier Wochen verlangt. Und jetzt zeichnet sich ab, dass sich zwei
Wochen durchsetzen. Ich wiirde nun vorschlagen, dass wir uns rein pragmatisch an dieser Entwicklung ori-
entieren, zumal sich da ja wahrscheinlich auch diese zwei Wochen durchsetzen. Wenn die Stadt Langenthal
ja schon eine moderne Arbeitgeberin sein méchte, schlage ich vor, dass wir in dem Fall ein klein wenig
antizipieren. Ich bin davon {iberzeugt, dass dann dieser indirekte Gegenvorschlag auf Bundesebene auch
obsiegen wird.
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Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Weitere Einzelsprecher?

Stadtprésident Reto Miiller (SP): Ich mdchte mich zu Abs. 3 nicht dussern. Vielleicht nur der Hinweis, dass
dort auch diese zehn Tage drinstehen, was je nach dem anzupassen ware, wenn der Antrag zu Abs. 4 ob-
siegt. Auch wenn wir bei Abs. 3 zum Schluss kommen, dass wir das nicht so wollen. Es ist ja so, wie Herr
Marti bereits einige Vergleiche vortrug, dass Thun zehn Tage festschreibt, der Kanton Bern hat ebenso zehn
Tage, auch Burgdorf hat zehn Tage, Biel und die Stadt Bern haben 20 Tage. Es ist so, wie es Frau Liithi
beschrieb, dass der National- und Standerat zu einer Mehrheit kam, kiinftig zehn Tage einzusetzen zu wol-
len. Wenn nun die Initiative zuriickgezogen wird, und der Gegenvorschlag durch die Bevolkerung angenom-
men wird, dann plant der Bundesrat die Einsetzung dieser Bundesregelung, die dann wahrscheinlich fiir
alle Giiltigkeit hat, fiir private wie auch offentliche Arbeitgeber. Sodann wiirden ab 1. Januar 2022 so oder
so {iberall zehn Tage festgeschrieben werden. Dies wiirde dann unsere Bestimmung iibersteuern. "C’est a
prendre ou a laisser".

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Dann schauen wir gleich, ob wir es annehmen oder lassen. Art.
48, Abs. 3. Wer fiir den Antrag der SP/GL ist, soll die Hand auf strecken. Wer den Antrag des Gemeinderates
unterstiitzt, zeigt dies jetzt an. Enthaltungen?

Abstimmung lber Antrag zu Art. 48, Abs. 3 (SP/GL vs. Stacktratstraktandumy
GR): Antrag Gemeinderat  Antrag SP/ GL
Antrag SP/GL: 34 Stimmen angenommen Art. 48 Elternurlaub Art. 48 Elternurlaub
Abs. 3 Abs. 3 |
Antrag G R: 3 St| mmen Bei der Geburt eines Kindes der Ehefrau Bei der Geburt eines Kindes der Ehefrau, der |
oder der Lebenspartnerin haben die eingetragenen Partnerin oder der |
. Mitarbeiter Anspruch auf bezahlten Lebenspartnerin haben Mitarbeitende f
Enthaltungen: 0 Stimmen Vaterschaftsurlaub von fanf Arbeitstagen, | Ansaruch auf bezahiten Eltermurlaubvon zehn |

wobei sich die Bewilligur enznach |Arb wobei sich die

Artikel 41 richtet. Dieser Urlaub ist in den Bewilligungskompetenznach Artikel 41

Wer unterstiitzt den Antrag der SP/GL zu Abs. 4? Da geht |ersten drei Monatennachder Geburtau | rchtat. Dieser Urlaubist n dien ersten drei

” . beziehen. Nichtbezogener Monaten nach der Geburt zu beziehen.
esum Zehn anstatt fuanrbeltstage. Gegenmeh r? Enthal- Vaterschaftsurlaub verfallt Nichtbezogener Elternurlaub verfallt
entschadigungslos. entschadigungslos.
tungen?
Abs. 4 Abs. 4

Mitarbeitende haben Anspruch auf einen Mitarbeitende haben Anspruch auf einen

Abstimmung’ uber Antraq ZUu Art_ 48, Abs. 4 (SP/GL VS. bezahlten Urlaub von funf Arbeitstagen, bezahlten Urlaub von zehn Arbeitstagen,
G R wenn sie ein Kind adoptieren. wenn sie ein Kind adoptieren.

Antrag SP/GL: 28 Stimmen angenommen
Antrag GR: 8 Stimmen

Enthaltungen: 1 Stimmen

Art. 49 — 54

Ohne Antrag.

Art. 55

SVP-Fraktion, Corinna Grossenbacher (SVP): Die SVP-Fraktion mdchte, dass der alte Art. 16, Abs. 2 anstelle
des neuen Art. 55 Abs. 3 beibehalten wird. Durch den neuen Artikel wird der Einfluss des Gemeinderates
komplett ausgehebelt. Die Exekutive muss die Méglichkeit haben, die Ubernahme 6ffentlicher Amter durch
Verwaltungsangestellte zu beeinflussen, wenn damit ein Interessenskonflikt entstehen kénnte. Kein Ver-
waltungsmitarbeiter sollte tiber ein 6ffentliches Amt ein Geschéft beeinflussen konnen, die seine Interessen
betreffen. Daher fordern wir, dass unter Art. 55, Abs. 3 wieder der alte Artikel 16, Abs. 2 aufgefiihrt wird.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Das Wort ist frei zu diesem Artikel. Fraktionen? Einzelsprecher?

Pascal Dietrich (FDP): Ich habe lediglich eine redaktionelle Bemerkung. Hier, wie in der Vorlage, fehlt das
Wort "Amtes". Es geht mir nur um die redaktionelle Bereinigung und dazu braucht es keine Abstimmung.
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Stadtratsprisident Patrick Freudiger (SVP): Also beim Antrag des Gemeinderates in der ersten Zeile: "Greift
die Ausiibung des offentlichen ... in die Arbeitszeit ein..." benotigt es die Erganzung des Worts "Amtes". So
muss der Antrag des Gemeinderates analog zur Synopse angepasst werden.

Stadtprisident Reto Miiller (SP): Das Schweizerische Milizsystem ist, wie Sie wissen, auf Freiwillige ange-
wiesen, die sich ehrenamtlich beteiligen. Sonst waren wir alle zusammen nicht hier, auf jedenfall ich nicht.
Wenn wir als 6ffentliche Hand nicht auch unseren Angestellten ermdéglichen, dass sie an der Gesellschaft
und an diesem System teilhaben kénnen, das wir hier als Milizsystem pflegen, dann bricht das Ganze ir-
gendeinmal zusammen. Deshalb wollen wir hier keine Einschrankungen zulassen, sondern wir bekennen
uns als Gemeinderat auch dazu, damit wir denjenigen Leuten, die ein 6ffentliches Amt ausiiben mochten —
sei es in einer Kirche oder in einer Gemeinde — auch ermdoglichen kdnnen, einen entsprechenden Beitrag
dazu zu leisten. Die Konsequenz, die sich daraus ergibt, ist, dass wir diesen Entscheid auch hier an die
verantwortliche Fiihrungsstufe des Personals, hier in der Person des Stadtschreibertums, delegieren. Sie
sollen zukiinftig dariiber entscheiden, denn es ist effektiv nicht die Aufgabe des Gemeinderates, dariiber
zu befinden. Der alte Artikel Absatz 2 ist aus meiner Sicht einfach extrem defizitar beschrieben und es tont
wirklich ein wenig wie aus dem letzten Jahrtausend, was er wohl auch effektiv ist. Man hat heutzutage auch
Ausstandspflichten, die man immer dann pflegen muss, wenn es mit der amtlichen Stellung nicht zu ver-
einbaren ist. Das ist heute irgendwie bereits von den rechtlichen Voraussetzungen her undenkbar. Insofern
mochte ich Sie bitten, bei der Formulierung des Gemeinderates zu bleiben.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Wir kommen nun zur Abstimmung tiber Art. 55, Abs. 3. Wer den
Antrag der SVP unterstiitzen méchte, soll dies mit seiner Hand anzeigen. Wer dem Antrag des Gemeindera-
tes mit der korrekten Formulierung in der ersten Zeile zustimmen mdchte, zeigt dies jetzt an. Enthaltungen?

Abstimmung tiber Antrag zu Art. 55, Abs. 3 (SVP stadtratstraktandum 1
vs. GR): Antrag Gemeinderat Antrag SVP
Antrag SVP: 11 Stimmen Art. 55 Ausiibung eines &ffentlichen Art. 55 Ausiibung eines dffentlichen
. Amtes Amtes
Antrag GR: 26 Stimmen angenommen
Abs. 3 Abs. 3
. H Greift die Auslibung des éffentlichen in die | Der Gemeinderat kann die Ermachtigung zur
Enthaltungen' 0 Stlmmen Arbeitszeit ein, ist sie bewilligungspflichtig. | Ausiibungeines éffentlichen Amtes
Auf Gesuch hin kann die Stadtschreiberin verweigern oder einschranken, wenn die
bzw. der Stadtschreiber, bei ihrfihm die Erfiillung der dienstlichen Verpflichtungen
Stadtprasidentin bzw. der Stadtprasident, durch die Ubernahme eines solchen Amtes
fir die Ausiibung des &ffentlichen Amts bis | leidet oder mit der amtlichen Stellung nicht
zu 15 Tage bezahlten Ur-laub pro Jahr vereinbar ist.
gewidhren.
Art. 55 ist zu Ende beraten. [Alt Art. 16 Abs. 2 soll beibehalten werden) |
Art. 56
Ohne Anderung.
Art. 57

SVP-Fraktion, Corinna Grossenbacher (SVP): Die SVP mdéchte fiir den Art. 57, Abs. 2 die Tatigkeit im staddti-
schen Personalverband bis maximal einen Tag pro Kalenderjahr als Arbeitstag anrechnen lassen, also an-
stelle von zwei Tagen auf einen Tag reduzieren. Aus unserer Sicht — der Gemeindeprasident sagt es soeben
sehr schon, ist die Mitgliedschaft in einem Personalverband ein freiwilliges, personliches Engagement im
Milizsystem. Dass dies die Stadt mit zwei Tagen pro Kalenderjahr finanzieren will, ist aus unserer Sicht in-
akzeptabel. Daher fordern wir einen Tag, um gleichwohl die Arbeit des Personalverbandes zu honorieren.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Gibt es Fraktionen, die sich dazu dussern méchten? Einzelspre-
cher?

Pascal Dietrich (FDP): Ich muss nun gleichwohl auch noch etwas zu diesem Antrag sagen, denn ich begreife
diesen Antrag nun wirklich nicht. Es ist fiir die Stadt Langenthal wichtig, dass sie einen Ansprechpartner hat
und im Ganzen ist dies der Personalverband. Aber glauben Sie ja nicht, dass nun die Vorstandstatigkeit in
diesem Personalverband sehr begehrt ist und man sich kaum vor Kandidatinnen und Kandidaten retten
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kann, die dort mitarbeiten wollen. Es ist eben {iberhaupt nicht so. Ich war selber im Kanton Mitglied einer
solchen Organisation und wir mussten am Schluss kapitulieren, weil wir niemanden mehr fanden. Ich
mdchte eine solche Situation bei der Stadt Langenthal vermeiden. Das ist vielleicht wirklich ein kleiner Bei-
trag, dass man tiberhaupt Leute dafiir findet, die diese Tatigkeit dann auch ausiiben, was fiir die Stadt nam-
lich nicht unwichtig ist.

Stadtratsprisident Patrick Freudiger (SVP): Weitere Einzelsprecher? Und der Stadtprésident befindet sich
bereits in Lauerstellung.

Stadtprésident Reto Miiller (SP): Der Gemeinderat schliesst sich dem Votum von Herrn Dietrich an. Viel-
leicht einfach noch ergdnzend: Ob wir mit einem Personalverband verhandeln kénnen, oder ob wir gezwun-
gen sind, mit 240 Leuten einzeln zu kommunizieren, oder 240 Leute bei uns vor der Tiire stehen und etwas
fordern, oder dann einfach nurin Form des Personalverbandes, macht einen wesentlichen Unterschied und
konnte sich als auch Bumerang erweisen, was die Arbeitszeiten der Personalleitung, vom Personaldienst
oder vom Stadtprasidenten anbelangt.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Wir kommen zur Abstimmung tiber Art. 57, Abs. 2. Wer dem
Antrag der SVP den Vorzug gibt, zeigt dies per Hand. Wer m6chte dem Antrag des Gemeinderates Folge
leisten? Enthaltungen?

Abstimmung tiber Antrag zu Art. 57, Abs. 2 (SVP vs. GR): staduratstraktandum
. Antrag Gemeinderat Antrag SVP
Antrag SVP: 9 Stimmen
. Art. 57 Mitgliedschaft in einem Art. 57 Mitgliedschaft in einem
Antrag GR: 27 St|mme|‘| angenommen Personalverband Personalverband
5 Abs. 2 Abs. 2
Enthaltungen: 1 Stimme Fiir die Tatigkeit im Vorstand des Fiir die Tatigkeit im Vorstand des
stadtischen Personalverbands sind stadtischen Personalverbands siad ist
maximal bis zu zwei Tage pro maximal bis zu 2wei-einem Tage pro |
Kalenderjahr als Arbeitstage Kalenderjahr als Arbeitstage anrechenbar. |
anrechenbar. |

Die Beratung Art. 57 ist abgeschlossen und wir kommen zu Art. 58.

Art. 58 - 62
Ohne Anderungen.
Art. 63

SVP-Fraktion, Corinna Grossenbacher (SVP): Die SVP hat eigentlich nur einen kleinen Anderungswusch zum
Art. 63, Abs. 1. Da steht, dass "das zustdandige Mitglied der Verwaltungsleitung ein Arztzeugnis verlangen
kann". Hier fehlt uns als Ergdnzung gemdss der gangigen Praxis die Formulierung: "Ab dem dritten Arbeits-
tag ist zwingend ein Arbeitszeugnis vorzulegen".

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Es gibt keine weiteren Antrdge zu diesem Artikel. Méchte sich
eine Fraktion oder ein Einzelsprecher dazu dussern? Das Wort hat der Stadtprasident.

Stadtprésident Reto Miiller (SP): Ich mochte Sie auch hier bitten, beim Antrag des Gemeinderates zu blei-
ben. Es ist ja so, dass man hier auch in die Fiihrungsqualitdt unserer Mitarbeitenden vertraut, sodass das
zustandige Mitglied der Verwaltungsleitung ein Arbeitszeugnis verlangen "kann". Was die SVP will, ist, dass
man das zwingend vorzulegen hat. Handkehrum fragen wir uns Ende Jahr dann wieder, weshalb unsere
Krankenkassenpramien in das Unermessliche ansteigen, weil dies ja bedeutet, dass diejenigen, die das
vorzulegen haben, zwingend zum Hausarzt gehen miissen. Es ist einfach so, dass in der Praxis auch unser
Personaldienst sehr nahe dran ist, auch was solche Krankheitsfalle anbelangt, indem man nachfragt, nicht
aus Misstrauen, sondern um zu erfahren, wie es diesen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern effektiv
geht. Und dort, wo einem ein seltsames Gefiihl beschleicht, kann ein Mitglied der Verwaltungsleitung, also
die Amtsvorsteherin oder der Amtsvorsteher ein Zeugnis verlangen. Unabhdngig von einer gewissen Frist.
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Insofern bitte ich Sie bei der Version des Gemeinderates zu bleiben und keine Arztzeugnis-Pflicht vorzu-
schreiben, die uns dann wieder in der Allgemeinheit Pramien kostet.

Stadtratsprisident Patrick Freudiger (SVP): Wir kommen hiermit auch da zur Abstimmung. Wer unterstiitzt
den SVP-Antrag? Wer ist fiir den Antrag des Gemeinderates? Enthaltungen?

Abstimmung tiber Antrag zu Art. 63 Abs. 1 (SVP vs. Stadtratstraktandum 1

GR): Antrag Gemeinderat Antrag SVP

Antrag SVP: 12 Stimmen Art. 63 Meldepflicht Art. 63 Meldepflicht

Antrag GR: 25 Stimmen angenommen  [abs.1 Abs. 1
Jede ungeplante Abwesenheit vom Jede ungeplante Abwesenheit vom

Enth a [tungen : 0 Stimmen Arbeitsplatz ist der vorgesetzten Stelle | Arbeitsplatz ist der vorgesetzten Stelle
oder deren Stellvertretung im Laufe oder deren Stellvertretung im Laufe des
des ersten Tages unter Angabe des ersten Tages unter Angabe des Grundes
Grundes zu melden. Das zustandige zu melden. Das zustdndige Mitglied der

Mitglied der Verwaltungsleitung kann | Verwaltungsleitung kann ein Arztzeugnis
ein Arztzeugnis verlangen. Dauert eine |verlangen. Ab dem dritten Arbeitstag ist
Krankheit Idnger an, kénnen periodisch | zwingend ein Arztzeugnis verzulegen.
weitere Zeugnisse verlangt werden. Dauert eine Krankheit Ianger an, kénnen
periodisch weitere Zeugnisse verlangt
werden.

Somit kommen wir zu Art. 64.

Art. 64 — Art. 67
Ohne Anderungen.
Art. 68

Beatrice Liithi (FDP): Ich rede zu Ziffer IV, "Das Lohnsystem", Art. 68f. Ich stehe hier als Einzelsprecherin
und eigentlich nicht als Einzelsprecherin, sondern als "entsetztes juristisches Gewissen", nachdem Saima
Sdgesser zu Beginn der Beratung dazu die entsprechende Frage betreffend Lohngleichheit stellte. Ich gebe
Ihnen hier kurz einen Abriss: Seit 1981 ist in der Bundesverfassung explizit festgehalten, dass Frauen und
Manner denselben Anspruch auf gleichen Lohn bei gleichwertiger Tatigkeit haben. Das ist ein Grundrecht
mit Drittwirkung. Es gilt auch fiir 6ffentlich-rechtliche Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber und es gilt direkt.
Und wenn wir dabei jetzt noch die Revision des Gleichstellungsgesetzes von Dezember 2018 mitberiick-
sichtigen, was am 1. Juli 2020 in Kraft treten wird, dann wird auch die Stadt Langenthal schauen miissen,
ob und was sie anhand Lohnanalysen zu machen hat. Und wenn ein Stadtprdsident Miller heute am 16.
September 2019 nur sagen kann, dass er die Frage nicht beantworten kénne, ob Frauen denselben Lohnen
hdtten wie die Mdnner — notabene gibt es mehr Mitarbeiterinnen als Mitarbeiter in der Stadt — dann ist dies
schon sehr schrdg, sehr seltsam und vor allem verfassungswidrig. Und wenn die Stadt eine moderne Arbeit-
geberin sein mochte, dann hat sie gefilligst fiir die 2. Lesung das Thema aufzuarbeiten und auszufiihren,
damit anschliessend bekannt ist, woran man ist. Es gibt von mir hier keinen expliziten Antrag, weil es dies
gar nicht braucht, denn die Stadt ist ohnehin dazu verpflichtet. Ich kann Ihnen jetzt einfach sagen, dass
dies in der 2. Lesung schon noch ein Thema sein wird. Wenn nicht von Ihnen, dann eben von mir.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Ich nehme an, Stadtratin Liithi, nachdem Sie explizit keinen
Antrag stellten, mdchten Sie auch explizit keine Abstimmung. Der Gemeinderat nahm zur Kenntnis, dass es
sich hier nicht um eine Drohung, sondern um ein Versprechen handelt. Es ist in seinem Ermessen, wie er
damit umgehen mochte.

Stadtprésident Reto Miiller (SP): Ich mdchte doch noch schnell eine personliche Stellungnahme abgeben,
zu dem was zuvor gesagt wurde. Wir haben die Gleichstellung von Frau und Mann, was in der Bundesver-
fassung seit 1981 verankert ist. Der Gleichstellungsartikel verpflichtet den Gesetzgeber fiir rechtliche und
tatsdchliche Gleichstellung zu sorgen und es "enthilt ein direkt durchsetzbares Individualrecht auf gleichen
Lohn fiir gleiche und gleichwertige Arbeit". Das gilt auch fiir die Stadt Langenthal. Wenn hier im Rat eine
Frage gestellt wird, deren Beantwortung der Gemeinderat nicht sah und auch nicht freigab, so kann das
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Mitglied des Gemeinderates, und sei es der Stadtprasident, nicht einfach eine Antwort geben. Wenn Sie
eine Antwort auf diese Fragen bekommen mdchten, so machen Sie doch bitte eine Interpellation. Oder wie
wir soeben horten, dass wir dann im Rahmen der 2. Lesung dazu Stellung nehmen sollen. Wie Sie wissen
sind wir daran, beziiglich Lohnsystem eine Benchmark-Analyse zu machen und wir wissen auch, dass wir
123 Frauen und 83 Manner als Angestellte haben; davon arbeiten die Frauen im Schnitt 70% und die Man-
ner 95%. Dies hat alles seine Griinde. Aber bitte geben Sie uns ein wenig Zeit, diese Griinde aufzulisten und
auch darzulegen, wie es zu diesen Schlussfolgerungen gekommen ist, anstatt irgendwelche Zahlen zu ver-
langen, die der Gemeinderat wie gesagt noch nicht freigab. In der ganzen Revision, die wir jetzt dann durch-
beraten haben - an dieser Stelle herzlichen Dank dafiir — sind die Kader und die gesamten Lohnsysteme,
respektive Lohnfragen ja noch ausgenommen. Wir haben ja auch noch Fragen zu beantworten, wie der Um-
gang mit dem im Stundenlohn angestellten Personal zu handhaben ist. Auch diese Leute sind mehrheitlich
nicht tangiert von diesem Personalreglement und auch dort miissen wir dann bei Vorliegen des operativen
Stellenplans noch eine Bereinigung durchfiihren. Insofern wissen wir, dass wir noch geniigend Aufgaben zu
erledigen haben und wir arbeiten tagtdglich daran, auch an der faktischen Gleichstellung von Mann und
Frau.

Stadtratspriésident Patrick Freudiger (SVP): Ich nehme zur Kenntnis, dass es zu Art. 68 zwar einiges zu dis-
kutieren gibt, aber keinen Antrag gestellt wird. Somit fahren wir fort mit der Beratung.

Art. 69
Ohne Anderung.
Art. 70

SVP-Fraktion, Corinna Grossenbacher (SVP): Fiir heute Abend ist dies fiir mich zu diesem Traktandum das
letzte Mal, dass ich mich melde. Die SVP-Fraktion fordert zu Art. 70, dass der Passus der Finanzkommission,
der gestrichen wurde, erneut aufgenommen wird, so wie in rot dargestellt. Wir sind der Meinung, dass Lohn-
anpassungen in der Verwaltung ein Politikum sind. Wenn man es generell mit der freien Wirtschaft ver-
gleicht, werden solche Vorschldge durch den Verwaltungsrat gutgeheissen. Das Verwaltungsmodell der
Stadt Langenthal stellt in solchen Fallen gewissermassen den Gemeinderat an die Stelle des Verwaltungs-
rates, den Stadtprdsidenten an die Stelle des Verwaltungsratsdelegierten und den Stadtschreiber oder die
Stadtschreiberin an die Stelle des CEO. In diesem Sinne ist die Neufassung des Artikels kohdrent. Uns stort
aber wirklich, dass die Finanzkommission ausgehebelt wird. Ohne Korrekturméglichkeit durch die Finanz-
kommission besteht bei entsprechender Gesinnung des zustandigen Gemeinderates ein signifikantes Ri-
siko verfehlter Lohnpolitik. Daher fordern wir von der SVP-Fraktion diese Korrekturmdoglichkeit wieder ein-
zubauen.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Gibt es Fraktionsvoten zu diesem Antrag? Einzelsprecher?

Stadtprésident Reto Miiller (SP): Wir diskutierten dies auch. Es ist aber so, dass dies aus unserer Sicht
eigentlich bei der Erstellung des Budgets so oder so passiert. Wir nennen dies "Totomat", da es diesem Hin
und Her zwischen Finanzkommission und Gemeinderat entspricht, analog bei einem Spielstand. Und
selbstverstdndlich hat die vorberatende Kommission, das heisst die Finanzkommission, ein Antragsrecht
an den Gemeinderat, so wie jede andere Kommission auch. Es ist aber nicht so, dass der Gemeinderat das
Gefiihl hatte, diesbeziiglich die Finanzkommission aushebeln zu wollen, sondern wir gingen davon aus,
dass dies eben bei der Erstellung des Budgets so oder so passiert. In dem Sinn spielt es keine Rolle, ob Sie
diesen Antrag annehmen oder nicht.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Und wir kommen trotzdem zur Abstimmung. Wer den Antrag
der SVP unterstiitzt, soll nun die Hand hochhalten. Wer unterstiitzt den Antrag des Gemeinderates? Enthal-
tungen?
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Abstimmung iiber Antrag zu Art. 70, Abs. 2 (SVP
vs. GR):

Antrag SVP: 19 Stimmen angenommen
Antrag GR: 17 Stimmen
Enthaltungen: 1 Stimme

Somit ist Art. 70 ebenso bereinigt.
Art. 71 bis 74

Ohne Anderungen.
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Antrag Gemeinderat

Stadtratstraktandum 1

Antrag SVP

Art. 70 Lohnentwicklung

[Abs. 2

In der Phase der Budgetierung und vor
der definitiven Festlegung der Anteile
werden die Personalverbande
angehort. Sie konnen ihre Position im
Gemeinderat vertreten.

Art. 70 Lohnentwicklung

Abs. 2

In der Phase der Budgetierung und vor
der definitiven Festlegung der Anteile
werden die Personalverbande angehort.
Sie konnen ihre Position im Gemeinderat
vertreten. Die Finanzkommission hat, im
Rahmen der Vorgaben des
Gemeinderates, ein Antragsrecht.

Alle weiteren Artikel und Kapitel inklusive Bescheinigung und diversen Anhéngen ohne Anderungen.

Hiermit waren wir nach meinem Dafiirhalten am Ende der Beratung. Hat jetzt irgend jemand noch einen
Antrag, der aus irgendeinem Grund nicht gestellt werden konnte? Das trifft nicht zu. Da wir eine 2. Lesung
beschlossen, gibt es keine Schlussabstimmung und die Beratung zum Personalreglement gemass Trak-
tandum Nr. 1 ist somit fiir das Erste geschlossen. Somit kommen wir zu Traktandum Nr. 2.

Il Abstimmung: Keine Abstimmung.

Protokollauszug an

B Gemeinderat
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Hausbesuchsprogramm "schritt:weise" (Férderprogramm fiir 1 — 5-jdhrige Kinder und ihre Eltern):
Anpassung Tragerschaft und Finanzierung; Projektgenehmigung und Kreditbewilligung

| Eintreten:

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Wir befinden uns beziiglich des Zeitplans noch vor 20.45 Uhr.
Gemeinderat Michael Schar sagte, er brauche nur gut fiinf Minuten. Wenn Sie alle so speditiv sind, wie
Gemeinderat Schar, bringen wir Traktandum Nr. 2 noch vor der Pause durch und haben eine gewisse
Chance, alle Traktanden wie vorgesehen heute Abend zu Ende zu beraten. Wir fahren somit fort. Wird das
Eintreten bestritten? Dies ist nicht der Fall.

Il Beratung:
Stadtratsprdsident  Patrick Freudiger o b stackiamgenthal
£l £
(SVP): Somit iibergebe ich direkt das Wort NN werss. 15 septemserzots, maiiancum .2 X
an den Gemeinderat fiir die entsprechende Beratungsablauf
Berichterstattung und verweise dabei auf Traktandum Nr. 2 Hausbesuchsprogramm «schritt:weises

Allgemeine Beratung: A Berichterstattung

den eingeblendeten Beratungsablauf. B Gemeinderat  Michasl  Schir,  Ressortvorsteher
Sozialwesen, Altersfragen und Gesundheit
B stellungnahme der Geschiftsprifungskommission

B Stellungnahmen (Allgemeines zurVorlage)

stellungnahmen der Fraktionen

u
B Stellungnahmen Einzelsprechende

Detailberatung: C Beratung und Abstimmung iiber allfallige Antrige

Schlussabstimmung: 0 Schlussabstimmung iiber dieVorlage

A Berichterstattung

Gemeinderat Michael Schir (FDP): Ich sagte, dass ich zwischen fiinf und zehn Minuten benétige und ich
hoffe, dass ich nun nicht mehr Zeit dafiir bendtige. "schritt:weise" ist ein Frithférderungsprogramm fiir Kin-
der zwischen einem bis fiinf Jahre, die in sozial belasteten oder bildungsfremden Familien aufwachsen. Das
Programm bereitet Kinder auf einen guten Start in die Schule und in das Leben in unserer Gesellschaft vor.
Sie konnten ja bereits mehrfach dariiber diskutieren, letztmals am 14. Mai 2018, wo festgelegt wurde, dass
man dieses Programm bis zum 30. Juni 2021 mit Fr. 50'000.00 unterstiitzt. Dieses Programm wird aber auch
vom Kanton mitfinanziert, der uns eben am 1. Oktober 2018 mitteilte, dass er zukiinftig nur noch mit der
Stadt einen Leistungsvertrag abschliessen wird und eben nicht mehr mit dem Verein "Interunido”. Weil
diese beiden Zeitperioden eben nicht deckungsgleich sind, haben wir nun ein kleines Problem.

Dies macht die folgenden drei Massnahmen nétig: 1. Die Stadt Langenthal schliesst den Vertrag direkt mit
dem Kanton ab. 2. Die Stadt verldngert die Finanzierung bis zum 31. Dezember 2022, sprich um eineinhalb
Jahre. Und 3. Die Stadt schliesst eine Leistungsvereinbarung mit dem Verein "Bio Interunido" ab. Der Ge-
meinderat beriet diese Vorlage und entschied sich, Ihnen den Antrag mit dem genau gleichen finanziellen
Aufwand vorzulegen, wie Sie ihn 2018 verabschiedeten, sprich Fr. 50'000.00. Mit diesem Geld werden aber
neu nurnoch 15 Pldtze ermoglicht, weil man nicht geniigend private Finanzgeber finden konnte. Man konnte
zwar betrachtliche Mittel auftreiben, wie Sie in den Unterlagen hoffentlich sehen konnten, aber viele der
Stiftungen, die eine Anschubfinanzierung leisteten, machen eben aus logischen Griinden nicht mehr mit.
Eine Anschubfinanzierung ist dafiir da, einen Anschub zu ermdglichen und eben nicht eine Dauerfinanzie-
rung bereit zu stellen. Wegen diesem Abbau von zirka fiinf Pldtzen stellte die Sozialkommission den Antrag
auf 20 Platze, was Sie ebenso in den Akten nachlesen konnten. Um dem finanziellen Wunsch des Stadtrates
gemdss Sitzung vom 18. Mai 2018 zu folgen, stellen wir Ihnen als Gemeinderat den Antrag nach dem Brut-
toprinzip, wie Sie auf Seite 3 sehen kdnnen.
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Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Ich danke dem zustdndigen Gemeinderat fiir diese effiziente
Vorstellung. Das Wort liegt nun bei der GPK, die ein entsprechendes Votum anmeldete.

GPK-Mitglied Roland Loser (SP): Die GPK behandelte dieses Geschéft. Wir hatten einige Fragen, die auch
beantwortet wurden. Im Beschlussesentwurf, und Michael Schar erwdahnte es vorher, wird das Bruttoprinzip
angewendet und wir fragten nach den Griinden, warum nicht auch das Nettoprinzip gewéahlt werden kdnnte.
Die Antwort war dann, dass zwar die Zusicherung des Kantons fiir diese Zahlungen vorliegt, aber dass sozu-
sagen die Unterschrift erst dann Giiltigkeit hat, wenn wir dies im Stadtrat verabschiedet haben. Dies ist der
Grund, dass dort das Bruttoprinzip angewendet werden muss. Es gab noch andere Fragen und zwar beziig-
lich des Berichtes & Antrags gemdss Seite 15. Unter Punkt 9.2.3 geht es darum, dass die Miete neuer Raum-
lichkeiten im Budget erwdhnt wird und dies zu Mehrkosten fiihrt. Man stellte dazu die Frage, ob nicht sei-
tens des Gemeinderates die Moglichkeit bestanden hatte, etwas gegen den Anstieg des Mietzinses zu un-
ternehmen. Der Gemeinderat entschied aber gegen eine solche Massnahme, wie man uns daraufhin infor-
mierte. Daneben fiel uns auf, dass unter Punkt 2 des Beschlussentwurfes der Stadtrat damit beauftragt wird,
dies weiterzugeben, respektive zu tibertragen. Wir waren der Meinung, dass dies der Stadtrat in dem Sinn
nicht ausfiihren kann, sondern dass es dort richtigweise heissen miisste: "Die Stadt Langenthal ubertragt
die operative Durchfiihrung". Dies wdre insofern auch gerade ein Antrag der GPK, dass man diese Formulie-
rung dementsprechend korrigieren wiirde und dies der Stadt anstatt dem Stadtrat tibertrdagt. Wir haben das
Gefiihl, dass dies derrichtige Ausdruck ist. Unter dem Vorbehalt, dass dieser Antrag so gestellt werden kann
und auch von Ihnen angenommen wird, stellen wir hiermit die formelle Richtigkeit dieses Geschaftes fest.

Stadtratsprdsident Patrick Freudiger (SVP): Besten Dank der GPK fiir diesen Antrag, den wir hier so aufneh-
men werden und der so auch entsprechend beraten werden kann. Sie sehen dies unter Block B, "Stellung-
nahmen, Allgemeines zur Vorlage". Aufgrund der Vorbereitung ging bei uns ein Antrag ein. Deshalb erlaube
ich mir den Block B und C zusammenzufassen. Ich méchte Sie deshalb bitten, sich jetzt sowohl zum Allge-
meinen zu dussern wie auch gleichzeitig allfdllige Abdnderungsantrdge zu stellen. Abgestimmt wird an-
schliessend selbstverstandlich unter Wahrung der Garantie der unverfalschten Stimmabgabe. Wem darfich
das Wort der Fraktionen erteilen?

B Allgemeine Beratung / C Detailberatung

SVP-Fraktion, Daniel Bosiger (SVP): Es ist kein Geheimnis, dass dieses Programm innerhalb der SVP-Frak-
tion kritisch beurteilt wird, vor allem in Anbetracht der Kosten im Verhdltnis zu den begleiteten Familien.
Wir reichten in den vergangenen Wochen Fragen ein, die in kurzer Zeit durch den Amtsvorsteher Thomas
Eggler beantwortet wurden. Besten Dank dafiir, denn wir schadtzen das sehr. Wir haben diese Diskrepanz
zwischen dem Stadtratsentscheid, der Ende Juni 2021 endet und dem effektiven Vertragsende und wir bie-
ten mehrheitlich Hand, diese Liicke zu schliessen und werden mehrheitlich dem Antrag des Gemeinderates
folgen.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Wer wiinscht nun das Wort?

EVP/glp-Fraktion, Renate Niklaus (glp): Wir von der EVP/glp-Fraktion stellen den Antrag, dass dieses Pro-
gramm schrittweise auf 20 Familien erhdht wird, so wie dies eigentlich auch die Sozialkommission vor-
schlug. Der Grund liegt vor allem darin, dass je mehr Familien unterstiitzt werden kénnen, das Programm
um so giinstiger ausfallt. Sie sehen es hier auf der Folie eingeblendet. Wenn man ndamlich nur zehn Familien
unterstiitzen wiirde, waren wir bei Fr. 10'000.00 pro Jahr. Bei 15 Familien liegen wir bei etwas tber Fr.
7'000.00 und wenn man 20 Familien unterstiitzt, sind es knapp Fr. 7'000.00. Von dem her erachten wir
dieses Programm als ganz, ganz wichtig, weil es nicht nur einzelne Kinder betrifft, sondern auch die ganze
Familie miteinschliesst. Und schlussendlich geht es nicht nur um die Migranten, die man dabei unterstiitzt,
sondern es werden dabei auch die Schweizer Familien oder Kinder unterstiitzt. Wenn danach die Kinder
eingeschult werden und nicht Deutsch reden kénnen, leiden auch Schweizer Kinder darunter, insbesondere
dann, wenn es keine Kinder gibt, die in der Klasse richtig Deutsch konnen, wie dies jlingst in einem Artikel
der Sonntagszeitung nachzulesen war. Wenn man dort bereits friih innerhalb der Familie einwirken kann,
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dass die Kinder unsere Sprache und unsere Kultur kennenlernen, so gibt es am Ende auch weniger Verstan-
digungsprobleme in der Schule und in der Klasse mit den Kameraden und den Lehrern. Das heisst also,
dass wir damit nicht nur die Migranten unterstiitzen, sondern eigentlich auch das ganze System. Und jedes
Kind, das anschliessend dank diesem Programm nicht fremdplatziert werden muss, ist ein Gewinn. Wenn
man namlich denkt, dass ein Kind, das fremdplatziert werden muss, in einem Jahr gut um die Fr. 100'000.00
kosten kann, ist die Unterstiitzung von zumindest 20 Familien so wichtig, zumal wir dann auch vom Kanton
mehr Beitrdge erhalten. Ich danke Ihnen fiir die Unterstiitzung dieses Antrags.

FDP/jll-Fraktion, Thomas Multerer (FDP): Auch wir diskutierten dieses Thema in der Fraktion und stimmen
grundsdtzlich dem Beschlussesentwurf des Gemeinderates und der GPK zu. Gleichzeitig ist uns auch der
Antrag der EVP durchaus sympathisch und wir wiirden uns sicherlich nicht dagegen wehren, wenn mehr als
15 Familien beriicksichtigt werden kdnnten. Wir sind dabei aber der Meinung, dass dies zu den vorgeschla-
genen Betragen moglich sein sollte. Wir nahmen mit grosser Freude zur Kenntnis, dass jemand doch einen
sehr grossen Betrag privat spendete und nicht genannt sein mochte. Entsprechend ist es uns ein Anliegen,
uns dafiir zu bedanken.

SP/GL-Fraktion, Paul-Arthur Bayard (SP): "schritt:weise" war in unserer Fraktion nie bestritten. Wir glauben
an die positive Wirkung dieser Art der Friihforderung. Und wir werden diesem Beschlussesentwurf natiirlich
einstimmig zustimmen. Auch dem Antrag der EVP/glp stehen wir selbstverstandlich positiv gegeniiber und
werden auch diesen Antrag einstimmig gutheissen. Das heisst, in dem Sinn unterstiitzen wir den Gemein-
deratsbeschluss nicht vollumfanglich, sondern sind dabei fiir den Antrag der EVP/glp.

Am letzten Sonntag habe ich zudem wieder einmal erfahren, wie wichtig und befreiend Spielen fiir Kinder
und Erwachsene wirken kann, und es geht ja in diesem Programm auch haufig um das Spielen. Die Natur-
freunde Herzogenbuchsee organisierten zusammen mit der Fliichtlingshilfe eine Wanderung zum Aeschisee
und spdter zur Burgerhiitte der Buchser im Badwald. Wir waren am Schluss einige Naturfreunde und
Deutschlehrerinnen und Deutschlehrer der Fliichtlingshilfe, daneben waren rund 20 Asylbewerbende aus
Eritrea, Syrien und Afghanistan — davon etwa zehn Kinder — mit von der Partie. Es nieselte eigentlich den
ganzen Tag ein wenig, aber dies tat dem Ganzen keinen Abbruch. Bereits unterwegs machten wir hin und
wieder ein Spiel, das sich eine der Deutschlehrerinnen ausdachte. Wir sangen zusammen, backten Schlan-
genbrot und hatten uns dabei gegenseitig viel zu erzdhlen. Ab und an auch mit den anwesenden Kindern,
da diese zum Teil schon recht gut Deutsch reden. Am Schluss in der Burgerhiitte ging es richtig hoch zu und
her. Auch da standen nochmals Spiele im Vordergrund, die mithalfen, das gegenseitige Verstehen zu for-
dern. Es war somit ein ganz toller Tag, nicht nur fiir die Kinder, sondern auch fiir die Alteren und die Eltern
der Kinder genossen es. Und wir, die wir das Elend einer Flucht nur aus der Zeitung kennen, erfuhren
dadurch eine grosse Bereicherung. Leider bleibt dies nun fiir die Dauer eines Jahres ein isoliertes Erlebnis.
Mich iberzeugte es aber, falls es dies iberhaupt noch bendotigte, dass "schritt:weise" ein weiser Schritt ist,
denn eine solche Erfahrung bestatigt die praventive Wirkung fiir Kinder und Erwachsene fiir die Zukunft. Ich
hoffe, Sie stimmen diesem Beschlussesentwurf zu.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Die SVP-Fraktion dusserte sich nicht ausdriicklich zum Antrag
der EVP/glp-Fraktion. Wird dazu noch das Wort gewiinscht? Das ist nicht der Fall. Somit kommen wir zu den
Einzelsprechern?

Diego Clavadetscher (FDP): Weil es so lustig ist, die Antwort auf die Frage zu horen, frage ich die EVP/glp-
Fraktion an, ob Sie sich vorstellen kénnen, Ihren Antrag abzudandern und das "mindestens", das Sie strei-
chen liessen, wieder in den Beschluss aufzunehmen? Dies kdnnte ja nur zum Vorteil dieser Idee gereichen,
dass sich dann mehr als 20 Familien betreuen liessen, falls es namlich von irgendwoher Geld gibt. Dies
wdre aus meiner Sicht in der Logik lhres Vorstosses.

Stadtratsprisident Patrick Freudiger (SVP): MGchte man seitens der EVP/glp dazu gleich Stellung nehmen,
oder braucht es Bedenkzeit? Gut, der Antrag bleibt so bestehen. Gibt es weitere Einzelsprecher?

Lars Schlapbach (SVP): Fiir mich stellen sich hier einfach gewisse Fragen. Wir horten zuvor, wie man mit
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diesen Leuten im Wald zusammen Spiele spielte und Schlangenbrot backte und dabei einen schénen Nach-
mittag verbrachte. Das Ganze kostet fiir mich zuviel Geld. Wenn man zusammen nur ein wenig mit Bauklotzli
spielt, dann sollte dies eigentlich auch gratis gehen. Diese Leute bringen eine gewisse Erwartungshaltung
mit und wir miissen aufpassen, dass hier nicht falsche Werte weitervermittelt werden und die Leute dabei
das Gefiihl bekommen, dass es mit Bauklotzli spielen und in den Wald gehen getan ist und man somit
bereits seinen Verpflichtungen nachkam. Ich staune auch, dass man den Austausch mit den Migranten und
das Reden mit Fremdsprachigen bezahlen muss und dass es sich dabei nicht um eine Eigeninitiative han-
delt, die diese Leute dafiir entwickeln sollten und wir fiir viel Geld einzukaufen haben. Ich staune Baukl&tze.
Und ich staune auch dariiber, dass der Kanton oder sonst noch irgend jemand die Messbarkeit zu definieren
weiss. Auf unsere Anfrage hin hiess es, dass dies eigentlich nicht messbar sei. Dann ist dies relativ teuer
dafiir, dass man es nicht messen kann, denn bei Massnahmen, die nicht messbar sind, muss man am
Schluss konstatieren, dass es wahrscheinlich auch ohne diese Massnahmen geht. Ich bin somit grundsatz-
lich dagegen, dass man diesen Beitrag erhdht und ich stelle das gesamte Projekt generell in Frage, mdchte
es aber dennoch nicht torpedieren, weil wir in der Fraktion eigentlich etwas anderes entschieden. Dieses
Projekt wirf fiir mich Fragen auf, Fragen, die mir niemand beantworten kann.

Paul-Arthur Bayard (SP): Ich muss das hier vielleicht noch prazisieren. Dies hat natiirlich mit "schritt:weise"
nichts zu tun, was ich zuvor {iber diesen Spielsonntag im Wald erzahlte. Das war wirklich ein Ereignis, das
sich mir einfach einprdgte, weil es sehr wohl einen gewissen Zusammenhang hat mit dem zur Diskussion
stehenden Projekt. Dies zwar nur bedingt, hat es doch mit "schritt:weise" direkt nichts zu tun, sondern es
handelte sich dabei einfach um einen Anlass der Naturfreunde Herzogenbuchsee. Aber beim Projekt
"schritt:weise" geht es schon auch darum, Eltern und Kinder tiber spielerische Zusammenhadnge zusammen
zu bringen, weil es sich dabei hdaufig um Menschen handelt, die dies so vielleicht auch einfach noch nie
erlebten. Das Spiel ist eben extrem wichtig fiir die Entwicklung der Kinder. Und ich glaube, dass man sich
dem einfach so bewusst sein muss und ich hétte einfach gerne, dass man dies honoriert.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Gibt es weitere Einzelsprecher?

Bernhard Hasler (SP): Ich muss sagen, dass ich die Aussagen von Kollege Lars Schlapbach gegeniiber die-
sem Projekt als ausgesprochen despektierlich erlebe. Dabei handelt es sich um ein professionelles Projekt
und das professionelle Projekt "schritt:weise" unterstiitzt Familien mit Kleinkindern massiv. Es geht hier um
Kleinkinder, denn hier gehen die Besucherinnen und Besucher direkt zu den Familien und helfen mit, Prob-
leme, die sich irgendwann zu einem spdteren Zeitpunkt akzentuieren kénnten, rechtzeitig zu erkennen. Ich
mochte den Antrag stellen, dass man den Antrag der EVP/glp unterstiitzt und das Angebot im Minimum auf
20 Familien ausgedehnt wird.

Beatrice Liithi (FDP): Es geht eben nicht darum, dass man mindestens 20 Familien unterstiitzt, so wie die
EVP/glp unter Abs. 1 vorschlédgt, sondern dass man genau 20 Familien unterstiitzen wiirde. Das ist dann
aber einfach eine dumme Gesetzgebung. Wenn nun das Wort "mindestens” nicht gestrichen wiirde, hatte
ich diesen Vorstoss sogar noch unterstiitzt, was ich gerne zugebe. Aber so kann dies nur abgelehnt werden,
weil "mit mindestens 15" auch 20 Familien mitenthalten sind. Aber mit der Umschreibung von genau 20
Familien haben wir anschliessend ein Problem. Ich bin jetzt ehrlich, mehr Geld méchte ich dafiir nicht aus-
geben, damit ich dies hier und jetzt deponierte, despektierlich oder nicht. Ich denke, dies ist ein geniigend
grosser Betrag und dies muss einfach ausreichen. Und wenn wir dort eben 15 oder 20 oder 25 Familien
unterstiitzen kénnen, um so besser und somit setzen wir das Geld effizient ein.

Paul Werner Beyeler (EVP): Ich mochte nur noch ganz kurz ein Thema ausbreiten und dabei geht es mir um
die Verhdltnismassigkeit. Ich komme zuriick auf den Beschluss vom Madrz 2019, als der Stadtrat mit Mehr-
heit beschloss, zukiinftig die Nachwuchs AG mit Fr. 250'000.00 zu unterstiitzen. Der Entscheid ist noch
nicht ganz definitiv, aber die Mehrheit des Stadtrates votierte so. Ungefdahr 50 Kinder und Jugendliche der
Stadt Langenthal trainieren dort, das heisst, man ist also bereit, pro Kind und Jahr Fr. 5'000.00 zu bezahlen.
Dies, ohne der Frage nachzugehen, was dies fiir den Einzelnen bringt und ob dies nachhaltig ist. Damit
verglichen sind die Kosten fiir zusatzliche Kinder und Programme von "schritt:weise" doch sehr klein. Die

(Protokoll/Traktandum 2, Seite 4)




‘ Stadtrat
\ Protokoll der 6. Sitzung am Montag, 16. September 2019

zusatzlichen Kinder, vielleicht etwa zehn, wenn man dem Antrag von EVP/glp folgt, ergeben Kosten pro Kind
von etwas mehr als Fr. 4'000.00 fiir diese insgesamt 18 Monate. Im Verhdltnis dazu werden trainierende
Kinder mit jahrlich Fr. 5'000.00 unterstiitzt und kdnnen davon fiir 12 bis 13 Jahre profitieren, was Kosten
von Fr. 60'000.00 zur Folge hat. Und hier diskutieren wir tiber Kosten von Fr. 4'200.00. Ich m6chte Sie bitten,
den Antrag der EVP7glp-Fraktion zu unterstiitzen.

Pascal Dietrich (FDP): Die Luft hier drinnen ist zum Schneiden. Vielleicht liesse sich die Liftung ein wenig
aufdrehen. Trotzdem kann ich dies nicht unwidersprochen lassen, was hier an diesem Rednerpult wieder
alles behauptet wird. Das bereitet mir ehrlich gesagt schon ein wenig Sorgen. Es stimmt einfach nicht, dass
mit dem Nachwuchs-Beitrag 50 Kinder unterstiitzt werden, sondern 400, Paul Beyeler! Es werden 400 Kinder
unterstiitzt. Und die Unterstiitzung fliesst tibrigens nicht direkt zu den Kindern, sondern die Unterstiitzung
fliesst, wie Sie alle wissen, zur Kunsteisbahn Langenthal AG (KEB AG), und die Betriebskosten der KEB AG
belaufen sich im @hnlichen Rahmen, auch wenn dieses Unterstiitzungsgeld nicht fliessen wiirde. Dies sind
alles Dinge, die wir dann im Abstimmungskampf diskutieren konnen. Ich finde es aber ein wenig komisch,
wenn man hier wieder Apfel mit Birnen vergleicht, ansonsten wir auch vergleichen kénnen, wie viele Perso-
nen sich das letzte Mal das 1. August-Feuerwerk anschauten oder wie viele Eintritte das Old Capitol ver-
zeichnete oder ich weiss doch auch nicht was. Das scheint mir unnétig. Ich bitte Sie deshalb, sachlich zu
bleiben, denn es werden bei diesem Vergleich, der angestellt wurde, nicht 50, sondern 400 Kinder unter-
stitzt.

Stadtratsprisident Patrick Freudiger (SVP): Danke, iiber den Eissport kénnen wir dann ja noch unter Trak-
tandum Nr. 4 diskutieren, falls die Zeit noch dazu reicht. Sind wir jetzt durch mit den Einzelsprechern? Gut,
so ist das Wort nun nochmals beim Gemeinderat.

Gemeinderat Michael Schir (FDP): Nur noch ganz kurz einige Bemerkungen zu gewissen Aussagen. Es
stimmt natiirlich nicht, dass man dort einfach nur spielen geht. Vielmehr schaut man darauf, dass die Kinder
Deutsch lernen, man fordert die Integration, und, und, und. Und Sie kdnnen sich vorstellen, dass man dies
bei Kindern zwischen einem und fiinf Jahren "spielerisch” macht. Aber man bringt ihnen da nicht bei, wie
man spielt. Dies finde ich einen ganz wesentlichen Unterschied. Messbarkeit? Ja, das ist eine Frage. Ich bin
ein wenig enttdauscht, da wir sehr viele Fragen auch zusatzlich beantworteten und scheinbar gibt es immer
noch offene Fragen. Ja, es ist nicht 100% messbar, aber es gibt wissenschaftliche Studien, die besagen,
dass es etwas bringt und dass damit gewisse Vorfdlle vermieden werden kénnen. Wenn man einfach dage-
gen ist, so muss man auch einfach dagegen sein. Und ich rede hier nicht einfach immer nur fiir den Gemein-
derat, Entschuldigung Kollegen!

Vielleicht noch etwas, was mich ganz wichtig diinkt. Seitens der EVP/glp wurde immer betont, dass Sie im
Minimum 20 Familien unterstiitzen mdchten. Sie schreiben aber in lhren Antrag fest, dass Sie "genau" 20
Familien unterstiitzen mochten. Ich komme deshalb nicht ganz nach, ob Sie die Umschreibung "mindes-
tens" jetzt drin haben wollen oder nicht? Ich weiss nicht, ob sich auch das Ratsbiiro diese Frage stellt? Ich
frage mich dies extrem. Dann noch ein Hinweis zur Angst der FDP betreffend die Formulierung "mindestens
15", Ja, man kann mehr als 15 Familien unterstiitzen, aber es liegt an der Limite der finanziellen Mittel, die
entsprechend festgeschrieben sind. Ich kann keinen einzigen Franken mehr ausgeben. Aber vielleicht ar-
beitet "Internuido” ja effizienter und vielleicht ist die Schaffung von 30 Pldatzen moglich, was wohl nicht
realistisch ist. Aber verstehen Sie, wie ich es meine? Ich bin zwar am Schlusswort, aber das "mindestens”
sollte noch geklart werden.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Es gibt nichts mehr zu klaren, da die Debatte bereits abge-
schlossen ist. Wir haben einen Antrag vorliegen und {iber diesen stimmen wir ab, genauso wie er vorliegt.
Im Uibrigen hétte ja bereits der Gemeinderat dem Stadtrat einen anderen Antrag vorlegen kénnen. Wir kom-
men zur Abstimmung. Wir haben einen Antrag der GPK sowie einen Antrag der EVP/glp-Fraktion. Die schlies-
sen sich nicht aus und das heisst, dass liber beide getrennt abgestimmt wird. Frage an die EVP/glp-Fraktion:
Verstand ich es richtig, dass in Ziffer 3 die finanzmdssigen Auswirkungen dargestellt werden, wenn unter
Ziffer 1 die Anzahl von 15 auf 20 erhdht werden? Ist das richtig? Das heisst, dass wir Ziffer 1 und Ziffer 3
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gemeinsam zur Abstimmung bringen kdnnen? Somit stimmen wir aber dennoch zuerst iiber den Antrag der
GPK, betreffend Beschlussesentwurf Ziffer 2, "Die Stadt" anstatt "Der Stadtrat", ab. Wer dem Antrag der GPK
folgen mochte, soll dies mit Handzeichen bezeugen. Gegenmehr? Enthaltungen?

Abstimmung tiber Antrag zu Ziffer 2 GPK vs. GR): Stadtratstraktandum 2
. Antrag Gemeinderat  Antrag GPK
Antrag GPK: 37 Stimmen angenommen & €
Beschlussesentwurf Ziff. 2 Beschlussesentwurf Ziff. 2
Antrag G R: 0 Stlmmen Der Stadtrat iibertrégt die operative | Die Stadt iibertrigt die operative
Durchfiihrung des Durchfiihrung des
Enthaltungen: 0 Stimmen Hausbesuchsprogramms Hausbesuchsprogramms

“"schritt:weise" ab 1, Januar 2020
dem Verein zur Férderung der
Bildung und Integrationim
Oberaargau (BIO) mit der
Geschiftsstelle "Interunido”.

"schritt:weise" ab 1, Januar 2020
dem Verein zur Férderung der
Bildung und Integrationim
Oberaargau (BIO) mit der
Geschiftsstelle "Interunido”.

Die Verwendung des Begriffs , Stadtrat” in
Ziffer 2 des Beschlussesentwurfs muss
begriindet oder allenfalls durch «Die
Stadts korrigiert werden

Nun kommen wir zur Variantenabstimmung Antrag EVP/glp gegen Antrag des Gemeinderates. Wer fiir den
Antrag EVP/glp ist, streckt jetzt die Hand auf. Wer den Antrag des Gemeinderates unterstiitzt, zeigt dies nun
mit seiner Hand an. Enthaltungen? Stadtratstraktandum 2

Antrag EVP/glp

Beschlussesentwurf

Antrag Gemeinderat

Beschlussesentwurf

1. Die Stadt Langenthal bietet in den Jahren 2020 bis 2022
das Hausbesuchsprogramm "schritt:weise" fiir mindestens
15 Langenthaler Familien an

1. Die Stadt Langenthal bietet in den Jahren 2020 bis 2022
das Hausbesuchsprogramm "schritt:weise" fiir rrindestens 20
Langenthaler Familien an

3. Fir die Finanzierung dieses Angebots fur die Jahre 2020 bis
2022 wird ein Verpflichtungskredit fir die Ausgabe von brutto
Fr. 110'236.00 proJahr, ausmachend insgesamt Fr. 330'708.00,
zu Lasten der jeweiligen Erfolgsrechnung bewilligt, wobei im
Detail

a) zu Lasten der Erfolgsrechnung 2020, Konto 5370.3636.22
("interunido, Beitrag Hausbesuchsprogramm "schritt:weise"),
ein Nachkredit von Fr. 110'236.00 als Bruttoaufwand bewilligt
wird;

b) in den Budgets der Erfolgsrechnungen 2021 und 2022, Konto
5370.3626.22 {"interunido, Beitrag Hausbesuchsprogramm
‘schritt:weise'), ein Beitrag von jeweils Fr. 110'236.00 als
Bruttoaufwand ins Budget eingestellt wird;

d) zu Gunsten der Erfolgsrechnung 2020, Konto 5370.4631.22
("interunido, Beitrag Hausbesuchsprogramm "schritt:weise,
Kantonsbeitrag"), fir den gesicherten Ertrag ein Betrag von

Fr. 60"236.00 zur Kenntnis genommen wird;

e) in den Budgets der Erfolgsrechnungen 2021 und 2022, Konto
5370.4631.22 ("interunido, Beitrag Hausbesuchsprogramm
"schritt:weise, Kantonsbeitrag"), fur den gesicherten Ertrag je
ein Beitrag von Fr. 60°236.00 ins Budget eingestellt wird.

Abstimmung iiber Antrag zu Ziffer 1 (EVP/glp vs. GR):

16 Stimmen

19 Stimmen

Antrag EVP/glp:
Antrag GR:

Enthaltungen: 2 Stimmen

angenommen

3. Fur die Finanzierung dieses Angebots fur die Jahre 2020 bis
2022 wird ein Verpflichtungskredit fir die Ausgabe von brutto

Fr. 138'427.00 pro Jahr, ausmachend insgesamt Fr. 415'280.00, zu
Lasten der jeweiligen Erfolgsrechnung bewilligt, wobei im Detail
a) zu Lasten der Erfolgsrechnung 2020, Konto 5370.3636.22
("interunido, Beitrag Hausbesuchsprogramm "schritt:weise"), ein
Nachkredit von Fr. 128'427.00 als Bruttoaufwand bewilligt wird;
b) in den Budgets der Erfolgsrechnungen 2021 und 2022, Konto
5370.3636.22 ("interunido, Beitrag Hausbesuchsprogramm
'schritt:weise'"), ein Beitrag von jeweils Fr. 128'427.00 als
Bruttoaufwand ins Budget eingestellt wird;

d) zu Gunsten der Erfolgsrechnung 2020, Konto 5370.4631.22
{"interunido, Beitrag Hausbesuchsprogramm "schritt:weise,
Kantonsbeitrag™), fir den gesicherten Ertrag ein Betrag von

Fr. 73233.00 zur Kenntnis genommen wird;

e) in den Budgets der Erfolgsrechnungen 2021 und 2022, Konto
5370.4631.22 ("interunido, Beitrag Hausbesuchsprogramm
"schritt:weise, Kantonsbeitrag”), fur den gesicherten Ertrag je ein
Beitrag von Fr. 73'233.00 ins Budget eingestellt wird.

Dies war nun die Ausmehrung und somit kommen wir zur bereinigten Schlussabstimmung.
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D Schlussabstimmung

Der Beschlussesentwurf Traktandum Nr. 2, Seite 2 liegt vor. Dies liegt nun in gednderter Form gemass
soeben erfolgter Abstimmung mit "Die Stadt" anstatt "Der Stadtrat" vor. Im Ubrigen ist der Beschluss an-
sonsten unverandert. Wer diesem Beschlussesentwurf so zustimmen kann, zeigt dies nun an. Gegenmehr?
Enthaltungen?

lll. Abstimmung

B Der Stadtrat beschliesst mit 34 Stimmen Ja gegen 2 Stimmen Nein (bei 1 Enthaltung):

1. Die Stadt Langenthal bietet in den Jahren 2020 bis 2022 das Hausbesuchsprogramm
"schritt:weise" fiir mindestens 15 Langenthaler Familien an.

2. Die Stadt iibertrdgt die operative Durchfiihrung des Hausbesuchsprogramms "schritt:weise" ab
1. Januar 2020 dem Verein zur Férderung der Bildung und Integration im Oberaargau (BIO) mit der
Geschiftsstelle "Interunido".

3. Fiir die Finanzierung dieses Angebots fiir die Jahre 2020 bis 2022 wird ein Verpflichtungskredit fiir
die Ausgabe von brutto Fr. 110'236.00 pro Jahr, ausmachend insgesamt Fr. 330'708.00, zu Lasten
der jeweiligen Erfolgsrechnung bewilligt, wobei im Detail

a)

b)

0

d)

e)

zulasten der Erfolgsrechnung 2020, Konto 5370.3636.22 ("interunido, Beitrag Hausbesuchs-
programm "schritt:weise"), ein Nachkredit von Fr. 110'236.00 als Bruttoaufwand bewilligt wird;

in den Budgets der Erfolgsrechnungen 2021 und 2022, Konto 5370.3636.22 ("interunido, Bei-
trag Hausbesuchsprogramm 'schritt:weise'"), ein Beitrag von jeweils Fr. 110'236.00 als Brutto-
aufwand ins Budget eingestellt wird;

die Betrédge von Fr. 50'000.00 im Budget der Erfolgsrechnung 2020 sowie von Fr. 25'000.00 im
Budget der Erfolgsrechnung 2021 auf Konto 5370.3636.18 ("Verein zur Férderung der Bildung
und Integration im Oberaargau BIO"), gesperrt werden;

zugunsten der Erfolgsrechnung 2020, Konto 5370.4631.22 ("interunido, Beitrag Hausbesuchs-
programm "schritt:weise, Kantonsbeitrag"), fiir den gesicherten Ertrag ein Betrag von
Fr. 60'236.00 zur Kenntnis genommen wird;

in den Budgets der Erfolgsrechnungen 2021 und 2022, Konto 5370.4631.22 ("interunido, Bei-
trag Hausbesuchsprogramm "schritt:weise, Kantonsbeitrag"), fiir den gesicherten Ertrag je ein
Beitrag von Fr. 60'236.00 ins Budget eingestellt wird.

4. Der Gemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug, insbesondere dem Abschluss von Leistungsverein-
barungen mit der Gesundheits- und Fiirsorgedirektion GEF und dem Verein zur Forderung der Bil-
dung und Integration im Oberaargau BIO, beauftragt.

Protokollauszug an

B Gemeinderat

Es folgt eine Verpflegungspause von 21.00 bis 21.20 Uhr.
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Totalrevision des Wahl- und Abstimmungsreglementes: 2. Lesung; Genehmigung; Verabschiedung der Bot-
schaft zu Handen der Volksabstimmung vom 15. Dezember 2019

B Motion Steiner-Briitsch Daniel (EVP) und Mitunterzeichnende vom 20. Juni 2016: Revision des Wahl-
und Abstimmungsreglementes (als Motion mit Weisungscharakter qualifiziert und erheblich erkldrt am
24. Oktober 2016); Abschreibung

Eintreten:

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Ich begriisse Sie zum zweiten Teil der Sitzung und danke fiir
das Verstdndnis, dass wir hier ziigig vorwdrts machen kdnnen. Ich frage vorab, ob das Eintreten bestritten
ist? Gut, das Eintreten ist nicht bestritten.

Beratung:

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP):
R M, Stadirat stadtlangenthal
DerBeratungsablauf zu Traktandum Nr. 3 ist NN Hontag. 16 ceprember 2015, Taktandum b3 N
eingeblendet. Jetzt sagte man mir, dass  Beratungsablauf

. . .. . Traktandum Nr. 3 Totalrevision des Wahl- und Abstimmungsregelements; 2. Lesung
man die Liftung aktivieren kdnnte, wenn : finklucive Abechreibung siner Matior)

man den Beamer ausschaltet. Okay, ich  AllgsmeineBeatung A Berchterctattung
B Stadtpricident Reto Miller

sehe, dass es geht, auch wenn das Bild ® StellungnahmederGeschaftsprifungskommission
dadurch ein wenig unruhig wird. Ist das gut B Stellungnahmen (Allgemeines zurVoriags)
s0? Gut. m Fraktionen

®  Einzelcprechende
Wir kommen damit direkt zur Berichterstat- Detailberatung C Beratung des Reglementsenteurfs vom 15. August 20189:
tung deS GemEinderateS dUrCh den Stadt' B Artikelweice Durchsicht/Abstimmung liber Antrage
pr'eisidenten. Schluscabstimmungen: D Abstimmung iberden grau markierten Teil des

Becchluscesentwurfs (1)
E Abcchreibung der Motion (2.)

F Beratung und Abstimmungiberden Inhalt der
Abctimmungebotechaft (B ecchluccecentuurf3.)

2 T
A Berichterstattung

Stadtprésident Reto Miiller (SP): Die Ausgangslage zum Wahl- und Abstimmungsreglement ist Ihnen allen
nach der 1. Lesung bekannt, und deshalb mdéchte ich auch nicht allzulange darauf eintreten. Der Gemein-
derat setzte die Abanderungsantrdage sowie redaktionellen Anliegen, die anldsslich der 1. Lesung zu Proto-
koll gegeben wurden, um. Ebenfalls wurde der Gemeinderat damit beauftragt, eine Wahlsimulation durch-
zufiihren und dazu Bericht zu erstatten. Auch dies fand entsprechend statt, wie Sie dem B & A zur heutigen
Sitzung und den Grundlagenakten entnehmen konnten. Der angepasste Entwurf des Wahl- und Abstim-
mungsreglements wurde dann fiir eine erneute Vorpriifung am AGR, dem Amt fiir Gemeinden und Raumord-
nung, fiir eine Einschadtzung der Umsetzbarkeit dem Software-Anbieter Sesam und dem Wahl- und Abstim-
mungsausschuss zur erneuten Stellungnahme unterbreitet. Die rechnerische, ablauftechnische und soft-
wareméssige Uberpriifung ergab, dass die Anderungen und die Neuerungen einer praktischen Durchfiih-
rung grundsatzlich standhalten, wenn auch mit ein paar Konsequenzen fiir den Ablauf am Wahltag, die eher
negativ zu werten sind. Details zu diesen Auswertungen sind unter der Ziffer 5 des B & A konkret dargestellt
und deshalb fiihre ich nicht mehr weiter aus, was das Priifungsergebnis ergab.

Die rechtliche Vorpriifung durch das AGR fiihrte zu einem Genehmigungsvorbehalt. Das Wahl- und Abstim-
mungsreglement erfordert aufgrund seines Verfassungsrangs eine Genehmigung der Giiltigkeit durch das
AGR. Wird im Rahmen der Vorpriifung ein Genehmigungsvorbehalt angebracht, so ist diesem aus Sicht des
Gemeinderates auch Rechnung zu tragen, soweit man nicht eine Genehmigungsverweigerung riskieren
mochte. Die Projektleitung, notabene unser eigener stadtischer Rechtsdienst, kam gemass Fazit unter Punkt
4.4 des B & A zum Schluss, dem Gemeinderat die Empfehlung zu unterbreiten, der Einschatzung des AGR
zu folgen und dem Stadtrat die entsprechende Abdnderung dieses Art. 50 neu, der eben mit einen Geneh-
migungsvorbehalt behaftet ist, zu beantragen. Darum machen wir dies hier jetzt in dieser 2. Lesung. Dem
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Gemeinderat ist bislang noch kein Fall in seiner Geschichte bekannt, bei dem das AGR das Reglement der
Stadt Langenthal mit einer Ausnahme von gewissen Artikeln genehmigte. Aus unserer Sicht begibt man
sich, wenn man das will, auf ein rechts-theoretisches, und auch relativ experimentelles Feld, wo es eigent-
lich nach unserer Meinung gar nicht mehr um die Praxis geht.

Die bisherige Praxis in Langenthal war so, dass Stadtprasidenten auf der Liste des Gemeinderates kandi-
dierten, unabhédngig von der Partei oderob es sich in der jeweiligen Situation als besonderen Nutzen erwies.
Man akzeptierte diese Vorgehensweise dementsprechend. Neu und bei einer stillen Wahl des Prasidiums
wird kiinftig ein solches Unterfangen ja bereits verhindert, weil das Stadtprasidium dann ja nicht mehr fiir
die Gemeinderatswahl antrittsberechtigt ist. Pragmatisch gedacht, fragt es sich deshalb effektiv, hierin die-
ser Frage und in diesem Art. 50 neu gegen das AGR vorgehen zu wollen.

Der Gemeinderat beabsichtigte urspriinglich eine Optimierung des bestehenden Wahl- und Abstimmungs-
reglements zur Erfiillung des motionierten Auftrags durch den Stadtrat. Wir wiinschten uns dabei eine ein-
fache Wahlanleitung fiir die Stimmberechtigten, und wie wir bereits anlasslich der 1. Lesung feststellten,
verfehlten wir das Ziel. Im Art. 50 kdnnen wir nun heute noch entscheiden, ob man es kompliziert méchte,
ob man einen Rechtsstreit mit dem AGR provozieren mochte oder ob man einfach in diesem Punkt an der
bisherigen — und ich wage es zu behaupten — auch einfacheren Praxis zur Ausmittlung der Stimmen, fest-
halten mochte. In dem Sinn, liebe Stadtrdatinnen und Stadtrate, erinnere ich Sie daran, dass wir im kom-
menden Jahr Wahlen abhalten méchten. Wie wir diese abhalten méchten, konnen wir nun noch massgeblich
heute Abend bestimmen. Auch wie wir der Bevélkerung erkladren sollen, warum und wieso jetzt gewisse
Artikel nicht, oder noch nicht beriicksichtigt werden kénnen. Der Gemeinderat stellt sich dies etwas schwie-
rig vor, auf Basis eines lediglich teilgenehmigten Reglements, aus dem dann die Rechtskraft erwdchst. Oder
vielleicht miisste man dann auch irgendwann festhalten, dass wir es einfach nach altem Reglement durch-
flihren, je nach dem, was dann genehmigt wurde. Wie immer akzeptiert der Gemeinderat vorbehaltslos die
Beschliisse seines Parlaments. Aber denken Sie bitte in diesem Punkt, der jetzt heute noch zur Diskussion
steht, an diejenigen, die vor ihren Wahlzetteln sitzen und an diejenigen, die am Wahlsonntag das Ergebnis
ausmitteln miissen. Der Gemeinderat dankt lhnen deshalb, wenn Sie seinen Antragen fiir die 2. Lesung
Folge leisten konnen. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Danke, Stadtprdsident Miiller. Es liegt mir der Wunsch um Be-
richterstattung seitens der GPK vor. Das Wort ist bei GPK-Prasident Pascal Dietrich.

GPK-Prisident Pascal Dietrich (FDP): Die Pause tat gut und dennoch befinden wir uns bereits wieder in einer
ziemlich trockenen Materie, aber auch hier miissen wir uns jetzt halt noch durchkdampfen. Wir hérten, was
uns der Gemeinderat empfiehlt, und es {iberrascht Sie vielleicht weniger, dass die Geschaftspriifungskom-
mission dies nicht alles genau gleich sieht. Einen Teil sehen wir allerdings schon gleich. Auch wir sind zum
Schluss gekommen, dass wir das Ziel mit dieser Totalrevision verfehlten. Wir machten es uns tatsdchlich
nicht einfacher, das miissen wir zugeben. Die nicht standige Kommission brillierte von dem her nicht wirk-
lich und ich gehorte da auch dazu. Das ist nun leider so und die Totalrevision gleicht einem Flickwerk, aber
wahrscheinlich miissen wir nun wirklich weiterkdmpfen. Ich nehme nun zuerst gleich Stellung zum Antrag
des Gemeinderates. Das kann ich relativ einfach halten. Die Geschéftspriifungskommission diskutierte
samtliche Antrage des Gemeinderates sehr intensiv und kam zum Schluss, dass man mit einer Ausnahme
diesen Antrdgen folgen kann, da diese an sich sinnvoll sind. Die einzige Ausnahme betrifft dann halt genau
diesen Art. 50, auf den der Stadtprasident zuvor einging. Aber auch beim Art. 50 sind wir der Meinung, dass
man nicht auf allem beharren muss, da wir uns betreffend Abs. 2 und Abs. 3 der Lésung des Gemeinderates
anschliessen kénnen. Fiir uns ist dieses Vorgehen gut denkbar, da es aus unserer Sicht nicht wahnsinnig
viel dndert. Bei Abs. 2 und Abs. 3 des Art. 50 geben wir in dem Sinn nach und unterstiitzen damit den Antrag
des Gemeinderates.

Hingegen konnen und wollen wir beziiglich Abs. 1 nicht nachgeben. Vielleicht muss ich dies noch kurz ein
wenig ausfithrlicher erkldren. Reto Miiller erwdahnte nun mehrfach das AGR, dabei handelt es sich um das
Amt flir Gemeinden und Raumordnung des Kantons Bern, das fiir die Beaufsichtigung der Gemeinden, aber
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auch fiir deren Beratung zustadndig ist. Dort arbeiten viele gescheite Leute, die viel Wissen besitzen und viel
wertvolle Arbeit leisten, was absolut unbestritten ist. Man hat aber auch ein wenig das Gefiihl, dass eine
Tendenz da ist, immer wie mehr in die Gemeindeautonomie eingreifen zu wollen und sich damit auch in
Belange einzumischen, wo dies nicht unbedingt angezeigt ist. Aus der Sicht einer Mehrheit der GPK, die
offen gesagt in dieser Frage nicht Einstimmigkeit erzielte, ist dieses Vorgehen auch hier der Fall. Die Begriin-
dung des AGR ndmlich, warum es hier einen Genehmigungsvorbehalt ausspricht, kann man durchaus so
stehenlassen und akzeptieren. Man kann dies durchaus so sehen. Man kann es aber auch anders beurtei-
len. Unsere Arbeit ist nicht aus dem Tierbuch, was wir fiir die 1. Lesung vorlegten. Da fanden wir ndamlich
eine originelle, kreative Losung und dazu tauschten wir auch gegenseitig die entsprechenden Argumente
aus, ohne dass ich das hier alles noch einmal wiederholen muss, da lhnen das sicherlich noch prasent ist
und wiram Schluss dariiber abstimmten. Und diese Abstimmung bewirkte, dass es so im Entwurf steht, wie
hier der Text in Spalte gemdss 1. Lesung nachzulesen ist. Aus Sicht einer Mehrheit der Geschaftspriifungs-
kommission gibt es keinen zwingenden Grund, dass das AGR dies nicht genehmigen konnte, weil man eben
beide Sichtweisen vertreten kann. Und wenn man beide Meinungen vertreten kann, so hat der Kanton nicht
mit seinem Mahnfinger einzuschreiten. Das ist wirklich nicht n6tig. Und wir gaben aus diesem Grund in
diesem Punkt auch nicht nach. Die Geschaftspriifungskommission machte sich diesen Entscheid nicht ein-
fach, diskutierte lange dariiber, aber wir sind der Meinung, dass man hier im Gegensatz zur Haltung des
Gemeinderates nun standhaft bleiben muss. Wir beantragen Ilhnen deshalb, dass wir an der Fassung dieses
Art. 50, Abs. 1, so wie er nach der 1. Lesung Bestand hatte, festhalten.

Nun, Reto Miiller sagte es, es ist nicht ganz einfach, wenn man sich gegen den Kanton auflehnt. Es ist aber
auch nicht véllig aussergewdhnlich. Das AGR ist nicht der liebe Gott, sondern das sind Juristen. Und dazu
muss ich an dieser Stelle nochmals das Bonmot bringen: zwei Juristen, in der Regel drei Meinungen. Das
kann somit so oder anders rauskommen. Wir liessen uns auch in dieser Frage von unserem stellvertretenden
Sekretar der GPK beraten, da wir das Gliick haben, dass es sich dabei um einen der arriviertesten Gemein-
derechtler im Kanton Bern handelt. Diese Beratung war fiir uns sehr wertvoll, haben wir doch dadurch auch
erfahren, dass wir im Fall einer Beschwerde absolut nicht chancenlos sind, sondern durchaus eine 50:50-
Chance bestehen wiirde. Jetzt griff ich damit vielleicht gerade ein wenig vor. Beschwerde bedeutet, dass
das AGR bei Festhalten am vorliegenden Passus sagen miisste, ob sie diesen Art. 50, Abs. 1 effektiv nicht
genehmigen wollen. Auch dies ist librigens ebensowenig in Stein gemeisselt. Auch das AGR kann sich dies
nochmals tiberlegen und es kann dabei auch beriicksichtigen, dass wir immerhin Abs. 2 und Abs. 3 in sei-
nem Sinn dnderten. In dem Sinn gaben wir ja bereits teilweise nach und unterzogen uns der Meinung des
AGR. Aber bei der anderen Frage machten wir dies nicht und das AGR wird sich dies nochmals {iberlegen
missen, ob es dann wirklich eine Nichtgenehmigung von Abs. 1 anstreben mdchte. Wenn sich das AGR auf
den Standpunkt stellt, seine Meinung nicht zu @ndern, dann kann die Stadt Langenthal eine Beschwerde
einreichen. Und dann hat anschliessend das Verwaltungsgericht als ndchste Instanz dariiber zu entschei-
den. Somit ist klar, dass das AGR dies nicht abschliessend entscheidet, sondern wir kénnten iiber diese
Frage vor dem Verwaltungsgericht streiten. Es ist richtig, dass dies natiirlich nicht innerhalb ein paar Wo-
chen passiert, wie es schon Reto Miiller erwdhnte. Man muss sich deshalb bewusst sein, dass die Inkrafts-
etzung dieses Reglements dadurch tangiert wird. Es ist aber nicht so, dass deshalb das gesamte Reglement
einfach nicht in Kraft gesetzt werden kann, sondern es dreht sich danach genau nur um diesen einzelnen
Abs. 1 von Art. 50. Dazu m6chte ich gerne, sobald ich zu Ende redete, unserem stellevertretenden Sekretar,
Herrn Arn, das Wort erteilen, dass er diesem Rat hier noch kurz aus Expertensicht darlegen kann, wie das
mit dem Inkrafttreten dieses Reglements nach Art. 79 geregelt ist, falls man — wie dargestellt — eine ent-
sprechende Beschwerde einreichen wiirde. Wie gesagt beantragt Ihnen die GPK mehrheitlich, dass man hier
nicht nachgibt und die Fassung so stehenldsst, wie man dies das letzte Mal demokratisch mit einer Mehr-
heit beschloss. Falls das AGR effektiv die Genehmigung verweigert, sollte die Auseinandersetzung gewagt
und das Verwaltungsgericht angerufen werden. Das wdre somit der ndchste Antrag, dass man in diesem Fall
den Gemeinderat oder sonstwer mit der Beschwerdefiihrung gegen den allfdlligen Entscheid des AGR be-
auftragt. Das sind somit die Antrdge, die lhnen die Geschaftspriifungskommission unterbreitet und ich
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hoffe, dass Sie dies so unterstiitzen konnen. Vielen Dank. Und nun bitte ich Herrn Arn noch kurz zum In-
krafttreten Stellung zu nehmen.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Danke. Somit ibergebe ich gerne das Wort an Dr. Daniel Arn,
der auch heute erneut als Sekretar des Stadtrates amtet. Ich verweise dabei auf meine Ausfithrungen, die
ich bereits anldsslich der letzten Sitzung machte.

Stadtratssekretdr a.i. Daniel Arn: Ich unterhielt mich personlich mit dem AGR zu dieser Frage und es ist
einfach so, dass das AGR bei vorliegender Fassung von Art. 50, Abs. 1 den ersten Satz genehmigt, hingegen
den zweiten Satz nicht. Mit Genehmigung der restlichen Bestimmungen wird das Reglement rechtskréftig.
Allein diese Bestimmung, dass man diese bestimmten Stimmen nicht zahlt, erfahrt keine Rechtskraft. Somit
wiirde man die Wahlen einfach mit dem Abs. 1, Satz 1 durchfiihren, die dem Stadtpradsidium die Kandidatur
erlaubt. Danach wiirde dies angefochten und je nach dem, wie der Entscheid des Verwaltungsgerichts aus-
fallt, wiirde der zweite Satz von Art. 50, Abs. 1 in Kraft treten oder nicht. Das erlebte ich so bereits schon
einige Male und es diinkt mich nicht so exotisch, dass man das Reglement unter Vorbehalt einer rechtlichen
Bestimmung genehmigt, da man eben einem Satz die Genehmigung verweigert. Das Problem dabei ist, dass
diese Beschwerde beim Verwaltungsgericht fiir 6 bis 12 Monate héngig ist. Demgemass wiirden die Wahlen
nach dem Recht gemdss Art. 50, Abs. 1, erster Satz vorbereitet, und dann miisste man, wahrenddessen die
Wahlen am Laufen sind, dem Verwaltungsgericht beliebt machen, dass dieser Handel sistiert wird, nicht
dass damit wahrend eines laufenden Verfahrens die Spielregeln dandern. Aber grundsatzlich kann ich die
Vorgehensweise des AGR nachvollziehen, das Reglement unter Vorbehalt dieses zweiten Satzes zu geneh-
migen.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Besten Dank, Daniel Arn. Ist die Frage in dem Sinn beantwortet?
Gut. Im Beratungsablauf kommen wir nun zu Block B, allgemeine Stellungnahmen zur Vorlage. Selbstver-
standlich kann man sich auch iiber die beantragte Abschreibung der Motion Steiner dussern. Anschliessend
wiirden wir mit Block C zur Detailberatung mit artikelweiser Durchsicht ibergehen und wiirden dort dann
die konkreten Antrage entgegennehmen, behandeln und ausmehren. Wem darf ich das Wort zur allgemei-
nen Stellungnahme durch die Fraktionen {ibergeben?

B  Stellungnahmen (Allgemeines zur Vorlage)

FDP/jll, Diego Clavadetscher (FDP): Die FDP/jll-Fraktion unterstiitzt mehrheitlich den Antrag der GPK. Dies
machen wir deshalb, weil diese Bestimmung eigentlich die einzige Essenz darstellt aus dieser riesigen Ar-
beit, die hier geleistet wurde und der Stadt auch viel Geld kostete. Sie sehen auf Seite 4 der Botschaft eine
Ubersicht der Anderungen, die nun effektiv vorliegen. Bei ehrlicher Beurteilung ist eigentlich nur diese Kiir-
zung auf 21 Tage etwas, das praktische Bedeutung erlangt. Dann vielleicht noch die stillen Wahlen des
Stadtprdsidiums, wenn dies je einmal so eintreffen sollte. Daneben geht es noch um die Ergdnzung, wenn
die Liste an Kandidierenden einer Stadtratsliste entleert ist. Dabei handelt es sich aber nicht um entschei-
dende Verbesserungen. Die einzig entscheidende Verbesserung betrifft allein den Art. 50, Abs. 1, da es sich
dabei um einen Kompromiss zwischen diesen verschiedenen Varianten, die zur Diskussion standen, han-
delt. Es handelt sich dabei um eine klassische Mittellésung, die man hier realisieren mochte.

Nochmals, um was geht es hier? Es geht darum, dass die Stimmen, die auf die Person fallen, die ins Stadt-
prasidium gewdhlt wurde, fiir die Gemeinderatswahlen keine Giiltigkeit haben, weil die Wahl zum Stadtpra-
sidium via ein abweichendes Wahlverfahren, ndamlich dem Majorzsystem, ermittelt wird. Falls dann diese
Stimmen, wie es heute noch der Fall ist, weiterhin zadhlen, so fiihrt dies bei jeder Stimme, die panaschiert
wird, nicht nur zu einer Differenz von einer Stimme, sondern zu einer Differenz von zwei Stimmen, weil diese
ndmlich bei der einen Partei addiert und bei der anderen subtrahiert wird. Und dies ist eine Verfdlschung
des Proporzes, mindestens nach der Meinung der Stadtrats-Mehrheit. Wenn dann noch kumuliert wird,
ergibt sich daraus eine Differenz von vier Stimmen, was einiges ausmacht. Es wurde ja durchgerechnet,
dass dies beispielsweise bei den letzten Wahlen der EVP den Sitz kostete. Also geht es hier um eine klare
Verzerrung vom Proporz.
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Die Begriindungen, weshalb dieses System richtig ist, finden sich bereits heute in der Botschaft, die vom
Gemeinderat mit Blick auf Streichung dieses Artikels vorbereitet wurde. Wenn Sie Seite 16 aufschlagen, ist
dort als wichtiger Grundsatz festgehalten, dass das Stadtprasidium die Zusammensetzung des Gemeinde-
rates nicht verandern sollte. Konkret heisst es im ersten Satz, "das im Majorzverfahren gewdhlte Stadtpra-
sidium soll die tiber den gesamten Gemeinderat hinweg berechnete, proportionale Zusammensetzung nicht
verdndern". Genau um das geht es bei diesem Satz, der hier strittig ist. Und wenn Sie hinten in der Botschaft
auf Seite 19 schauen, steht dort, dass Gemeinden im Kanton Bern in Bezug auf die Wahlverfahren iiber eine
grosse Autonomie verfiigen. Das Einzige, was wir nun als Stadt Langenthal bei Annahme dieses GPK-Antrags
machen, ist, dass wir auf unsere Autonomie bestehen. Wenn dann halt ein ibergeordnetes Amt mit diesem
nicht einverstanden ist, so entscheidet dann eben ein Gericht und dann ist der Dinge recht getan. Ansonsten
wird dann eben, wie es auch der GPK-Prdsident sagte, die Demokratie kastriert. Das sind die Griinde, wes-
halb die FDP/jll-Fraktion mehrheitlich dem GPK-Antrag folgen wird. Das sogenannte Problem, das dabei auf-
treten kann, ist an einem kleinen Ort zu finden, denn es geht um einen Satz, der unklarist. Die kommenden
Stadtprdsidiums- und Gemeinderatswahlen werden nach dem alten System durchgefiihrt, sodass dann die
Streichung noch nicht gilt, ausser das AGR wiirde sich anders entscheiden. Das ist alles praktisch tiberhaupt
kein Problem. Und deshalb bitten wir Sie mit uns zusammen diesen GPK-Antrag zu unterstiitzen, damit von
dem, was wir als Parlament verabschiedeten, mindestens noch ein klein bisschen ibrigbleibt.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Mochte sich eine weitere Fraktion dazu dussern?

SP/GL-Fraktion, Bernhard Marti (SP): Wir sind auf die Genehmigung des AGR angewiesen. Selbstverstind-
lich kénnen wir die Konfrontation suchen und wir konnen auch den Rechtsstreit suchen. Dazu ist einfach
anzumerken, dass so am Rande erwdhnt wurde, dass danach die Stadt die Beschwerde fiihrt. Die Stadt wird
das nicht machen. Sie wird dies selber nicht bewerkstelligen kénnen und wird dies extern in Auftrag geben
missen. "Fiir den Fall, dass..." sehen wir dann an wen. Mit Blick auf unser Flickwerk — und das Wort "Flick-
werk" kam nicht von mir, aberich war auch in dieser Kommission, und ja, es ist ein Flickwerk, bezweifle ich,
dass wir es besser wissen als das AGR. Nach der 1. Lesung stand selbstverstédndlich das drin, was gemass
dieser 1. Lesung beschlossen wurde. Wenn ich aber schaue, was fiir eine Art Slalomkurs in diesem Wahl-
und Abstimmungsreglement gefahren wurde, so denke ich, dass man immer gescheiter werden kann. Des-
halb wird unsere Fraktion den Antrag des Gemeinderates einstimmig unterstiitzen.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Gibt es weitere Fraktionen?

SVP-Fraktion, Janosch Fankhauser (SVP): Hier ist ein weiteres Mitglied dieser Kommission, dass damit auch
noch redete. Wirvon der SVP werden dem Antrag der GPK folgen. Wir sind der Meinung, dass wir das versu-
chen sollten, da wir diese Formulierung hier beschlossen und wenn wir es nicht ausprobieren, so frage ich
mich, warum wir hier so lange dariiber debattieren miissen. Vielleicht ist es ja auch moglich, das AGR noch
zu liberzeugen, wer weiss.

Stadtratsprisident Patrick Freudiger (SVP): Haben wir alle Fraktionen, oder méchte sich noch jemand mel-
den? Gut, wir kommen zu den Einzelsprechern oder Einzelsprecherinnen. Mochte sich hier jemand zum all-
gemeinen Teil und der Abschreibung Motion Steiner dussern? Das ist nicht der Fall.

C Detailberatung

Somit ist der Themenblock B abgeschlossen und wir schreiten zur Beratung des Reglemententwurfes vom
15. August 2019. Ich bitte Sie Beilage 2 zum B & A des Gemeinderates an den Stadtrat hervorzuholen, worin
sich die einzelnen Artikel befinden. Alles, was dort griin eingefarbt ist, sind Antrdge zuhanden 2. Lesung;
das sind namentlich diejenigen des Gemeinderates. Darunter befinden sich aber teilweise auch eher redak-
tionelle Anderungen, die insbesondere eine Folge dessen sind, was die GPK anlésslich der 1. Lesung be-
merkte. Das Wahl- und Abstimmungsreglement hat Verfassungsrang und fiir ein Reglement dieser Kategorie
gebietet es sich, hier sehrkorrekt vorzugehen und tiberall bei den griinen Passagen eine Abstimmung durch-
zufiihren.
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Art.1-14
Ohne Anderungen gegeniiber der 1. Lesung.
Art. 15

Aufgrund einer redaktionellen Anderung mit Verweis auf Art. 65 und Art. 66 (der erste Entwurf enthielt einen
nicht ganz zutreffenden Verweis).

Abstimmung iiber Antrag Art 15, Verweis auf Anderungen Art 65., resp. Art. 66:

37 Stimmen )a angenommen
0 Stimmen Nein
0 Stimmen Enthaltung
Art. 16 — Art. 44
Ohne Anderungen gegeniiber der 1. Lesung.
Art. 45
Sie sehen, dass wir die Regeste dndern und diese neu mit "Grundsatz" umschrieben wird.

Abstimmung tber Antrag Art 45, Anpassung der Regeste:

37 Stimmen Ja angenommen
0 Stimmen Nein
0 Stimmen Enthaltung
Art. 46 — Art. 49
Ohne Anderungen gegeniiber der 1. Lesung.
Art. 50

Den Antrag der GPK zu diesem Art. 50 horten wir bereits. Der Gemeinderat stellte ebenso einen Antrag. Wenn
ich es richtig verstand, begriindeten bereits beide Seiten ihren Antrag. M6chte nochmals eine Fraktion zu
Art. 50, Abs. 1 bis Abs. 3, respektive zur Beauftragung der Beschwerdenfiihrung gemdss dem roten Text
unten rechts etwas sagen? Mdchte ein Einzelsprecher oder die GPK nochmals etwas dazu sagen? Oder der
Gemeinderat?

Stadtprisident Reto Miiller (SP): An diesem Artikel entscheidet sich nun, ob wir im Anschluss feststellen
kénnen, dass wir die Wahlen im nadchsten Jahr auf einer konsolidierten Basis durchfiihren konnen. Es kam
mirin den Begriindungen seitens Einzelsprechender aber auch der GPK so vor, dass wir hier so ein bisschen
ein Tummelfeld fiir Juristinnen und Juristen haben, die auf den Schwingplatz méchten. "Hosenlupf" wurde
genannt. Es geht hier nicht darum, dass wir dem Kanton beweisen, wie autonom wir nun sind oder nicht
sind. Es ist auch nicht der Gemeinderat, der festhielt, dass es hier in diesem Punkt den Wahlerwillen verfal-
schen kénnte, wenn man diesen zweiten Satz wirklich so anwenden mdchte. Nein, es war einerseits der
Hinweis unseres Software-Unternehmers, namentlich Nicht-Jurist, der meinte, dass er dies in der Schweiz
noch nie sah, es sich zwar natiirlich programmieren liesse, dabei aber aus seiner Sicht der Wahlerwillen
verfdlscht wiirde. Das konnten Sie in den Grundlagenakten zur Kenntnis nehmen. Und es war andererseits
das AGR, das diesen Genehmigungsvorbehalt einbrachte, mit dem auf drei Seiten begriindet wurde, wes-
halb dies aus seiner Sicht — einem Organ, das hier nicht beratend zur Seite stand, sondern als genehmi-
gungspflichtig dazu Stellung nehmen musste — den Wahlerwillen verfdlschend taxierte.

Man kann das Ganze aber auch pragmatisch sehen. Wenn wir dies nun, unabhdngig davon, was beschlos-
sen wird, mittels Abstimmung dem Volk vorlegen, so muss das AGR anschliessend entscheiden, ob dies
genehmigungsfahig ist oder nicht, als Gesamtes oder mit einem Genehmigungsvorbehalt. Der Gemeinderat
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dagegen muss dann den Entscheid treffen, ob man Beschwerde einlegt oder nicht, respektive, Sie geben
uns ja bereits jetzt schon den Auftrag, dass wir in jedem Fall Beschwerde gegen diesen Entscheid fiihren
missen, sollte er nicht wunschgemdss so ausfallen, wie von Ihnen beantragt. Wir horten vorhin, dass die
Chancen bei 50:50 stehen, dass es angenommen wird oder nicht. Wir hdtten dann anschliessend die teil-
weise Inkraftsetzung und wiirden dann irgendwann im Friihling sagen konnen, was fiir die Wahlen zahlt und
was nicht zdhlt. Letztendlich sind Sie in den Parteien wieder an der Reihe um herauszufinden, was zédhlen
soll und was nicht. Man kdnnte den Stadtprasidenten ansonsten auch einmal fragen, ob er iberhaupt an-
tritt, unabhangig davon, ob er nun herausgefordert wird oder nicht. Aber das spielt ja alles keine Rolle. Sie
horten, dass eine gewisse Rechtsunsicherheit vorliegt. Und das ist genau das, was der Gemeinderat nicht
will. Der Gemeinderat mochte Tatsachen und er sucht Sicherheiten. Liebe Leute, wenn Sie dies hier so an-
nehmen, miissen Sie dabei bedenken, dass wir damit vor das Volk gehen miissen. Der Gemeinderat kénnte
sich dabei ja auf den Standpunkt stellen, dass der Entscheid durch den Stadtrat geféllt wurde. Sie gehen
dabei mit einer Vorlage vor das Volk, ohne heute genau zu wissen, ob sie genehmigt wird oder nicht. Der
Gemeinderat will dies nicht verantworten und lehnt deshalb diesen Artikel ab, den er so auch inhaltlich
nicht wollte und der auch nicht durch den Gemeinderat ins Spiel gebracht wurde, sondern durch den Stadt-
ratin 1. Lesung. "Tant pis", es ist in |hrer Verantwortung.

Stadtratspriésident Patrick Freudiger (SVP): Ich danke dem Stadtprasidenten. Wir kommen jetzt zur Abstim-
mung. Wir stimmen zu Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 gesondert ab. Je nach Ausgang stellt sich dann noch die
Frage nach der Beauftragung des Gemeinderates fiir ein allfdlliges Beschwerdeverfahren. Das ist selbstver-
standlich nicht ein Artikel im Gesetz, aber ich gewann nun in der Vorbereitung den Eindruck, dass es sach-
gerecht ware, dariiber gleich auch dann abzustimmen, wenn die Sache selber zur Diskussion steht.

In einem ersten Moment geht es nun um Abs. 1, hier mit dem Antrag Gemeinderat links betreffend einen
Absatz und einem Satz. Rechts sehen Sie den Antrag der GPK. Dabei handelt es sich um einen Absatz und
zwei Sdtze. Der Antrag der GPK ist wortwdrtlich identisch mit dem Ergebnis der 1. Lesung. Wer nun der Mei-
nung ist, Art. 50, Abs. 1 der GPK den Vorzug zu geben, soll nun seine Hand hochhalten. Wer der Variante
Art. 50 Abs. 1 gemdss Antrag des Gemeindera-
tes seine Stimme geben will, meldet dies nun
per Hand an. Enthaltungen?

Stadtratstraktandum3

Antrag Gemeinderat  Antrag GPK

nArt. 50 (Wahl als Gemeinderatsmitglied) | nArt. 50 (Wahl als Gemeinderatsmitglied)

1 Wer fiir das Stadtprasidium kandidiert, kann auch 1 Wer fiir das Stadtprasidium kandidiert, kann auch
als Mitglied des Gemeinderats kandidieren. Bie als Mitglied des Gemeinderats kandidieren. Die

Sti jonigen R died Ssidi Stimmen derjenigen Person, die ins Stadtprasidium
- ot + als | gewihit wurde, werden in der Gemeinderatswahl als
ungilltig gewertet, womit sie als Zusatzstimmen im

R
Sinrevon-Artikel 50 gelten, Sinne von Artikel 59 gelten.

2 Wer fiir das Stadtprésidium kandidiert, kann nicht
als Mitglied des Gemeinderats kandidieren, wenndie | Art. 50 Abs. 1 an der Fassu ng gemass
Wahl in den Gemeinderat wegen der - = -
Amtszeitbeschrankung nicht maglich st. erster Lesung festhalten, Abs. 2und 3

gemass Antrag Gemeinderat. Sollte das

3K ineind . & das | AGR die Genehmigung von Art. 50 Abs. 1
ith 5 icht-antrel
e ¥ 4 verweigern, wird der Gemeinderat
| it cie-ak ; i beauftragt, den Entscheid des AGR beim
Sinnevon-Artikel59gelten Verwaltungsgericht des Kantons Bern

anzufechten bzw. durch eine
Rechtsvertretung anfechten zu lassen.

Abstimmung iiber Antrag Art 50, Abs. 1 (GPK vs. GR):

Antrag GPK: 22 Stimmen angenommen
Antrag GR: 15 Stimmen
Enthaltungen: 0 Stimmen

Wiinscht jetzt noch jemand dazu etwas zu bemerken. Somit ist der Art. 50, Abs. 1 gemdss Version GPK ins
Reglement aufgenommen.
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Wir kommen zur Abstimmung zu Art. 50, Abs. 2. Da steht ein Antrag des Gemeinderates im Raum, wogegen
die GPK nicht opponierte, aber einer Abweichung gegeniiber der 1. Lesung entspricht. Wir stimmen somit
Uber den Antrag des Gemeindesrates Art. 50, Abs. 2 ab. Wer diesen Passus so ins Reglement aufnehmen
mochte, erhebe die Hand. Gegenmehr? Enthaltungen?

Abstimmung tber Antrag Art 50, Abs. 2:

36 Stimmen Ja angenommen
0 Stimmen Nein
0 Stimmen Enthaltung

Sodann haben wir einen Antrag des Gemeinderates zu Art. 50, Abs. 3 und dieser Antrag lautet auf ersatzlose
Streichung. Die GPK ist damit einverstanden. Wer diesen Antrag des Gemeinderates zu Art. 50 Abs. 3 folgen
mochte, soll es mit seiner Hand anzeigen. Gegenstimmen? Enthaltungen?

Abstimmung iiber Antrag Art 50, Abs. 3:

36 Stimmen Ja angenommen
0 Stimmen Nein
0 Stimmen Enthaltung

Da moglicherweise ein Beschwerdeverfahren in Aussicht stehen kdnnte, frage ich zur Sicherheit nochmals
an, ob jemand noch eine Frage, einen Antrag oder eine Bemerkung zu Art. 50 hat? Ist jemand der Meinung,
dass er oder sie den Willen nicht unverfalscht dussern konnte? Gut, es gibt keine Bemerkungen.

Wir kommen nun auch noch zum Antrag der GPK, den Sie unten rechts ersehen:

"Sollte das AGR die Genehmigung von Art. 50 Abs. 1 verweigern, wird der Gemeinderat beauftragt, den Ent-
scheid des AGR beim Verwaltungsgericht des Kantons Bern anzufechten bzw. durch eine Rechtsvertretung
anfechten zu lassen".

Stadtratstraktandum3
Wenn Sie diesem Antrag zustimmen, muss der Antrag Gemeinderat Antrag GPK
Beschlussesentwurf ganz am Ende laut B & A
auf Seite 5 entsprechend ergdnzt werden. Ist es

nArt. 50 (Wahl als Gemeinderatsmitglied) | nArt. 50 (Wahl als Gemeinderatsmitglied)

allen klar, um was es geht? Wer dieser Beauftra- 1 Wer fiir das Stadtprasidium kandidiert, kannauch | 1 Wer fir das Stadtprasidium kandidiert, kann auch
’ als Mitglied des Gemeinderats kandidieren. Bie als Mitglied des Gemeinderats kandidieren. Die
= im. st jenigen diei ssidi Stimmen derjenigen Person, die ins Stadtprasidium
gung gemass Antrag GPK unten rEChtS ZUStIm Fawdher < G de | gewdhit wurde, werden in der Gemeinderatswahl als
s B whts 1t sie-ak . - It tet, it sie als Zusatzsti
men will, soll nun die Hand hochheben. Gegen- SPeiIen ArSE S e KA Sy 7
mehr? Enthaltungen? 2 Wer fir das Stadtprasidium kandidiert, kann nicht
w;?“s; “; 2 d’ d s idi wenndie | Art, 50 Abs. 1 an der Fassung gemass
ahl in den Gemeinderat wegen der &
. . 2 ,_ 3 2 erster Lesung festhalten, Abs. 2 und 3
- Amtszeitbeschrénki ht lichist.
AbStImmung Uber Antrag GPK bEtr' BESChwer R N (e gemadss Antrag Gemeinderat. Sollte das
defiihrung in Sachen Art 50, Abs. 1: B YGRS ine e Gomuindara geihipsrierass | AGR 1B GenehmIgung VAL, S0 ADs:
e W " 4 verweigern, wird der Gemeinderat
. aiti PR . N beauftragt, den Entscheid des AGR beim
22 Stimmen Ja angenommen S AL gotian: Verwaltungsgericht des Kantons Bern
anzufechten bzw. durch eine
14 St|mmen Neln Rechtsvertretung anfechten zu lassen.

0 Stimmen Enthaltung
Art. 51

Unter Buchstabe b sind in griin Anderungen sichtbar. Ich meinte, dass dies den Antrag des Gemeinderates
zu Art. 52 betrifft. Zu finden auf Seite 3 des B & A, nArt. 52, Lit b, betrifft aber wahrscheinlich Art. 51. Mochte
sich der Gemeinderat dazu dussern? Mdchte sich eine Fraktion dazu dussern? Einzelsprecher?
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Wiinscht jemand, dass wir beide Teile unter Art. 51, Abs. b je separat zur Abstimmung bringen oder kénnen
wir dies in einem machen? Das wird nicht gewiinscht. Wer die Anderungen in griin geméss Antrag des Ge-
meinderates, "ihre bzw. seine" und "pro Sitz am wenigsten Stimmen" so unterstiitzt, zeigt dies nun an.
Gegenmehr? Enthaltungen?

Abstimmung tber Antrag GR Art 51, lit. b.:

36 Stimmen Ja angenommen
0 Stimmen Nein
0 Stimmen Enthaltung
Art. 52 — Art. 60
Ohne Anderungen gegeniiber der 1. Lesung.
Art. 61

Dieser Artikel erfuhr diverse Anderungen. Das betrifft die Antrige des Gemeinderates. Mdchte sich der Ge-
meinderat dazu dussern? Gibt es Fraktionsvoten oder eine Stellungnahme der GPK dazu? Einzelsprecher?
So stimmen wir ab. Hier wiirde es endgilltig zu weit fiihren, wenn wir alles mit einer einzigen Abstimmung
erledigen wiirden.

Wir machen nun zwei Abstimmungen. Vorab zu Art. 61, Abs. 1, Buchstaben b, neu "die Wahlzahl in ihren
Parteistimmen enthalten ist". Wer dieser Anderung zustimmt, bezeugt dies mit seiner Hand. Gegenstim-
men? Enthaltungen?

Abstimmung iiber Antrag GR Art 61, Abs. 1, lit. b.:

36 Stimmen Ja angenommen
0 Stimmen Nein
0 Stimmen Enthaltung

Nun geht es um Buchstabe c, Ziffer 3. Dieser Absatz wird neu eingefiigt. Somit werden die nachfolgenden
Ziffern zu Ziffer 4, respektive Ziffer 5. Der neue Absatz lautet wie folgt: "Ergibt die Teilung nach Ziffer 2 zwei
oder mehr gleiche Zahlen, so hat die Liste den Vorrang, die bei der Teilung nach Absatz 1, Buchstabe b den
grossten Rest aufweist”.

Wer mochte diese Anderung geméss Antrag Gemeinderat annehmen und in das Reglement aufnehmen?
Gegenstimmen? Enthaltungen?

Abstimmung liber Antrag GR Art 61, Abs.1 lit. c, Ziffern 3, 4 und 5:

36 Stimmen Ja angenommen
0 Stimmen Nein
0 Stimmen Enthaltung

Art. 62 — Art. 66

Ohne Anderungen gegeniiber der 1. Lesung.

Art. 67 bis Art. 69

Ich habe hier noch eine Frage an Stadtrdtin Sdagesser. Die Stadtratin reichte zu Art. 67, Art. 68 und Art. 69
dhnlich lautende Antrdge ein. Ist es im Sinne der Ratseffizienz geduldet, wenn wir diese Antrdge zusammen
beraten, dariiber dann aber getrennt abstimmen lassen? Gut, dann haben Sie gleich zu allen drei Antrdagen
das Wort.
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Saima Ségesser (SP): Sie kennen das eigentlich schon, denn das Vorgehen ist parallel zur Geschéftsord-
nung des Stadtrates, als wir damals ja bereits den dhnlichen oder gleichlautenden Antrag annahmen. Das
heisst, dass es mehr oder weniger um Ergdnzungen in den Art. 67, Art. 68 und Art. 69 geht. Die Erganzung,
die wir damals annahmen, war "und Geschlechter”, das heisst, dass man bei der Verteilung der Kommissi-
onssitze nicht nur die Fraktionen, sondern auch eine angemessene Vertretung der Geschlechter beriicksich-
tigt. Das ist nicht selbstverstdndlich und deshalb muss es als Ergdnzung in das Reglement aufgenommen
werden. Uberlegen Sie sich doch einmal kurz, in welcher Kommission Sie Mitglied sind und ob dort Frauen
und Manner vertreten sind. Wenn es nicht so ist, so fragen Sie sich doch weshalb. Es ist iibrigens auch
wissenschaftlich anhand von Studien belegt, dass geschlechtergemischte Gruppen eine bessere Zusam-
menarbeit pflegen. Und man kdnnte sich nun auf den Standpunkt stellen, dass es die Aufgabe der Parteien
ist, dafiir zu sorgen, dass man beide Geschlechter vertreten hat. Ich finde es aber eine ein bisschen faule
und zu einfache Argumentation, dies einfach nur der Verantwortung der Parteien zuzuweisen und deshalb
mochte ich diese Bestimmung in unserem Wahl- und Abstimmungsreglement aufgenommen wissen. Es
braucht eine Kontrolle fiir eine angemessene Vertretung der Geschlechter in den Kommissionen.

Es geht dabei bei Art. 67 um einen neuen Absatz, der wie folgt lautet: "Bei der Zuteilung der Kommissions-
sitze ist auf die angemessene Vertretung aller Geschlechter Riicksicht zu nehmen”. Bei Art. 68 gilt eigentlich
dasselbe, deshalb soll hier auf Art. 67 verwiesen werden. Bei Art. 69 handelt es sich exakt um dieselbe
Formulierung, die wir bereits in der Geschéftsordnung des Stadtrates festschrieben. Ich bitte Sie deshalb,
dies dementsprechend gleich zu behandeln, wie wir dies bereits damals machten und uns somit auf der-
selben Ebene bewegen, besten Dank.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Sie sahen es, dass Stadtratin Sdgesser die gleichméssige Ver-
tretung der Geschlechter sowohl in den vom Stadtrat gewahlten standigen Kommissionen gemaéss Art. 67,
den vom Gemeinderat gewdhlten standigen Kommissionen geméss Art. 68 wie auch in den nicht standigen
Kommissionen gemass Art. 69 beantragt.

Ich erbffne zu allen drei Anderungen die Debatte. Welche Fraktion wiinscht das Wort? Gibt es Einzelsprecher,
die sich dussern mochten?

Diego Clavadetscher (FDP): Ich habe eine Frage an Saima Sagesser. Was ist die Sanktion, wenn dies nicht
so umgesetzt werden kann? Das ist fiir mich der entscheidende Punkt. Denn etwas in das Reglement rein-
zuschreiben, dass keine Sanktionen nach sich zieht, ist von mir ausgesehen schwierig oder nutzlos.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Gibt es weitere Einzelsprecher?
Beat Hasler (SP): Kann man diese Antrdge nochmals an der Projektionswand anzeigen?
Stadtratsprisident Patrick Freudiger (SVP): Ja, wir werden ja auch getrennt abstimmen.

Beat Hasler (SP): Ich mochte diese Antrdge von Saima Sdgesser unterstiitzen. Es ist absolut nicht mit Sank-
tionen zu rechnen, da wir hier namlich davon reden, dass wir angemessen Riicksicht nehmen sollten oder
dass wir eine gleichmdssige Vertretung anstreben. Also miissen wir in dem Sinn bestimmt nicht von Sank-
tionen reden. Ich mochte Sie bitten, diese drei Antrdge anzunehmen.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Weitere Einzelsprecher?

Carole Howald (jl): Ich finde es personlich sehr gut, wenn sich die Frauen in jeglichen Amtern einsetzen,
aber ich finde nicht, dass es dazu eine Quote bendétigt und man dies regeln muss. Ich bin Uiberzeugt, dass
sich da auch andere Wege ergeben, um mehr Frauen dafiir zu begeistern.
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Lars Schlapbach (SVP): Auch ich habe das Gefiihl, dass dies nicht unbedingt in ein Reglement gehért. Das
ist einfach wieder die Gender-Frage, die sich immer wieder stellt. Grundsatzlich disqualifiziert sich dies al-
lein durch die Tatsache, dass wir dies in das Reglement aufnehmen. Eine Fraktion besteht aus Mannern und
Frauen, was normal ist. Wenn ich mich hier umschaue, wie viele Frauen und Manner zum Stadtrat gehoren,
stelle ich fest, dass die Anteile ungleich gross sind. Das wird immer so sein. Solange wir keine 50:50-Auf-
teilung haben, wird man es auch nicht linear anteilsmassig gleich beriicksichtigen kénnen. Also, ich habe
den Eindruck, dass dies nicht in ein Reglement gehort, weil sich dies hier jetzt eigentlich eriibrigt.

Beatrice Liithi (FDP): Sie horten es bereits, dass die Geschaftsordnung des Stadtrates dieselbe Vorschrift
beinhaltet. Dort geht es dann auch effektiv um Stadtratsmitglieder. Dort haben wir ein Problem, Lars
Schlapbach, das ist so. Gerade die SVP zeichnet sich ja durch eine sehr breite Frauenvertretung aus. Hier
geht es jetzt nicht um Stadtratsmitglieder, sondern es geht um Kommissionen. Das Fehlen von Sanktionen
ist darauf zuriickzufiihren, dass es sich hierbei um eine programmatische Norm handelt, dass wir daran
denken sollten, dass man vielleicht moglicherweise auch einmal eine Kandidatin anfragen. Ich denke jedes
Mal daran, auch wenn wir es dann manchmal nicht liefern kénnen. Ansonsten miissen wir uns ja dann fra-
gen, ob man dies mit den Fraktionen auch so beibehalten will. Immerhin gibt es grosse und kleine Fraktio-
nen, und ansonsten sollten die kleinen Fraktionen einfach ein wenig mehr darauf achten, dass sie etwas
mehr vertreten sind oder ein bisschen besser gewahlt werden. Von dem her konnen die kleinen Fraktionen
ja fiir sich selber schauen. Ich finde das Ganze schon auch ein wenig despektierlich. Also ich bitte Sie hier
jetzt wirklich ein Zeichen zu setzen, fair zu sein und dies in das Reglement aufzunehmen, zusammen mit
den Fraktionen, sodass auch die Geschlechter beriicksichtigt sind. Es gibt ja fiir das eine, wie auch fiir das
andere Sanktionen.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Das Wort hat Vizestadtprasidentin Martina Marti.

Vizestadtpridsidentin Martina Marti (SP): Nur ganz kurz, damit noch eine Frau mehr redete. Ich hatte nun
bei der Diskussion ein Déja-vu und ich hoffe, dass wir bei der Abstimmung ebenso ein Déja-vu erleben.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Weitere Einzelsprecher oder Einzelsprecherinnen? Stadtréatin
Sagesser als Antragstellerin erhdlt am Schluss aller Einzelsprecher das Wort. Es gibt keine weiteren Ein-
zelsprecher.

Saima Sagesser (SP): Carole, es tut mir leid, aber ich muss Dich korrigieren. Es geht hier nicht um eine
Quote, sonst wiirde ich dies ndmlich mit "Frauenquote" oder "Herkunftsquote" oder "Ethnienquote" oder
"Jugendquote” reinschreiben. Es geht hier um eine angemessene Vertretung. Und die angemessene Vertre-
tung ist gewdhrleistet mit Hilfe der aufgestellten Frauen und Manner. In dieser Hinsicht mochte ich auch
Diego anraten, dass er mich doch unterstiitzen konnte, wenn er Sanktionen wiinscht oder Auswege sucht.
Beispielsweise mit einem neuen Abs. 2 in Art. 69 wie etwa "...vorbehalten bleiben besondere Umstande",
wenn es wirklich einfach so ist, dass es keine Frauen oder wirklich auch keine Manner fiir eine gewisse
Kommission gibt.

Stadtratsprisident Patrick Freudiger (SVP): Somit ist die stadtratliche Beratung beendet. Wird seitens des
Gemeinderates noch das Wort gewiinscht. Nein, somit kommen wir zu den Abstimmungen.

Hier steht Antrag Sdgesser betreffend Art. 67, Abs. 1bis dem Antrag des Gemeinderates ohne Abs. 1bis
gegeniiber. Wer dem Antrag Sdgesser folgen mochte, soll bitte die Hand aufstrecken. Gegenmehr? Enthal-
tungen?
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Antrag Gemeinderat

Stadtratstraktandum 3

AntragS. Sdgesser

Art. 67 Vom Stadtrat gewahlte stiandige
Kommissionen

Art. 67 Vom Stadtrat gewdhlte standige
Kommissionen

Antrag Sagesser: 21 Stimmen  angenommen
Antrag GR: 15 Stimmen
Enthaltungen: 0 Stimmen

Der Artikel wird somit in das Reglement aufgenommen.

Abs.1

Die Bestellung der vom Stadtrat gewdhlten
standigen Kommissionen richtet sich nach der
Sitzverteilung im Stadtrat. Die Sitze werden in ihrer
Gesamtheit nach den Regeln des Proporzes verteilt

Abs. 2

Bei der Zuteilung von Kommissionssitzen gemass
Absatz 1 werden nur die Fraktionen beriicksichtigt
Vorbehalten bleibt die freiwillige Abtretung von
Kommissionssitzen durch die Fraktionen

Abs. 1

Die Bestellung der vom Stadtrat gewihiten stindigen
Kommissionen richtet sich nach der Sitzverteilung im
Stadtrat. Die Sitze werden in ihrer Gesamtheit nach
den Regeln des Proporzes verteilt

Abs. 1

Bei der Zuteilung der Kommissionssitze ist auf die
angemessene Vertretung aller Geschlechter Ricksicht
zu nehmen

Abs, 2

Bei der Zuteilung von Kommissionssitzen gemass
Absatz 1 werden nur die Fraktionen berlcksichtigt.
Vorbehalten bleibt die freiwillige Abtretung von
Kommissionssitzen durch die Fraktionen.

Wir kommen zur Ergdanzung von Art 68, Abs. 3 mit: "gilt sinngemdass". Wer dieser Ergdnzung gemass Antrag
Sdgesser zustimmen mdchte, zeigt dies nun an. Gegenstimmen? Enthaltungen?

Abstimmung iiber Antrag Art 68, Abs. 3 (Sdgesser vs.
GR):

Antrag Sagesser: 21 Stimmen angenommen
Antrag GR: 15 Stimmen
Enthaltungen: 0 Stimmen

Antrag Gemeinderat

Stadtratstraktandum3

Antrag S. Sagesser

Art. 68 Vom Gemeinderat gewahlte
standige Kommissionen

TAbsA [
Abs. 2[..]

Abs. 3

Bestehen weder reglementarische Vorgaben noch
andere sachliche Gesichtspunkte, werden die
Kommissionssitze fiir die Verteilung auf die
Fraktionen zur Gesamtheit nach Artikel 67
geschlagen.

Art. 68 Vom Gemeinderat gewahlte
standige Kommissionen

AbsA[..]
Abs. 2[..]

Abs. 3

Bestehen weder reglementarische Vorgaben
noch andere sachliche Gesichtspunkte, werden
die Kommissionssitze fir die Verteilung auf die
Fraktionen zur Gesamtheit nach Artikel 67
geschlagen. Art. 67 Abs. 1°% gilt sinngemdss.

UnterArt. 69, Abs. 1 wird die Vertretung der Fraktionen erganzt "und der Geschlechter...". Wer diesem Antrag
Sagesser zustimmen mochte, soll dies nun zeigen. Gegenstimmen? Enthaltungen?

Abstimmung iiber Antrag Art 69, Abs. 1 (Sidgesser vs.

GR):

Antrag Sagesser: 21 Stimmen angenommen
Antrag GR: 14 Stimmen
Enthaltungen: 1 Stimme

Antrag Gemeinderat

Stadtratstraktandum 3

Antrag S. Sagesser

Art. 69 Nicht standige Kommissionen

eine angemessene Vertretung der Fraktionen
anzustreben.

Art. 69 Nicht standige Kommissionen
Abs.1
Bei der Wahl von nicht stindigen Kommissionen ist

Abs.1

Bei der Wahl von nicht stindigen Kommissionen
ist eine angemessene Vertretung der Fraktionen
und Geschlechter anzustreben.

Gibt es zu Art. 67 bis Art. 69 noch weitere Antrdge aus der Ratsmitte? Das ist nicht der Fall.

Art 70 — Art. 78
Ohne Anderungen gegeniiber der 1. Lesung.

Art. 79

Es liegt beziiglich Inkraftsetzung ein gemeinderdtlicher Antrag vor. Wiinscht der Gemeinderat dazu etwas
zu bemerken? Die GPK wiinscht auch kein Votum. Mdchten sich Fraktionen dazu vernehmen? Einzelspre-

cher?
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N

So schreiten wir direkt zur Abstimmung. Wir befinden uns auf Seite 27 der erwdhnten Beilage mit der Auf-
listung der Artikel. Wer dem Antrag mit griin markierter Anderung: "... unter Vorbehalt der Genehmigung
durch das Amt fiir Gemeinden und Raumordnung..." betreffend Inkraftsetzung des Reglements per 1. Januar
2020, verstanden gemdss den Erlauterungen von Dr. Daniel Arn, wie sie heute erfolgten, so zustimmen
mochte, zeigt dies nun mit seiner Hand. Gegenmehr? Enthaltungen?

Abstimmung tber Antrag GR zu Art 79, Abs. 1:
35

Stimmen Ja angenommen

1 Stimmen Nein

0 Stimmen Enthaltung

Gibt es zum Rest, inshesondere zur Bescheinigung gemdss Entwurf, Bemerkungen oder Antrdage? Das ist

nicht der Fall.

Es liegt nun eine Folie vor betreffend Antrag
zur Auftragserteilung beziiglich eines Be-
schwerdeverfahrens, worliber wir allerdings
zuvor bereits abstimmten und deshalb nicht
nochmals dariiber befinden miissen. Es gibt
in dem Sinn auch keinen Antrag des Gemein-
derates mehr. Derjenige Teil im grauen Kést-
chen, der mit "Antrag GPK" iibertitelt ist, be-
inhaltet den Beschlussesentwurf fiir die
Schlussabstimmung. Es geht nun somit um
Ziffer 1 gemiss B & A, Seite 5 mit der Ande-
rung gemadss rotem Text und den entspre-
chenden Anderungen der einzelnen Artikel
im Reglement, deren Beratung wir soeben
abschlossen und entsprechend zu verab-

Antrag Gemeinderat

Stadtratstraktandum 3

Antrag GPK

Beschlussesentwurf

Beschlussesentwurf

1. Der Stadtrat, gestitat auf Art. 58 Abs. 2 der Stadtverfassung
vem 22. Juni 2009 sewie Art. 36 Abs. 5 Geschiftsordnung des
Stadtrates vom 7. Dezember 1981 sowie nach

i inderatli Berichtes vom
21, August 2019 beantragt der Einwohnergemeinde
Langenthal Zustimmung zu folgendem:

1. Der Stackrat, gestiftzt auf Art. 58 Abs. 2 der Stadiverfassung
vem 22. Juni 2009 sowie Art. 36 Abs. 5 Geschftsordnung des
Stadtrates vom 7. Dezember 1981 sowie nach Kenntnisnahme
beantragt der Ei L zu
felgendem:

des gemeinderdtlichen Berichtes vom 21. August 2019
ind thal i

Gemeindebeschluss
Die Einwohnergemeinde Langenthal, gestitzt auf Art. 34 Abs. 1
Ziff. 2 der Stadtverfassung vom 22. Juni 2009 und nach
Kenntnisnahme der Botschaft des Stadtrates vom 16. September
2019,

beschliesst:

a) Das Wahl- und Abstimmungsreglement geméss Anhang
wird genehmigt.

b) Der Gemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug
beauftragt.

Gemeindebeschluss

Die Einwohnergemeinde Langenthal, gestiitzt auf Art. 34 Abs. 1 Ziff.

2 der Stadtverfassung vom 22. Juni 2009 und nach Kenntnisnahme

der Botschaft des Stadtrates vom 16. September 2019,

beschliesst:

) Das Wahl- und Abstimmungsreglement geméss Anhang wird
genehmigt.

b) Der Gemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.
Soweit das AGR Art. 50 Abs. 1, 2. Satz nicht genehmigt, wird der
Gemeinderat beauftragt, den Entscheid des AGR anzufechten
baw. durch eine Rechtsvertretung anfechten zu lassen.

2. Die am 24. Oktober 2016 erheblich erklérte Motion Steiner
Daniel (EVP) und Mitunterzeichnende vom 20. Juni 2016:
Revision des Wahl- und Abstimmungsreglementes (WAR)
wird als erledigt vom Protokoll des Stadtrates abgeschrieben.

3. Der Entwurf der Abstimmungsbetschaft vem 15. August 2019
(Beilage (@) wird genehmigt.

4. DerGemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.

2. Die am 24. Oktober 2016 erheblich erklirte Motion Steiner
Daniel (EVP) und Mitunterzeichnende vom 20. Juni 2016:
Revision des Wahl- und Abstimmungsreglementes (WAR) wird
als erledigt vom Protokoll des Stadtrates abgeschrieben.

3. Der Entwurf der Abstimmungsbotschaft vem 15. August 2019
(Beilage (D) wird genehmigt.

4. DerGemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.

schieden haben.

Wer nun also in dieser Schlussabstimmung diesem Beschlussesentwurf Ziffer 1, gemdss der rechten Seite
auf der Folie so zustimmen kann, soll dies bitte mit Hand hochhalten bezeugen. Gegenmehr? Enthaltungen?
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Il Abstimmung:
D Abstimmung iiber den grau markierten Teil des Beschlussesentwurfs (1.)
B Der Stadtrat beschliesst mit 33 Stimmen Ja gegen 3 Stimmen Nein (bei 0 Enthaltungen):

1. Der Stadtrat, gestiitzt auf Art. 58 Abs. 2 der Stadtverfassung vom 22. Juni 2009 sowie Art. 36 Abs. 5
Geschidftsordnung des Stadtrates vom 7. Dezember 1981 sowie nach Kenntnisnahme des gemeindera-
tlichen Berichtes vom 21. August 2019 beantragt der Einwohnergemeinde Langenthal Zustimmung zu
folgendem:

Gemeindebeschluss

Die Einwohnergemeinde Langenthal, gestiitzt auf Art. 34 Abs. 1 Ziff. 2 der Stadtverfassung vom 22. Juni
2009 und nach Kenntnisnahme der Botschaft des Stadtrates vom 16. September 2019,

beschliesst:
a) Das Wahl- und Abstimmungsreglement gemé&ss Anhang wird genehmigt.

b) Der Gemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt. Soweit das AGR Art. 50 Abs. 1, 2. Satz
nicht genehmigt, wird der Gemeinderat beauftragt, den Entscheid des AGR anzufechten bzw. durch eine
Rechtsvertretung anfechten zu lassen.

Wir fahren gleich fort und kommen auf derselben Folie zu Ziffer 2 betreffend Abschreibung der Motion Stei-
ner: "Die am 24. Oktober 2016 erheblich erkldarte Motion Steiner Daniel (EVP) und Mitunterzeichnende vom
20. Juni 2016: Revision des Wahl- und Abstimmungsreglementes (WAR) wird als erledigt vom Protokoll des
Stadtrates abgeschrieben." Wer dem zustimmen kann, soll dies entsprechend bezeugen. Gegenstimmen?
Enthaltungen?

E Abstimmung iiber die Abschreibung der Motion (Beschlussesentwurf 2.)
B Der Stadtrat beschliesst mit 36 Stimmen Ja gegen 0 Stimmen Nein (bei 0 Enthaltungen):

2. Die am 24. Oktober 2016 erheblich erkldrte Motion Steiner Daniel (EVP) und Mitunterzeichnende
vom 20. Juni 2016: Revision des Wahl- und Abstimmungsreglementes (WAR) wird als erledigt vom Pro-
tokoll des Stadtrates abgeschrieben.

Wenn Sie sich den Beratungsablauf vergegenwartigen, schlossen wir somit Block E ab und wenden uns
Block F mit der Beratung und Abstimmung tiber den Inhalt der Abstimmungsbotschaft zu.

F Beratung und Abstimmung iiber den Inhalt der Abstimmungsbotschaft an die Stimmberechtigten fiir
die Abstimmung vom 15. Dezember 2019 (Beschlussesentwurf 3.)

Stadtratsprisident Patrick Freudiger (SVP): Ich mochte auf Folgendes hinweisen: Wir nahmen nun in der 2.
Lesung einige Anderungen vor. Somit kann man den Entwurf selbstversténdlich nicht wortwdrtlich genauso
dem Stimmbiirger vorlegen. Es ist deshalb ein Antrag fiir Sie vorbereitet, dass man das Biiro des Stadtrates
im Rahmen der heutigen Beschlussfassung zur endgiiltigen redaktionellen Abfassung und Genehmigung
der Botschaft an die Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirger ermachtigt. Dies verhindert, dass wir fiir die Bot-
schaft noch extra eine 3. Lesung durchfiithren miissen. Uber diesen Antrag werden wir vor der Schlussab-
stimmung zur Botschaft befinden.

Ich mochte, bevor wir iiber diesen Prdsidiumsantrag abstimmen, die Abstimmungsbotschaft im Rat durch-
gehen. Dabei handelt es sich um Beilage 3 zum B & A des Gemeinderates. Es gingen keine Antrdge ein.
Deshalb erlaube ich mir, nicht seitenweise zu fragen, sondern ziffernweise vorzugehen.

Botschaft, Titelseite

Ohne Antrdge
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Ziff. 1 bis Ziff. 9
Ohne Antrdge.

Somit bleibt es dabei, dass keine Antrdge eingingen. Wir wiirden nun dariiber abstimmen, das Biiro auf
Basis der heute Abend verabschiedeten Beschliisse zu ermachtigen, die endgiiltige redaktionelle Abfas-
sung vorzunehmen, um die Botschaft kongruent zu machen. Der Antrag liegt Ihnen vor. Gibt es dazu noch
Beratungswiinsche? Mochte sich der Gemeinderat noch dazu dussern? So kdnnen wir gleich zur Abstim-
mung schreiten. Wer dem Antrag, so wie er vorliegt, zustimmen kann, soll dies mit seiner Hand anzeigen.
Gegenstimmen? Enthaltungen?

Stadtratstraktandum 3

Abstimmung iiber Antrag Prédsidium:

35  StimmenJa angenommen Antrag Prasidium

0  Stimmen Nein Das Biiro des Stadtrates wird im Rahmen
der heutigen Beschlussfassung zur
endgiiltigen redaktionellen Abfassung
und Genehmigung der Botschaft an die
Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirger
ermachtigt.

1 Stimme Enthaltung

Stadtratstraktandum 3

Jetzt kommen wir zur Schlussabstimmung zur Bot-
schaft, zu finden unter Beratungsablauf F, Bera-  Schlussabstimmung 3. - Botschaft

tung und Abstimmung tiber den Inhalt der Abstim- 1. Der Entwurf der Abstimmungsbotschaft vom
mungsbotschaft, Ziffer 3 nach Beschlussesent- 15. August 2019 wird — unter

wurf: Der Wortlaut zu Ziffer 1 "Der Entwurf der Ab- Beriicksichtigung der im Rahmen der
stimmungsbotschaft vom 15. August 2019 wird ... Detailberatung beschlossenen Anderungen -
genehmigt" bleibt sich gleich und wird ergénzt genehmigt.

mit: "- unter Beriicksichtigung derim Rahmen der
Detailber. beschloss Ander ", Zif- - e
fEtgl © aLungth ¢ B ehrIen Tbe udngen. bl heutigen Beschlussfassung zur endgiiltigen
€r 2 umschrel €n Beschluss, uber den wir be- redaktionellen Abfassung und Genehmigung

reits abstimmten. der Botschaft an die Stimmbiirgerinnen und
Stimmbiirger erméchtigt.

2. Das Biiro des Stadtrates wird im Rahmen der

Wer nun in der Schlussabstimmung zur Botschaft
diesem Entwurf mit den vorgenommenen Bereini-
gungen unter Beauftragung des Gemeinderates
mit dem weiteren administrativen Vollzug zustimmen kann, soll dies nun mit seiner Hand bezeugen. Gibt
es ein Gegenmehr? Enthaltungen?

Schlussabstimmung tiber Wortlaut der Abstimmungsbotschaft:

34 Stimmen Ja angenommen
2 Stimmen Nein
0 Stimmen Enthaltung
B Der Stadtrat beschliesst mit 34 Stimmen Ja gegen 2 Stimmen Nein (bei 0 Enthaltungen):

3.1. Der Entwurf der Abstimmungsbotschaft vom 15. August 2019 wird - unter Beriicksichtigung der
im Rahmen der Detailberatung beschlossenen Anderungen - genehmigt.

3.2. Das Biiro des Stadtrates wird im Rahmen der heutigen Beschlussfassung zur endgiiltigen redakti-
onellen Abfassung und Genehmigung der Botschaft an die Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirger er-
machtigt.

4. Der Gemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.

(Protokoll/Traktandum 3, Seite 15)
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Protokollauszug an

B Gemeinderat

(Protokoll/Traktandum 3, Seite 16)
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Projekt "Zukunft Eissport Langenthal": Projektgenehmigung und Kreditbewilligung; Ubertragung der Zu-
stdndigkeit zur Beschlussfassung iiber die einzelnen Objektkredite an den Gemeinderat; Verabschiedung zu
Handen der Volksabstimmung vom 15. Dezember 2019

| Eintreten:

Stadtratsprisident Patrick Freudiger (SVP): Wird das Eintreten bestritten?

Il Beratung:
Stadtratsprdsident Patrick Freudiger (SVP): Da g DM S
das Eintreten nicht bestritten wird, verweise ich Nontag, 16. September 2019, Traktandum Nr. & e
di Stell fd B blauf Beratungsablauf
an dieser Stelle erneut auf den Beratungsablauf. 25 e

Auch hier folgt zuerst die Berichterstattung des AllgemeineBeratung: A  Berichterstattung

B Gemeinderatin Helena Morgenthaler, Rescortvorsteherin Kultur

Gemeinderates sowie die Stellungnahme der ot _ -

. . X . m  Stellungnahmeder Geschaftopriifungskommiscion
GPK. Daran S.Fhllesst sich die allgemeine Bera- & Stlungranmen (lemeines ur Vorsge und Berstung GPK
tung an. Ich tibergebe nun das Wort an Helena Antrag2. Lesung)

Stellungnahmen der Fraktionen
Stellungnahmen Einzelsprechende

Morgenthaler.

o]

Abstimmung iiber GPK Antrag auf Behandlung in 2 Lesungen mit
Auflagen

[=]

Detailberatung: Beratung und Abstimmung Gber allfilige Antrdga
Schlussabstimmungen: E Abstimmung  dber den gmu  markeren  Teil  dec
Becchlussesentwurfs (1.)

Beratung und Abstimmungiberden Inhaltder

Abctimmungsbotochaft (Becchluccecentwurf2.)
2 (s

Bl

A Berichterstattung

Gemeinderitin Helena Morgenthaler (SVP): Mit

diesem Geschdft mochte der Gemeinderat ge- Stadtrat Langenthal
rade zwei Fliegen auf einen Streich packen. Es Montag, 16. September2019
geht dabei um die Werterhaltung der Infrastruk-
tur Schoren und um die Zukunft des Eissports im
Hard. Es ist der politische Wille des Gemeindera-
tes, jetzt und heute einen Schritt weiterzugehen
und das Geschaft moglichst im Dezember vor
das Volk zu bringen. Es besteht dabei auch ein
sachlicher Zusammenhang. Wiirde man namlich
das Planungsverfahren im Hard nicht zur Debatte
stellen, so sdhe der Infrastrukturerhalt im Scho-
ren ganz anders aus. Deshalb schldgt Ihnen der
Gemeinderat in diesem Geschdft drei Hand- a 3
lungsstrdange vor, die in einer Volksabstimmung miinden werden. Das Geschift, beziehungswéise der Rah-
menkredit, besteht aus drei Teilen, die mehr oder weniger parallel zueinander laufen werden. Es geht dabei
zum einen um das Planungsverfahren. Heute haben wir in der Hard eine Zone fiir 6ffentliche Nutzung und
das Ganze soll in eine Zone mit Planungspflicht miinden und schlussendlich soll die Uberbauungsordnung
vor das Volk kommen. Weiter geht es um die Eruierung von Finanzen und Organisationsmodellen und eben
um einen Infrastrukturerhalt im Schoren.

stadtlangenthal
\

ZukunftEissport Langenthal

Grundsitzliches:

= Drei Handlungsstrange
» Volksabstimmung

(Protokoll/Traktandum 4, Seite 1)




Stadtrat

N

Alle Zahlen, Fakten und Grundlagen konnten Sie ja
im B & A nachlesen. Die Planungsphase verlduft
vierphasig, wie hier auf der Power Point-Folie sicht-
bar. Der ganze Prozess wird durch die Stakeholder-
runde eingeldutet. Dabei werden alle Interessier-
ten an einen Tisch eingeladen: Betroffene der kan-
tonalen Schulen, der stadtischen Schulen, Leute,
die den offentlichen Verkehr vertreten, der Privat-
verkehr, Vertreter aus Umweltverbanden und dem
Gewdsserschutz, Leute aus dem Sportbereich, be-
reits bekannte Investoren oder Interessierte, die
sich allenfalls hoffentlich nach einer positiven
Volksabstimmung melden werden. Diese Phase

Protokoll der 6. Sitzung am Montag, 16. September 2019

Zukun® Eissport Langenthal S(adllangenthal
DreiHandlungsstrange ®

Planungsverfahren in 4 Phasen (Fr. 965°000.00)

+ Stakeholderrunde Phase 1 &2
* Résumé Phase 1 &2
» Testplanung Phase 3
- zpp/U0O Phase &
& 7

wird in ein Résumé, in eine Zusammenfassung, hineinfiihren. Die Testplanung im Rahmen der Phase 3 wird
mit der Einladung von vier Fachteams und nach SIA-Normen durchgefiihrt. In Phase 4 wird die Zone fiir die
Planungspflicht erarbeitet und schliesslich mit einer U0 beendet.

Wird die Stadt eigentlich nur als Landgeberin auf-
treten und wieviel Wert hat dann einmal das Land
draussen in der Hard? Wird sich die Stadt wieder
am Betrieb einer kiinftigen Eisbahn beteiligen? Wel-
ches konnte ein mogliches Tragerschaftsmodell
sein? Wird die Stadt eventuell auch als Nutzerin an-
derer Teile bei einer solchen Anlage auftreten?
Wenn ja, dann wird sie sich dort daran beteiligen
missen. Welche Subventionen kann man beim Bau
einer solchen Anlage erwarten? Welche moglichen
Investoren und moglichen Mieter wiirden sich dann
eben nach dem Volksentscheid melden und ihr En-
gagement anmelden? Dies sind alles Fragen, die im
Rahmen des Finanzierungs- und Organisationsmo-
dellprozess eruiert werden miissen.

Der dritte Handlungsstrang betrifft die Infrastruktur
im Schoren. Die Offentlichkeit, die Schulen, der
Eiskunstlaufclub und der SCL sollten noch fiir die
ndchsten sieben bis acht Jahre unter passablen Be-
dingungen im Schoren Sport treiben kénnen. Das
urspriingliche Betriebsende vom 1. April 2021
konnte in einem neuen Vertrag auf den 1. April
2031 hinausgezogert werden. Der jetzige Burgerrat
liess aber mehrfach verlauten, dass er einem wei-
teren Gesuch um Verldangerung nicht mehr entspre-
chen werde. Der Infrastrukturaufwand wird, und
das kann ich Ihnen versichern, so tief wie moglich
gehalten. Offerten liegen vor und sie betreffen vor
allem den Bereich Hygiene, Sanitdr, Sicherheit,

Zukun® Eissport Langenthal S!adilangenthal
DreiHandlungsstrange \

Finanzierungs- und Organisationsmodelle (Fr. 300°000.00)
» Landwertschatzungen

» Rechnen von «Business cases»

» Aufarbeiten von Tragerschaftsmodellen

» Bereitstellen von Entscheidungsgrundlagen

» Beratung betreffend der weiteren Schritte usw.

Y
a
‘l

Zukun® Eissport Langenthal
stadtlangenthal
DreiHandlungsstrange |

Infrastrukturaufwand (Fr. 771°000.00)
= Hygiene

= Sanitér

» Sicherheit

» Auflagen SIHF

= Verkehr/Parkplitze

» Weiterentwicklung Infrastruktur

= Eigentumsbereinigung

g s

Auflagen des Hockeyverbandes und die Eigentumsbereinigung. Die Eigentumsbereinigung ist ibrigens final

und endgiiltig.

(Protokoll/Traktandum 4, Seite 2)
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Was passiert bei einer Ablehnung dieser Vorlage? L L

Die Arena Oberaargau AG wird die statutarischen Volksabstimmung —
Zwecke nicht mehr erfiillen kénnen und liquidiert

werden miissen. Die Burgergemeinde, wie ich es N s STcraiebruagT

= Arena Oberaargau AG

bereits erwdhnte, verlangerte den Vertrag bereits
und wird einer weiteren Verlangerung 2029
sicherlich nicht zustimmen. Der Curling-Club, der G S

unter anderem die Kalte- und . saL

Wasseraufbereitungsanlage zusammen mit der - ECL

Kunsteisbahn AG betreibt, wird einen Alleingang

selber nicht prastieren kdnnen. Die Kunsteisbahn

AG wadre nicht in der Lage, die Infrastruktur in den

nachsten sieben bis acht Jahren, geschweige denn z T

bis 2031, zu unterhalten. In der zweiten Halfte der

20er Jahre werden sich namlich aufgrund des Endes der Lebensdauer neue Sanierungsmassnahmen und
Erneuerungen aufdrangen. Der SCL wird sich zusammen mit den Nachwuchsmannschaften neu ausrichten
missen, da dann die Infrastruktur nicht mehr Swiss League tauglich ist. Der Verbleib in der zweithochsten
Spielklasse wdre unwahrscheinlich. Die Nachwuchsabteilung mit zurzeit 300 Spielerinnen und Spielern
misste deutlich verkleinert werden. Der Eiskunstlaufclub, die Schulen und die Offentlichkeit kénnten noch
Schlittschuh laufen, solange die Installationen noch funktionieren wiirden, aber dabei miisste man
natiirlich sehr auf die Sicherheit und Hygiene achten.

= Burgergemeinde Schoren

+ Curling Club Langenthal

Deshalb votiere ich fiir ein Ja zum Rahmenkredit,

Zuiounft Eissport Langental

weil die Einzelvorhaben eben in einem sachlichen Volksabstimmung sadigreenhel
Zusammenhang  stehen und  voneinander

abhdngig sind. Und das ist genauso wichtig, weil Jazum Rahmenkredit

der Gemeinderat jetzt einen Grundsatzbeschluss Rlanuie=seiiaiieg LE ¥=oiC00 g
beim Volk abholen mochte. Somit ein Ja zur Finanzierungs- und Organisationsmodelle Fr. 300°000.00

. . . Infrastrukt fwand Fr. 1'000.00

Zukunft des Eissport in Langenthal. Und was wiirde prasTELradTEn S

.. . . e . Total Teilprojekte Fr.  2'036’000.00
bei einem Ja passieren? Es wiirde moglichst rasch - .

. . . . . Zuziiglich Reservebetrag (ca. 109, gerundef) Fr. 214°000.00
ein Gremium der Stadt gebildet, weil der Bereich B b 225000000
Planungsverfahren und Finanzierung zum Mandat
der Stadt gehdren. Die Stadt wiirde ein externes Was passiert nach einem Ja?

Biiro beiziehen und das Planungsverfahren und die
Finanzierungsmodelle durchfithren. Die Infra- 2 o

strukturanpassungen im Schoren oben wiirde die

Kunsteisbahn AG an die Hand nehmen. Die Testplanung sollte nach drei Jahren, falls es gut geht, mit der
Abstimmung der U0 abgeschlossen sein. Und dann wiirde das Ganze in andere Hinde iibergehen. Der
Gemeinderat liess diesbeziiglich ja bereits im Januar 2018 verlauten, dass er bis und mit Abschluss der
Testplanung und der UO den Lead behalten will. Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Besten Dank an Gemeinderatin Helena Morgenthaler. Es ist ein
Votum der GPK angemeldet. Wem darf ich das Wort erteilen?

GPK-Mitglied Daniel Bésiger (SVP): So lange, wie ein Matchbesuch dauert oben im Schoren, so lange dis-
kutierten und berieten wir dieses Geschaft in der GPK. Wir sprachen dabei sehr ausfiihrlich iber die formel-
len und rechtlichen Aspekte. Dabei war eines der Hauptthemen, dass der Sachzusammenhang dieser drei
Teile kritisch angeschaut wird. Bei Teil 1 und 2, der Testplanung und Finanzierung fiir das Gebiet Hard ist
der Zusammenhang offensichtlich. Ob der dritte Teil betreffend dem Infrastrukturerhalt Schoren ebenso in
denselben Rahmenkredit gehdren, scheint fraglich und wurde entsprechend kritisiert. Wir durften von Dr Arn
zur Kenntnis nehmen, dass es sich hier tatsachlich um einen Grenzfall handelt, der auch zu einem gewissen

(Protokoll/Traktandum 4, Seite 3)
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Beschwerderisiko fiihren kann. Weiter wurden fiir die Diskussion zusatzliche Akten eingefordert, respektive
es wurde bemangelt, dass die Aktenauflage nicht vollstandig vorliegt. Als ein Beispiel gelten diese Fr.
250'000.00 der Eigentumsbereinigung, iiber deren Zustandekommen keine Informationen vorliegen. Dane-
ben fehlten auch andere Protokolle oder Vereinbarungen oder die Mittelflussplanung und so weiter. Im Ge-
sprach wurde uns zwar zugesichert, dass man dem noch nachgehen und die Akten ergdanzen wiirde. Ein
weiterer Punkt betraf die Frage nach der Abschreibungsdauer des Infrastrukturaufwand Schoren, die nach
dem harmonisierten Rechnungsmodell 2 (HRM2) erfolgen soll. Dies bedeutet eine theoretische Zeitdauer
von 25 Jahren, was somit deutlich tiber das Jahr 2031 hinausgehen wiirde. Dies wurde sodann damit be-
griindet, dass, wenn fiir erarbeitetes Verwaltungsvermdgen mit einer theoretischen Lebensdauer von 25
Jahren effektiv nur 12 Jahre zur Verfiigung stehen, dieses Vermégen entsprechend in 12 Jahren linear abge-
schrieben wird. Es wurde auch nachgefragt, wie man die Parkplatzerweiterung begriindet. Laut Gemeinderat
geht es dabei darum, die Verkehrssituation rund um den Dorfplatz und im Wald zu entschéarfen. Anldsslich
unserer damaligen Sitzung ergab sich zur Frage der formellen Richtigkeit mit 3 gegen 3 Stimmen bei einer
Enthaltung ein Patt. Erst der Prasident entschied sodann mit Stichentscheid zugunsten der formellen Rich-
tigkeit unter dem Vorbehalt, dass die fehlenden Akten noch erganzt werden miissten. Bereits zu diesem
Zeitpunkt wurden aufgrund der formellen und politischen Bedenken zwei Antrdge zugunsten einer 2. Lesung
formuliert.

Heute vor der Sitzung kamen wir sozusagen in die Verlangerung, aufgrund dessen, dass wir feststellen
mussten, dass keine der geforderten Akten zusatzlich aufgelegt oder erganzt wurden. Dabei geschah dies
alles auch kommentarlos. Es wurde schon angekiindigt, dass es fiir Teile der gewiinschten Dokumente auf-
grund von Privatinteressen heikel sein konnte, diese beizulegen. Ich weiss nun nicht, wer dafiir verantwort-
lich ist, aber in den vergangenen zwei Wochen erhielten wir von der GPK keine weiteren, erganzenden Un-
terlagen zugestellt. Das flihrte dazu, dass innerhalb unserer Sitzung ein Antrag auf Wiedererwdgung gestellt
wurde und die neue Priifung zur Abwdgung der formellen Richtigkeit fiihrte dazu, dass wir diese mit einem
Resultat von 6 Nein gegeniiber 1 Ja ablehnten. Aufgrund des aktuellen Kenntnisstandes und den fehlenden
Ergdnzungen bejahen wir die formelle Richtigkeit somit nicht. Wir stellen deshalb aber keinen Riickwei-
sungsantrag, halten aber an unserem Antrag auf eine 2. Lesung mit folgenden Auflagen fest: Auf der einen
Seite miissen die im Protokoll zugesicherten Akten der 6ffentlichen Aktenauflage beigefiigt und ergdnzt
werden, oder dann muss zumindest gegeniiber der GPK kommuniziert werden, weshalb bestimmte Papiere
nicht zur Verfligung gestellt werden kdnnen. Im Zusammenhang mit dem Sachzusammenhang beauftragen
wir den Gemeinderat, das Geschaft in zwei Teile aufzuteilen. Auf der einen Seite die Projekte 1 und 2 betref-
fend Hard und auf der anderen Seite Projekt 3 betreffend Infrastrukturaufwand Schoren.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Besten Dank Stadtrat Bosiger. Die Antrage der GPK liegen in der
Zwischenzeit vor und Sie sehen sie entsprechend eingeblendet. Ich entschuldige mich zudem fiir die ge-
wisse Unruhe, hatten wir doch leider einen kleinen Wasserschaden, aber es braucht schon wenig mehr als
einen Wasserschaden um uns ganzlich funktionsunfahig zu machen. Die Antrage der GPK gemédss dem Vo-
tum von Daniel Bosiger enthalten wie sichtbar die grundsatzliche Forderung nach einer 2. Lesung und an-
schliessend mit entsprechenden, in Anfiihrungszeichen gesetzten "Auflagen", wozu wir dann jeweils ein-
zeln abstimmen lassen. Nun wadre das Wort offen fiir die allgemeine Beratung zur Vorlage und selbstver-
standlich auch zu den Antrdgen der GPK, so wie sie vorliegen. Wem von den Fraktionen darf das Wort ertei-
len?

(Protokoll/Traktandum 4, Seite 4)
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B Allgemeine Beratung

FDP/jll-Fraktion, Robert Kummer (FDP): Wir von der FDP/jll-Fraktion danken fiir die Vorarbeit. Man wird die
Vermutung nicht los, die Vorlage sei krampfhaft auf tiber Fr. 2 Mio. hochgerechnet worden. Und man wird
in dieser Vermutung sogar bestatigt, wurde doch anldsslich der zweiten Projektsteuerungssitzung vom 23.
April 2019 protokolliert, dass diese Vorlage {iber Fr. 2 Mio. kommen miisse. Aber die Kosten fiir die Eismiete
der geforderten Fr. 250'000.00 oder der Riickbau des Stadions Schoren, so wie er in den Akten mit Fr. 2,4
Mio. festgehalten ist, sind dabei noch nicht enthalten. Dafiir aber ist ein Betrag von Fr. 300'000.00 gemass
Helena Morgenthaler vorgesehen, um einen Dritten mit der Frage zu beauftragen, ob und was die Stadt dann
allenfalls wie finanzieren soll. Das ist aber die Aufgabe eines Arealentwicklers und nicht von einer Stadt,
die gemadss Akten nur das Land einbringen will.

Auch der Einheit der Materie widmeten wir uns. Dass dies, was hier in diesem Antrag zusammengefasst
wurde, als problematisch betrachtet werden kann, stellten auch wir fest, spdtestens beim Abschreibungs-
satz, respektive bei der Nutzungsdauer. Wenn man Infrastrukturaufwendungen von Fr. 771'000.00 {iber 25
Jahre abschreiben méchte, das Stadion aber bereits nach 11 Jahren, namlich im Jahr 2031, abgerissen wer-
den muss, kann man das Geld wohl nicht mehr langer abschreiben. Fiir uns weist diese Vorlage viele Unge-
reimtheiten auf. So liest man beispielsweise auch erst in der Botschaft, dass die KEB nach Ablauf des Bau-
rechtsvertrags auch berechtigt ist, das Grundstiick der Burgergemeinde Schoren abzukaufen. Das ist doch
relativ interessant.

Aber wir gewichten nebst all diesen Ungereimtheiten die Moglichkeit, dass der Souveran jetzt dazu Stellung
nehmen kann, ob er bereit ist, in den kommenden Jahren fiir den Eissport einzustehen, viel hoher. Dabei
fragt sich, ob er dazu bereit ist, nachdem wir in den letzten 12 Jahren a fond-Beitrdge wie Entschadigungen,
Betriebsbeitrdage, Eismiete und auch einmalige Beitrdge von im Schnitt Fr. 850'000.00 pro Jahr zahlten.
Ebenso fragt sich, ob wir bereit sind, wenn wir diesen Kredit nun annehmen, dabei auch den Riickbau des
Schorens noch miteinzurechnen, wenn bei gleicher Eismiete in den kommenden 12 Jahren die Belastung
um etwa 35 % auf etwa Fr. 1,15 Mio. pro Jahr zunehmen wiirde. Dies ohne irgendwelche Beteiligungen an
einem neuen Stadion. Diese Frage wollen wir dem Souverdn stellen. Dies unterstiitzt auch unsere Fraktion
mehrheitlich, sodass das Volk jetzt zu dieser Frage Stellung nehmen kann. Und nur dazu und nicht zu ir-
gendeiner Beteiligung an einem neuen Stadion. Das ist auch der Grund, warum unsere Fraktion an der Frak-
tionssitzung vor einer Woche mehrheitlich die Ablehnung des Antrags der GPK auf eine 2. Lesung beschloss,
damals noch in Unkenntnis dieser neuen GPK-Antrage, die erst heute Abend entstanden und wozu ich mich
jetzt nicht dussern kann.

SP/GL-Fraktion, Roland Loser (SP): Auch die SP/GL-Fraktion redete an ihrer Fraktionssitzung sehr kontro-
vers (iber dieses Thema. So kontrovers, dass es mir eigentlich schwerfallt, hier eine wirklich einheitliche
Meinung prdsentieren zu kdnnen. Was ich vorneweg mitteilen kann, ist, dass wir natiirlich auch nur zum
ersten Teil der GPK-Antrdge einen Beschluss fassen konnten. Dannzumal bei dieser Abstimmung und im
Nichtwissen der Weiterentwicklung stellte sich auch eine Mehrheit gegen diese GPK-Antrdge. Wir hatten
mehrheitlich das Gefiihl, dass es sinnvoll ist, diese beiden Sachen zusammen zu lassen. Am Ende soll das
Volk dariiber entscheiden, ob man dies so mochte oder nicht. In der weiteren Diskussion {iber den Kredit
betreffend Infrastruktur kamen wir als SP zum Schluss, einen Antrag zu stellen. Eine Mehrheit unserer Frak-
tion erachtet den Kredit fiir diese rund Fr. 100'000.00 zugunsten des Parkplatzes als nicht nachvollziehbar.
Wir fragten uns, was es fiir einen Sinn macht, fiir die noch verbleibenden sieben oder acht Jahre eine solche
Summe auszugeben. Deshalb beantragen wir dementsprechend, den Rahmenkredit in diesem Punkt um
diese Fr. 107'000.00 zu kiirzen und die daraus folgenden Anpassungen in der Botschaft und an allen ande-
ren Orten, wo dies notig ist, vorzunehmen.

Auch ich kann zur weiteren Entwicklung, die sich seitens der GPK heute Abend ergab, nichts sagen. Ich
denken, hier miissen meine Fraktionskolleginnen und -kollegen selber entscheiden, ob sie als Einzelspre-
cherin oder Einzelsprecher ihre Meinung kundtun méchten.
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SVP-Fraktion, Stefan Grossenbacher (SVP): Auch die SVP-Fraktion sieht es beziiglich der neuen Erkennt-
nisse durch die GPK genau gleich, da ja auch wir noch keine Kenntnis davon hatten. Wir kamen in unserer
Sitzung zum Schluss, dass wir es gut finden, wenn diese Frage endlich dem Volk vorgelegt wird und dariiber
abgestimmt werden kann, ob wir wirklich eine Hockey-Stadt sind, die diesen Namen verdient und sich dies
auch etwas kosten lasst, anstatt nur die ganze Zeit im Parlament dariiber zu reden. Wir diskutierten lange
hin und her und kamen eigentlich zum Schluss, dass wir die Vorlage in der vorliegenden Form soweit unter-
stiitzen. Wir befiirworten, dass die drei Bereiche wie vorgesehen zusammengelassen werden und wir das
Volk entscheiden lassen; nicht fiir ein neues Stadion, sondern einfach zu diesen drei Schritten abzustim-
men, um zu wissen, wie weit man bei einem Ja oder Nein des Volkes gehen kann.

EVP/glp-Fraktion, Michael Sigrist (EVP): Diese Vorlage zeigt wirklich eindriicklich, dass hier zwar der Wille
fiir ein Stadion besteht, aber fiir uns sind zentrale Fragen nicht geklart. Gemass Bericht ist die Finanzierung
janoch unklar und es wird einfach so lapidar auf eine Verzichtsplanung hingewiesen, was bedeuten wurde,
dass im Fall einer stadtischen Beteiligung das Geld irgendwo aus anderen Bereichen wie dem Breitensport,
der Bildung oder dem Sozialen abgezogen wiirde. Ehrlichweise miisste man deshalb die Stimmbiirger auch
fragen, ob sie bereit sind, zugunsten eines Eisstadions auf viele andere Dinge zu verzichten, die fiir sie
genauso wichtig sind? Oder ob sie sogar bereit sind, mehr Steuern zu zahlen, damit wir ein Stadion bauen
kdnnen? Seitens der Planung erachten wir einen parallelen Ablauf als ein wenig schwierig, weil wir der Mei-
nung sind, dass zuerst die Organisation sowie die Finanzierung geklart sein muss. Im schlimmsten Fall in-
vestieren wir namlich Fr. 1,25 Mio. fiir Planung und Organisation und haben am Schluss tiberhaupt kein
Stadion. Ich denke, es diirfte auch allen klar sein, dass dies mit grosster Wahrscheinlichkeit auch nur der
Anfang der Investitionen bedeutet, da wohl viele weitere und gréssere noch folgen werden. Ein Teil wurde
bereits erwdhnt, denken wir dabei doch an die knapp Fr. 2,5 Mio., die der Riickbau kosten wiirde, oder wenn
man die verschiedenen Modelle betrachtet, die sich im Bericht finden lassen, wie sich eine Stadt an einem
Stadion beteiligen kénnte.

Wir von der EVP/glp-Fraktion wollen auf keinen Fall ein Fass ohne Boden fiir das Eishockey und deshalb
kann es auch klar nicht Auftrag und nicht Zweck der Stadt sein, ein Stadion zu fiihren. Wie gesagt hinterldsst
die Vorlage fiir uns mehr Fragen als Antworten und einem Stadionneubau stehen wir aus den soeben aus-
geflihrten Punkten kritisch gegeniiber. Aus diesen Griinden lehnen wir als Fraktion das Projekt, so wie es
uns jetzt vorliegt, ab. Wir unterstiitzen die bereits frither formulierten Vorschldge der GPK, das Geschéft in
zwei Lesungen zu behandeln und die vorliegenden Bereiche in zwei separate Geschafte aufzuteilen. Was
den weiteren Betrieb der Eishalle Schoren betrifft, sind wir mit dem vorgeschlagenen Vorgehen grundsatz-
lich einverstanden, werden deshalb diesen Antrag unterstiitzen, wenn der Aufwand auf das absolut Not-
wendige gekiirzt wird und dabei keine Geschenke verteilt werden.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Danke. Wir kommen zu den Einzelsprechern. Wer méchte sich
zur Vorlage melden?

Diego Clavadetscher (FDP): Es stellt sich bei dieser Vorlage wie bereits vor ein paar Monaten die Frage, ob
wir uns dies leisten kénnen? Daneben stellt sich eine zweite Frage, ob wir liberhaupt eine Vorlage haben,
die eine Chance hat, vor dem Volk zu bestehen? Haben wir wirklich das Bestmogliche erreicht, um diesem
Vorhaben eine Chance zu geben? Und bei dieser Frage sollten wir uns verniinftigerweise nicht durch Emoti-
onen leiten lassen, sondern niichtern eine Auslegeordnung erstellen, was moglicherweise die Nachteile
dieses Konzeptes sein konnten, das wir im Moment verfolgen.

Inhaltlich geht es in erster Linie um eine finanzielle Frage. Soll die Stadt Langenthal eine entsprechende
Ausgabe tdtigen, die erhebliche finanzielle Folgekosten auslosen wird? Das kann man emotionslos an-
schauen, wenn man iiber geniigend Geld verfiigt. Um die Investition, das heisst diesen Planungskredit, zu
bezahlen, haben wir schon geniigend Geld. Aber um die Folgekosten von jahrlich Fr. 180'000.00 zu finan-
zieren — und wenn man es inklusive der Abschreibung beim Schoren richtig rechnet, ist es sogar deutlich
mehr — haben wir das Geld nicht. Ich verweise auf das strukturelle Defizit, was wir bei jeder Stadtratssitzung
zu horen bekommen. In jeder Stadtratssitzung, die wir in diesem Jahr durchfiihrten, fassten wir Beschliisse,
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die die jahrlich wiederkehrenden Ausgaben dieser Stadt immer im Hunderttausender-Schritt erhhten.
Heute beschlossen wir mit Traktandum Nr. 1 und Traktandum Nr. 2 etwas zwischen Fr. 315'000.00 und Fr.
375°00.00 zusatzliche Ausgaben. Das sind nétige Ausgaben, die haben wir auch effektiv. Aber wer in
Obersteckholz war, konnte zur Kenntnis nehmen, dass uns die bevorstehende Fusion jahrlich Fr.
270'000.00 kostet, abziiglich dem, was der Kanton wihrend einer Ubergangsfrist zahlen wird, aber keine
Fr 270.000.00 ausmacht. Wir geben mehr Geld aus, als dass wir einnehmen, und das fiihrt dazu, dass wir
die Steuern erhdhen oder eine Verzichtsplanung ins Auge fassen miissen, wie dies auch schon dargestellt
wurde. Wenn wir mit dieser Vorlage eine Chance haben mdchten, dann miissen wir dies in dieser Botschaft
auch klar zum Ausdruck bringen.

Wir haben nun aber eine Vorlage vor uns, die offensichtlich so hingeschustert wurde, dass eine Limite von
Fr. 2 Mio. Uberschritten wurde. Das kann man so machen. Es ist aber juristisch fragwiirdig, was der GPK-
Sprecher entsprechend darlegte. Der Stadtrat kann sich dazu seine eigene Meinung bilden. Ob es gescheit
ist, mit einer juristisch fragwiirdigen Abstimmung mit einem emotionalen Thema vor das Volk zu gehen, ist
eine andere Frage. Dies miissen die Architekten dieser Vorlage beantworten. In der Schweiz gibt es Leute,
deren einziger Sport es ist, Stadienvorlagen in den Stadten mit juristischen Verfahren zu verzégern oder zu
verhindern. Die Stadt Aarau beispielsweise kann hier von einem leidvollen, jahrzehntelangen Exempel er-
zahlen.

Wenn es darum geht, moglichst rasch den Planungsprozess fiir ein neues Eisstadion in Gang zu bringen —
und dies konnte ich trotz aller meiner finanzpolitischen Bedenken auch befiirworten, kénnte der Stadtrat,
wenn er die Vorlage entsprechend zusammenstreichen wiirde, heute Abend einen definitiv verbindlichen
Beschluss fassen. Dazu haben wir gestiitzt auf Art. 61, Abs. 1, Ziffer 1 als Stadtrat die Kompetenz. Wenn wir
wollen, dass es schnell geht, kénnten wir dies heute realisieren. Dieser Beschluss, den wir so fassen wiir-
den, wiirde dem fakultativen Referendum unterstehen. Die fakultative Referendumsfrist wiirde Mitte Dezem-
ber ablaufen; zum gleichen Zeitraum, in der auch die angestrebte Volksabstimmung stattfinden wird. Wir
hatten somit zum selben Zeitpunkt Gewissheit. Wenn man diese Vorlage wie vorliegend in dieser Form ver-
abschiedet, dann stimmen wir eben frilhestens im Dezember dariiber ab. Dann ist es dann aber auch noch
nicht klar, gibt es doch auch noch eine Beschwerdefrist und somit laden wir unsere Stimmberechtigten zu
einer Fahrt ins Blaue ein. Wieso nenne ich das "eine Fahrt ins Blaue"? Jede Person, die baut, macht seinem
Planer eine finanzielle Vorgabe. Jeder, der nicht Geld wie Heu hat, und das haben die wenigsten, und die
Stadt Langenthal hat es eben auch nicht, definiert gegeniiber dem Planer den Betrag, den er maximal aus-
geben kann und wie hoch seine maximalen Betriebskosten sein diirfen. Diese Vorlage macht diesbeziiglich
keine Aussage. Wir wissen nicht, ob wir Fr. 20 Mio., wie es von der Arena Oberaargau gemass Akten verlangt
wurde, oder was auch immer zahlen miissen. Deshalb ist es eine Fahrt ins Blaue.

Diese Vorlage sieht vor, dass wir Fr. 300'000.00 ausgeben werden, damit uns externe Berater erkldren, was
wir politisch wollen sollen. Das ist den Stimmberechtigten gegeniiber wohl kaum ein besonders tolles Zeug-
nis fir unser politisches System, sondern eigentlich eher eine Kapitulation. Viele Ausgabepositionen, die
in diesem Bericht & Antrag erwdahnt werden, sind nicht im Detail beschrieben. Wer von uns kénnte einem
Stimmberechtigten oder einer Stimmberechtigten erkldren, wie sich der Betrag betreffend Eigentumsberei-
nigung von immerhin Fr. 225'000.00 zusammensetzt. Ich glaube, das wdre unsere Aufgabe bei der Verab-
schiedung einer Botschaft. Wenn wir die Grundlagenakten durchsehen, kann darin nichts gefunden werden,
das uns hilft, eine Antwort auf diese berechtigte Frage zu geben. Damit wir den Betrag von Fr. 2 Mio. iiber-
schreiten kdnnen, miissen wir in verschiedenen Bereichen — die SP fand den einen — {iberteuerte Ausgaben
vornehmen, die wir nicht so definieren wiirden, wenn wir sparsam vorgehen méchten. Das bldht diese Vor-
lage auf und fiihrt aber auch dazu, dass wir eben einen hoheren Betrag als nétig erreichen.

Stadtratsprdsident Patrick Freudiger unterbricht den Redner mit der Bitte, zum Schluss zu kommen.

Ich komme somit zum Schluss. Wenn wir vor das Volk gehen wollen, konnten wir eine Konsultativabstim-
mung machen, was die Stadtverfassung durchaus vorsieht und ein faires Verfahren ware. Oder wir kdnnten
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wie gesagt den Kredit von Fr. 965'000.00 heute Abend beschliessen und dem Gemeinderat das zweite Ge-
schaft bertragen, damit es 2010 ergdnzt. Oder wir kdnnten den GPK-Vorschlag akzeptieren. Und ich emp-
fehle Ihnen mindestens dies zu machen, damit diese Vorlage vor dem Volk eine Chance hat.

Stadtratsprisident Patrick Freudiger (SVP): Danke und auch danke fiir das Verstidndnis, dass ich um 23 Uhr
ein wenig um kiirzere Voten zu drangen beginne. Das mache ich tibrigens bei allen Rednern und Rednerin-
nen. Gibt es weitere Einzelsprecher?

Pascal Dietrich (FDP): Wir alle hier drinnen miissen irgendeinmal sterben. Zu dem gibt es nach dem heutigen
Stand der Wissenschaft keine Alternativen. Aber alles andere ist natiirlich nicht alternativlos. Es gibt sonst
Uberall Alternativen, sie miissen nicht einmal Steuern zahlen, sondern Sie konnten auf Monaco auswan-
dern. Es gibt natiirlich auch zu dieser Vorlage Alternativen, die der Gemeinderat uns nun vorlegt. Wir hatten
Hard und Schoren beispielsweise getrennt behandeln kdnnen, aber wir hdtten den Abbruch der alten Scho-
renhalle auch noch rein nehmen kdnnen. Wir hatten noch das oder Anderes machen kdnnen. Das ist klar,
man hétte ganz verschiedene Sachen machen kénnen. Der Gemeinderat entschied sich nun, dies so zu
machen, wie es nun vorliegt. Es wurde ja schon gesagt, dass diese Vorlage wahrscheinlich ein wenig aufge-
blaht daherkommt, was ich auch so sehe. Der Gemeinderat wollte offensichtlich einen Volksentscheid pro-
vozieren, damit man anschliessend weiss, wohin die Reise fiithren soll. Und ich finde, mit dieser Absicht hat
der Gemeinderat recht. Es ist wichtig, dass wir nun in dem Sinn einen Grundsatzentscheid durch die Lan-
genthaler Bevolkerung bekommen, ob wir auf diesem Weg weitergehen wollen, oder ob wir das nicht wollen.
Dass ich dafiir bin, dass wir diesen Weg weiter beschreiten, muss ich Ihnen nicht erkldren, da Sie das alle
bereits wissen. Aberich finde es vor allem auch wichtig, dass wir jetzt einmal Klarheit bekommen. Wir brau-
chen einen Volksentscheid und der Gemeinderat liegt von mir aus gesehen richtig, so wie er das jetzt
machte. Er hat vor allem auch recht damit, wenn er der Meinung ist, dass hier ein Sachzusammenhang
besteht zwischen diesen einzelnen Kreditteilen. Das ist fiir mich offensichtlich und ich kann nicht begreifen,
wie man diesen Zusammenhang in Zweifel ziehen will. Wenn man ndamlich die Testplanung, beziehungs-
weise die gesamte Planung mit allen Abklarungen im Hard nicht will, dann muss man eigentlich auch nicht
den Schoren so aufriisten, wie es jetzt geplant wird. Ansonsten kann man namlich bald damit aufhéren,
denn, wenn man kein neues Stadion bekommt, gibt es in Langenthal bald kein Spitzeneishockey mehr.
Umgekehrt gilt aber auch, dass, wenn man den Schoren bis zum Erhalt eines neuen Stadions nicht im
Schuss behalten mdchte, dann wird es auch schwierig, sodass wir die Planung im Hard auch nicht machen
missen. Denn daraus wiirde sich ja eine Liicke von irgendwie zehn oder hoffentlich doch auch nicht so
vielen Jahren ergeben, die der SCL so auch nicht ausfiillen kann. Also ist es fiir mich ganz klar, dass hier ein
Sachzusammenhang zwischen diesen einzelnen Teilen dieses Kredits besteht. Deshalb wiirde ich dies auf
gar keinen Fall voneinander trennen.

Etwas anders sieht es mit dem schon sehr betriiblichen Thema aus, das der GPK-Sprecher heute betreffend
der fehlenden Aktenauflage erwdhnte. Ich mochte hier jetzt gar nicht irgendwie nach Schuldigen suchen,
denn es hat auch gar keinen Wert. Die Tatsache ist einfach, dass Zusicherungen auf Aktenerganzung vorla-
gen, was dann aber nicht passierte. Das bereitet mir also auch Kummer und entsprechend stellt sich hier
die Frage, wie man damit umgeht? Das miissen in dem Sinn jetzt Sie wissen, mir fallt diesbeziiglich der
Entscheid auch sehr schwer. Immerhin ist es aber schon so, und dort gebe ich Diego Clavadetscher recht,
dass man zuerst die Volksabstimmung gewinnen muss, beziehungsweise falls man dies tberhaupt will.
Und ich méchte dies natiirlich. Ich mochte diesen Weg weiter beschreiten und ich mochte versuchen, diese
Volksabstimmung zu gewinnen. Aber damit man diese Abstimmung auch wirklich gewinnen kann, sollte
man natiirlich auch saubere Grundlagen vorlegen. Das miissen wir aber leider anzweifeln und wir sind nicht
sicher, ob wir diese so vorliegen haben. Das ist die Situation, wie sie sich heute Abend prdsentiert und wir
heute einen Entscheid dazu fdllen missen.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Danke. Weitere Einzelsprecher?
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Bernhard Marti (SP): Ja, es stimmt, dass wir eine gute Grundlage benétigen, wenn man vor das Volk gehen
mochte. Da bin ich mit Ihnen einer Meinung. Wir féllten schon einmal hier drinnen einen Entschluss, ndm-
lich indem wir ab 2010 mit Fr. 355'000.00 den jahrlichen Betriebsbeitrag der Stadt an die KEB erhghten.
Damit hatte man ihn beinahe verzehnfacht. Mit diesem Vorgehen deckte man die Investitionen ab. Ich war
zu dieser Zeit noch nicht im Stadtrat, als man diesen Beschluss fasste. Damals hiess es dann mit Gewissheit
auch, dass damit dann alles gedeckt sei. Heute horte ich von Gemeinderatin Helena Morgenthaler, dass
dann wieder alles gedeckt sei, wenn dieser Kredit jetzt im Parlament gutgeheissen wird. Aber ich stelle fest,
dass wir beziiglich Eigentumsbereinigung etwas zum zweiten Mal bezahlen, was wir bereits schon einmal
zahlten.

Allen Juristen, die ein wenig im Mietrecht tatig sind, stehen die Haare zu Berge, wenn sie dies lesen. Da
tatigt ein Mieter im gemieteten Objekt Investitionen, wozu der Eigentiimer, die KEB AG, null Verpflichtung
hat, irgend etwas davon zu iibernehmen, es sei denn, es ist vereinbart. Mir ist aber keine Vereinbarung
bekannt. Stand heute ist die Eigentumsbereinigung ein A-fond-perdu-Beitrag an den SCL. Und dann bean-
trage ich, dass man dies auch so nennt. Der Posten ist so umzuschreiben, wie es sich namlich effektiv ver-
hélt. Das sind Fr. 226'000.00 als A-fond-perdu-Beitrag an den SCL. Und dem muss man so sagen, denn es
gibt keine Rechtsverpflichtung, dass man dort irgendwie Eigentum bereinigt. Ganz im Gegenteil, wir wiirden
dabei Eigentum iibernehmen, das nicht wir bauten. Wir wiirden die haftpflichtrechtliche Verantwortung der
Infrastruktur tbernehmen, die wir nicht kennen und die ein Mieter in unsere KEB AG investierte.

Liebe Frauen und Manner, ganz ehrlich, sagen Sie doch dem Biisi auch "Biisi" und nicht Katze. Diese Eigen-
tumsbereinigung hat hier nichts verloren. Das ist einfach ein A-fond-perdu-Beitrag und ich beantrage des-
halb, dass man dem auch so sagt, wenn man das mit diesem Betrag durchbringen méchte, besten Dank.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Danke. Das war aber kein Antrag auf Abanderung des Be-
schlussesentwurfs, sondern eher ein politisches Statement. Habe ich das richtig verstanden?

Bernhard Marti (SP): Ich nehme an, dass es eine 2. Lesung gibt und so kann ich das dann dort einbringen.
Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Das schauen wir dann noch. Gibt es weitere Einzelsprecher?

Urs Zurlinden (FDP): Es ist natiirlich sinnlos, wenn man um 23.10 Uhr versucht, eine 2. Lesung zu verhin-
dern. Ich sehe ein, dass dies bei diesem Geschaft wahrscheinlich nétig ist. Ich sehe es aber vom Geschéft
her nicht ein. Sie miissen sehen, aus meiner Sicht ist jeder Zeit eine 2. Lesung angebracht, wenn irgendwie
ein Reglement zu verarbeiten oder zu bearbeiten ist, nochmals Anderungen vorgenommen werden miissen
und deshalb daran herumgeschraubt werden muss. Hier haben wir einen Entscheid, bei dem ich materiell
vollig gleicher Meinung bin wie Pascal Dietrich, da ein innerer Zusammenhang besteht, iber den wir heute
entscheiden kdnnen, ob ja oder nein. Was mich jetzt noch ein wenig ans Rednerpult trieb, war die Argumen-
tation der GPK. Da ist die Rede von irgendwelchen Akten, die man nicht erhielt. Das bleibt aber alles sehr
diffus, was das fiir so wichtige Akten sein sollen, die da im letzten Moment fehlen sollen. Das ist diffus und
eine nebuldse Argumentation. Fiir mich ist dies nicht nachvollziehbar und von dem her misste sich die GPK
vielleicht schon {iberlegen, ob sie ihre Argumentation nicht noch auf eine neue Ebene bringen mochte.

Dasselbe gilt, dass nun plétzlich das Finanzpolitische ein Riesenthema wird. Hey, meine Damen und Herren,
wir hatten in den letzten paar Jahren, seitdem ich im Stadtrat bin, x-mal die Gelegenheit, ein Projekt, das
halt ein wenig etwas kostet, zu beerdigen, weil wir ein strukturelles Defizit fahren. Das fahren wir seit Jahren,
mit oder ohne Stadion. Ich finde, wie Pascal Dietrich bereits sagte, dass wir hier heute jetzt die Gelegenheit
haben, ein Paket zu schniiren, das einen inneren Zusammenhang aufweist. Es ist zwar juristisch auseinan-
derzu dividieren, wo hingegen es politisch opportun ist, dass das Paket zusammenbleibt und wir das Ganze
vor das Volk bringen, damit das Volk dariiber entscheiden kann, ob es diesen Weg gehen will oder nicht.
Ich bitte Sie also vielleicht auch iiber den Schatten der GPK zu springen und diese omindsen Akten Akten
sein zu lassen, sodass wir nun heute Abend diesem Geschaft zustimmen.
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Roland Loser (SP): Ich rede jetzt nochmals als Einzelsprecher, weil es mir eigentlich genauso geht wie
Pascal Dietrich. Ich will jetzt auch, dass man nun endlich einmal das Volk abstimmen ldsst. Es ist irgendwie
verriickt, seitdem ich in den Schoren hinauf gehe, redet man von diesem neuen Stadion und das ist doch
schon eine relativ lange Zeit. Ich fragte mich auch schon immer, warum man dies eigentlich nicht bereits
viel, viel friither in Angriff nahm, warum man dies nicht bereits 2010 oder 2012 in Angriff nahm, denn man
wusste ja, dass es irgendeinmal kommen wird. Unterdessen begreife ich es ein wenig, denn es hat anschei-
nend so viel Sprengstoff in sich und es wird von links und rechts hineingefahren, dass sich hier schluss-
endlich niemand die Finger daran verbrennen wollte. Ich rechne es dem aktuellen Gemeinderat eigentlich
hoch an, dass sie es nun endlich in Angriff nahmen. Dass wir nun am Ende des Tages vielleicht keine Vorlage
haben, die in aller Schénheit vor uns erstrahlt, ist wahrscheinlich halt auch der Sache geschuldet. Wie Diego
Clavadetscher richtig bemerkte, liegt ein Rahmenkredit vor, den man extra auf die Grosse aufblies, was
offensichtlich ist. Aber es macht nun halt einfach Sinn, das Volk dariiber abstimmen zu lassen. Und ich
hoffe, dass der Gemeinderat danach dann bei den Objektkrediten entsprechend verniinftig handelt und wir
dort deutlich giinstiger wegkommen, als das der Rahmenkredit bislang vorgibt. Ich wiirde Ihnen jetzt wirk-
lich empfehlen, heute Abend nicht der GPK, sondern dem Gemeinderat zu folgen und die Vorlage zuhanden
des Volkes zu verabschieden.

Bernhard Marti (SP): Ja, Urs Zurlinden, Du bist eben nicht mehr in der GPK. Du sassest eben nicht dort, als
uns versprochen wurde, dieses und jenes nachgeliefert zu bekommen. Und wenn es sich dabei um etwas
von Bedeutung handelt, dann wird es eben nachgeliefert, und wenn es sich um etwas handelt, das bedeu-
tungslos ist, dann sagt man auch, dass es keine Bedeutung hat und dass man diese Unterlagen dann ent-
sprechend nicht bekommt. Es wurde uns diverses versprochen und es wurde nicht gemacht, warum auch
immer. Ich weiss es echt auch nicht. Aber dann von nebuldsen Dingen zu sprechen, geht wirklich nicht und
so sieht man, dass Du namlich nicht mehr GPK-Mitglied bist und dies nicht miterlebt hast.

Beat Hasler (SP): Jetzt standen dann bald alle hier vor dem Mikrofon. Also ich glaube, es geht ja einfach nur
darum, machen wir vorwarts oder machen wir nicht vorwarts. Und vorwarts machen kénnen wir nur, wenn
wir das Projekt jetzt in der vorliegenden Form vor das Volk bringen. Wir stellten den Antrag, dass man diese
Parkpladtze aus dieser Vorlage herausstreicht, weil dies absolut sinnlos finden, hier neben der Curlinghalle
40 Parkpldtze zu platzieren, die danach Schwierigkeiten bereiten, wie man hinauszufahren hat und die man
dann am Ende auch wieder zuriickbauen muss, weil man sie kiinftig nicht mehr nutzen kann. Ich méchte
hier auch noch erwdhnen, dass selbstverstandlich nicht nur der SC Langenthal dort oben zu Hause ist, son-
dern eben auch noch der Curlingclub und der Eislaufclub, die ebenso Platz fiir ihre Sportarten benétigen.
Ich war wahrend zehn Jahren Mitglied der Sportkommission der Stadt Langenthal und in diesen Jahren war
das Eisstadion eigentlich immer ein Thema, Jahr fiir Jahr. Die Frage rund um das Eisstadion verhinderte im-
mer auch andere Projekte, indem man sagte, dass man zuerst wissen mochte, wie es mit dem Eisstadion
weitergeht. In dem Sinne bitte ich Sie hier nun einen zukunftsweisenden Entscheid zu fallen. Man kann sich
tiber den Eissport lustig machen, sind doch die Budgets dieser Clubs selbstverstandlich von der Nati A bis
zu Nati B immer defizitar. Man kann dies schlimm finden, aber ich bin sicher, dass wir alle zusammen ei-
gentlich die Absicht haben, den Eissport hier in Langenthal weiter zu betreiben und deshalb erreichen wir
nur dann einen zukunftsweisenden Entscheid, wenn wir nun diese Vorlage vor das Volk bringen, damit wir
danach wirklich auch einen Volksentscheid bekommen, den wir unterstiitzen kénnen.

Stadtratsprisident Patrick Freudiger (SVP): Wer mdchte sich noch dussern? Gut, die Debatte scheint sich
erschopft zu haben. Somit ware das Wort nun nochmals bei Gemeinderatin Morgenthaler.

Gemeinderitin Helena Morgenthaler (SVP): Ich muss zuerst gleich etwas zu diesen omingsen und fehlen-
den Akten sagen, ansonsten bekommt man noch das Gefiihl, der Gemeinderat wiirde hier etwas mauscheln
wollen. Es ist so, an diesem Abend wurden diverse Akten verlangt. Es geht da beispielsweise um eine Uber-
sicht der Eisbelegung in der Saison 2018, es geht um den Businessplan der KEB AG, es ging um Offerten
beziiglich der Aufwertung der Infrastruktur, um den Vertrag wegen den polizeilichen Massnahmen, der Leis-
tungsvereinbarung zwischen der Kunsteisbahn und dem SC Langenthal, die bereits neunjdhrig ist, und um
ein Protokoll. Es ist so, dass ich an diesem Abend sagte, dass diese Akten noch in die Auflage kommen.
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Allerdings nur diejenigen, die moglich sind, ist es doch nicht mdéglich, alles zu verdffentlichen, was die Ju-
risten, Herr Arn und die Sekretdrin, sofort feststellten. Es ging dann so weiter, dass die Tage in das Land
gingen und es ist festzuhalten, dass der Stadtschreiber ja noch krankheitshalber abwesend war. Das war er
auch noch letzte Woche, doch netterweise kam er in die Gemeinderatssitzung und ich versprach dem GPK-
Prasidenten wie auch dem Stadtprasidenten noch in Obersteckholz, es werde dann in der Gemeinderatssit-
zung behandelt, wie wir mit der Herausgabe dieser Akten verfahren sollten. Der Gemeinderat wurde an der
Sitzung so orientiert, dass die GPK das Geschaft bereits formell abgesegnet hatte. Ergo bestand seitens des
Gemeinderates kein Handlungsbedarf mehr, Akten nachzuliefern. Und dann muss noch etwas anderes be-
denkt werden, namlich die Fristigkeit. Wenn wir diese Akten noch am Donnerstag nachgeliefert hatten, und
diese wdren dann vielleicht am Freitag bei Ihnen angekommen — man hatte sie allen nach Hause schicken
und die Aktenauflage damit erganzen miissen — ware der Vorwurf gekommen, dass die Fristen nicht einge-
halten wurden und dass dies natiirlich gar nicht geht und das Geschaft aufgrund dessen sofort nachzuwei-
sen ist. Das Unschone daran ist, dass dies nicht kommuniziert wurde. Der Gemeinderatsbeschluss wurde
erst mit Verspatung und auf Druck kommuniziert. Das ist unschon, ist aber auch ein wenig auf die momen-
tan personelle Situation zuriickzufiihren. Die stellvertretende Stadtschreiberin ist abwesend, der Stadt-
schreiberist zwar reduziert, aber zum Gliick bereits wieder da und daneben haben wir viele neue Leute, was
zu einem kleinen Hin und Her fiihrte. Das ist dies zum Thema Akten, einfach dass Sie nicht das Gefiihl
haben, dass etwas unter Verschluss behalten oder gemauschelt wird.

Sollte es heute Abend zu einem positiven Entscheid kommen, so stehen die Akten zur Verfiigung. Wir haben
das Informationsgesetz und jeder Stimmbiirger und jede Stimmbiirgerin kann vor der Abstimmung diese
Dinge noch einsehen, wenn man es verlangt. Noch eine Bemerkung zu den Antrdagen der GPK. Wenn es eine
Zweiteilung gibt, kommt dies nicht vor das Volk. Und stellen Sie sich einmal vor, wenn die Infrastrukturauf-
wertung im Schoren hier im Stadtrat angenommen wird, der Planungsauftrag hingegen nicht. Was hat dann
der SCL fiir eine Perspektive mit seinen Leuten? Dann kann er den Laden gleich dichtmachen, wenn es fiir
ihn nicht einsehbar ist, ob sich irgendwo noch ein Tiirchen 6ffnet und etwas im Tun und etwas geplant wird.

In Sachen Abschreibung weiss man noch nicht, was mit der Halle im Schoren passieren wird, wenn diese
tatsachlich 2031 abgerissen werden sollte. Dann muss eben diese Abschreibung dannzumal bereinigt wer-
den. Der Stadtrat Sigrist bemerkte, dass etwas punkto Finanzierung unklar ist. Beim Finanzamt wurde auch
etwas punkto eventueller Kompensation bei anderen Bereichen wie der Bildung kolportiert. Es ist aber so,
dass diese Fr. 2,25 Mio. mit je Fr. 1 Mio. im Investitionsplan fiir nachstes und {iberndchstes Jahr stehen.
Aber diese Fr. 250'000.00 stehen tatsdchlich im Raum, falls diese Summe einst effektiv gebraucht werden
sollte. Die UO wire nicht fiir die Katze. Wir méchten dort ja Dienstleistungen, Sport und allenfalls Wohnun-
gen vorsehen und wir haben eine Vorstellung, was dort in der Hard einmal moglich sein kdnnte. Mit oder
ohne Eissportanlage. Noch ein Wort zu den Finanzierungsmodellen: Die sagen uns nicht, was wir politisch
zutun haben, sondern die zeigen einfach auf, welche Moglichkeiten uns zur Verfiigung stehen. Und ja Stadt-
rat Marti, zu dieser Eigentumsbereinigung ist zu sagen, dass das Dokument zwischen der Kunsteisbahn AG
und dem SCL einfach einmal mit dem Titel "Finale Eigentumsbereinigung" iberschrieben ist. Und ich nehme
es diesen Herrschaften ab, dass die Umschreibung "final" wirklich auch bedeutet, dass es sich um das
letzte Mal handelt, dass etwas bereinigt wird. Danke fiir die Aufmerksamkeit.

Stadtratsprisident Patrick Freudiger (SVP): Damit wire die Beratung zu dieser allgemeinen Runde abge-
schlossen. Wir schreiten nun zur Abstimmung. Bevor wir allerdings abstimmen, sage ich einfach Folgendes:
Egal, wie jetzt diese Abstimmung ausgeht, gibt es anschliessend ein kurzes Time-Out. Wir haben nun 23.20
Uhr und wir haben noch verschiedenste Antrage angekiindigt, sowohl zur Sache, wie auch zur Botschaft.
Und ich bin nicht ganz sicher, wie produktiv wir diese heute noch zu Ende beraten kénnen. Unabhdngig des
Abstimmungsresultates nehmen wir anschliessend eine kurze Auszeit von fiinf Minuten vor. Einfach, dass
ich dies sagte und somit auch transparent kommuniziert wurde.
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C Abstimmung iiber GPK-Antrag auf Behandlung in 2 Lesungen mit Auflagen

Es gibt nun drei Abstimmungen. Die erste betrifft den Entscheid {iber eine 2. Lesung. Wenn dariiber der
Beschluss vorliegt, muss die Frage nach den Auflagen geklart werden. Die Ziffer 2 betrifft die Auflage, dass
die Akten nachzuliefern sind. Da kann man dafiir oder dagegen sein. Ziffer 3 betrifft die Aufsplittung der
Vorlage. Auch da kann man sich dafiir oder dagegen aussprechen. Die Abstimmungen erfolgen unabhangig
voneinander. Verstanden dies alle?

Ziffer 1: "Der Stadtrat beschliesst die Behandlung der Staduratstraktanduma
Vorlage in zwei Lesungen”. Wer dem zustimmen kann, Antrage der GPK
zeigt dies mit seiner Hand. Gegenstimmen? Enthaltun-
gen? 1. Der Stadtrat beschliesst die Behandlung der Vorlage in zwei
* Lesungen

Abstimmung iiber Antrag GPK, Ziffer 1 (2. Lesung):

18  Stimmen Ja angenommen mit Stichentscheid des Stadtratsprasidenten
18 Stimmen Nein
0 Stimmen Enthaltung

Beim Resultat von 18:18 félle ich den Stichentscheid zugunsten einer 2. Lesung. Somit ist Ziffer 1 ange-
nommen.

Ziffer 2: "Der Gemeinderat wird fiir die zweite Lesung beauftragt, dem Stadtrat die von der GPK an der Sit-
zungvom 2. September 2019 zusatzlich verlangten und zugesicherten Unterlagen vorzulegen und die Akten
entsprechend zu ergédnzen; im Falle iiberwiegender entgegenstehender Interessen ist auf die Auflage zu
verzichten, der GPK ist soweit rechtlich moglich Akteneinsicht zu gew&hren".

Wer der Ziffer 2 zustimmt, erhebt bitte seine Hand. Gegenstimmen? Enthaltungen?

Abstimmung iiber Antrag GPK, Ziffer 2 (Aktenauflage):

34 Stimmen ]a angenommen Stadtratstraktandum 4

Antrage der GPK

0 Stimmen Nein

. 2. Der Gemeinderat wird fiir die zweite Lesung beauftragt, dem
2 Stimmen Enthaltung Stadtrat die von der GPK an der Sitzung vom 2. September 2019
zusitzlich verlangten und zugesicherten Unterlagen vorzulegen
und die Akten entsprechend zu ergénzen; im Falle Gberwiegender
entgegenstehender Interessen ist auf die Auflage zu verzichten,
der GPK ist soweit rechtlich méglich Akteneinsicht zu gewéhren.

Wir kommen zur Ziffer 3, Auflage beziiglich Aufsplittung des Geschéfts hinsichtlich der 2. Lesung. Wer die-
sem Antrag zustimmen mdchte, zeigt dies nun ebenfalls an. Gegenmehr? Enthaltungen?

Abstimmung {ber Antrag GPK, Ziffer 3 (Aufsplittung Stadiratstraktandum 4
des Geschafts): Antrage der GPK

9 Stimmen Ja

3. Der Gemeinderat wird fiir die 2. Lesung beauftragt, dem Stadtrat
o . die Vorlage getrennt in zwei separate Geschifte ,Neubau
25 Stlmmen Neln abgelehnt Eissporthalle Hard (Planungsverfahren, Finanzierungs- und
Organisationsmodelle) und ,Weiterbetrieb Eissporthalle Schoren —
Infrastrukturaufwand®, zu unterbreiten.

2  Stimmen Enthaltung

Dies bedeutet nun, dass es eine 2. Lesung gibt, alleine mit Ziffer 2 als Auflage. Und nun kommt es zum
angekiindigten Time-Out bis 23.35 Uhr.

Es folgt eine Pause von 23.30 bis 23.35 Uhr.
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Stadtratsprisident Patrick Freudiger (SVP): Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich danken Ihnen fir lhr Aus-
harren im Interesse von Langenthal. Kurz zum Uberblick: Wir haben verschiedene Antrige, die zum Teil be-
reits gestellt und zum Teil aber auch nur angekiindigt wurden und den Beschlussesentwurf betreffen. Und
es liegen auch verschiedenste Antrdage zur Botschaft vor. Es ware nicht verantwortungsbewusst und beson-
ders schlau, wenn wir diese Beratung, die sicherlich eineinhalb oder mehr Stunden in Anspruch nimmt, jetzt
einfach so durchfiihren. Ich dachte nach Absprache mit den Antragstellern und unseren juristischen Gewis-
sen im Gemeinde- und Stadtrat als Vorgehen an, dass wir jetzt noch die Punkte des Beschlusses beraten,
weil diese grundlegende, sachliche und materielle Auswirkungen zeitigen. Und ich mdchte nicht, dass wir
dieses Geschift in drei Lesungen beraten miissen. Das heisst, dass wir Antrdge zum Beschlussesentwurf
jetzt noch durchdiskutieren, das sind nicht mehr so viele, damit der Gemeinderat weiss, was er fiir die 2.
Lesung dndern muss und damit wir zum Zeitpunkt, an dem dieses Geschdft wieder in den Stadtrat kommt,
nicht nochmals liber grundsatzliche, materielle Sachen diskutieren miissen. Bei der Botschaft beschranken
wir uns auf diese ganz wenigen Antrdge, die dazu fiihren, dass wir diese Botschaft relativ grundlegend zu
tiberarbeiten haben. Und alles, was Detailkorrekturen betrifft, beispielsweise Satze erganzen oder Satze
streichen, werden wir nicht mehr heute zur Diskussion stellen, sondern erst in der 2. Lesung, weil diese
Botschaft unter Umstanden so oder so ganz anders aussehen wird. Gibt es Beanstandungen zu diesem
Vorgehen? Gut, somit nehmen wir diese Etappe noch in Angriff.

D Detailberatung

Wir befinden uns bei Block D zu Beratung und Abstimmung tber allféllige Antrdge. Es liegt der Antrag der
SP/GL-Fraktion die Parkplatze betreffend vor, der bereits gestellt und begriindet wurde. Wird hierzu noch-
mals das Wort verlangt? Gut.

Es gibt einen weiteren Antrag, der uns von Diego Clavadetscher angekiindigt wurde. Das ist derjenige, den
sie rechts aussen nachlesen kdnnen. Ich gebe ihm das Wort, um diesen Antrag zu begriinden.

Diego Clavadetscher (FDP): Ich beantrage, dass wir diesen Rahmenkredit auf das Minimum auf Fr. 2,050
Mio. hinunter kiirzen. Weil wir ja das Ganze gliedern miissen und zuerst iber den Beschluss zu diskutieren
haben, ist es nun natiirlich ein wenig schwierig, da die Begriindung, fiir was das Geld eingesetzt wird, erst
im Rahmen der Beratung zur Botschaft folgt. Von mir aus gesehen deckt sich mein Antrag mit dem Antrag
der SP-Fraktion. Wenn namlich innerhalb der Botschaft beschlossen wird, die Position dieser Parkpldtze zu
streichen, dann wird von mir der Antrag gestellt werden, dass dann nicht wie urspriinglich angenommen Fr.
200'000.00, sondern nur noch Fr. 93'000.00 in der Position dieser Fr. 300'000.00 im Teilprojekt dieser Vor-
lage gestrichen werden. Sorry, aber wir machen hier eine Hauruck-Ubung. Es war alles anders vorbereitet
und Sie miissen mich ein bisschen entschuldigen, wenn ich ein wenig holpere mit meinen Ausfiihrungen.
Das ist mein Antrag und ich hoffe, er ist geniigend klar begriindet. Von mir aus kann man ihn am Schluss
der Beratung zur Diskussion stellen, dann, wenn die Botschaft durchberaten ist und man keine Kiirzung auf
Fr. 200'000.00 realisierte, kann dies dann nochmals mit einem Riickkommensantrag gedndert werden. Aber
es war ja der Wunsch, dass man heute zur Diskussion bringt, was man am Beschlussesentwurf dndern
mochte.

Ist dies so in Ordnung oder soll ich gleich zur ndachsten Ausfiihrung ibergehen?

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Nein, dies reicht zu diesem Antrag. Die Antrdge liegen vor und
stehen zur Debatte. Welche Fraktion meldet sich? Das Wort der Fraktionen ist nicht gewiinscht. Gibt es Ein-
zelsprecherinnen oder Einzelsprecher?

Bernhard Marti (SP): Ich stelle den Antrag, dass im Beschlussesentwurf unter Ziffer 1, zweitletzte Zeile in-
nerhalb des in Anfilhrungszeichen gesetzten Textes: "Weiterbetrieb Eissporthalle Schoren — Infrastruktur-
aufwand" Folgendes erganzt wird: "— Beitrag SCL". Die Begriindung lieferte ich bereits zuvor. Es hat nichts
mit einer Eigentumsbereinigung zu tun, sondern ist einfach ein Beitrag an den SCL a fond perdu und dann
muss man dies auch einmal so benennen.
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Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Das ging fiir mich jetzt ein wenig zu schnell. Was soll beim An-
trag Gemeinderat, Ziffer 1 des Beschlussesentwurfs gedndert werden?

Bernhard Marti (SP): Bei Ziffer 1, unter "Weiterbetrieb" soll nach dem Wort "Infrastrukturaufwand" ein Bin-
destrich mit dem Text "Beitrag an SCL" ergdnzt werden.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Jetzt verstand auch ich es. Dies ist ein neuer Antrag, den wir so
aufnehmen. Gibt es weitere Einzelsprecher?

Robert Kummer (FDP): Ich habe eine Frage beziiglich Antrag Clavadetscher. Steht dieser im Widerspruch
zum Antrag der SP/GL-Fraktion oderist es die Meinung, bis zur Summe von Fr. 2,050 Mio. die entsprechende
Differenz einzusparen, beispielsweise die Parkpldtze und beispielsweise als Anteil dieser Fr. 300'000.00
entsprechend tiefer.

Diego Clavadetscher (FDP): Ja, das ist richtig.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Diego Clavadetscher, somit gilt Dein Antrag unabhéngig davon,
ob der SP/GL-Antrag eine Mehrheit findet? Oder verstand ich dies nun falsch?

Diego Clavadetscher (FDP): Nein. Der Antrag der SP/GL-Fraktion wiirde ja dasselbe erreichen. Es geht ja
einfach darum, dass beide Antrage beabsichtigen, die Betrage zu kiirzen und es geht dabei um eine unter-
schiedliche Hohe, wie man diesen Betrag kiirzen mochte.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Ich frage nochmals. Wenn der Antrag SP/GL durchkommt, wird
dann der Antrag Clavadetscher obsolet oder nicht?

Diego Clavadetscher (FDP): Nein.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Somit liegen drei Antrdge vor, die wir dreimal gesondert zur
Abstimmung bringen. Da geht es um Antrag Marti, Ziffer 1, Antrag Clavadetscher Ziffer 2 und sodann um
den Antrag der SP/GL-Fraktion ebenso zur Ziffer 2. Jeder kann bei jedem mit Ja oder mit Nein stimmen.

Wir kommen nun zuerst zum Antrag Marti. Der Beschlussesentwurf B & A auf Seite 3, Ziffer 1 "Weiterbetrieb
Eissport — Infrastrukturaufwand"”, soll erganzt werden mit "Bindestrich Beitrag an SCL". Mdchte sich der
Gemeinderat nochmals dazu dussern? Dann bitte ich nun, sich gleich zu allen drei Antrdgen zu dussern.

Gemeinderitin Helena Morgenthaler (SVP): Einfach zu dem von Stadtrat Marti. Eben weil Sie ja leider nicht
im Besitz dieses Papieres sind, ist es wohl ein wenig schwierig, hier zu entscheiden. Wenn lhnen dort die
Positionen bekannt waren, um was es sich dabei handelt, wiirden sie vielleicht anders entscheiden, als
jetzt so aus dem Bauch heraus.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Gemeinderadtin Morgenthaler, m6chtest Du zu allen drei Antra-
gen etwas sagen? Gut dann kommen wir jetzt zur Abstimmung.

Antrag Marti Ergdnzung "- Beitrag an SCL", wer dies so in den Beschlussesentwurf im Hinblick auf die 2.
Lesung aufnehmen mdéchte, zeigt dies nun an. Gegenstimmen? Enthaltungen?

Abstimmung iiber Antrag Marti, Ergdnzung Ziffer 1 ("Beitrag an SCL")?:

18 Stimmen Ja
18  Stimmen Nein abgelehnt mit Stichentscheid des Stadtratsprasidenten
0 Stimmen Enthaltung

Gut, der ndchste Stichentscheid ist féllig. Bei einem Resultat von 18:18 gebe ich den Stichentscheid zu-
gunsten des Nein. Somit ist der Antrag Marti abgelehnt.

1 In nachfolgender Wiedererwdgung ergibt sich eine Zustimmung, siehe im Protokoll Traktandum 4 Seite 18 & 19)

(Protokoll/Traktandum 4, Seite 14)




Stadtrat

Protokoll der 6. Sitzung am Montag, 16. September 2019

N

Wir kommen zum Antrag Clavadetscher. Wer diesem Antrag so zustimmen kann, soll dies mit Hand hoch-
halten bezeugen. Gegenmehr? Enthaltungen?

Stadtratstraktandum 4

Abstimmung iiber Antrag Clavadetscher, Ziffer 2
(Reduktion der Summe):

Antrag Gemeinderat Antrag SP/GL Antrag D. Clavadetscher

Beschlussesentwurf 1. Beschlussesentwurf 1. Beschlussesentwurf 1.

27 Stimmen Ja angenommen

Die Elnwohnergemeinde Langenthal beschliesst,
gestitzt auf Art. 35 ZIff. 2 der Stadtverfassung
vom 22, Juni 2009 sowie nach Kenntnisnahme
derBotschaftdes Stadtrates vom 16. September

Die Einwohnergemainde Langenthal beschliesst, | Die Einwohnergemeinde Langenthal
gestitzt auf Art. 35 Ziff. 2 der Stadtverfassung vom | beschliesst, gestiitzt auf Art. 35 Ziff. 2 der
22. Juni 2009 sowie nach der g 22. Juni 2009 sowie
Botschaft des Stadtrates vom 16. September 2019: | nach Kenntnisnahme der Botschaft des
1) [ Stadtrates vom 16. September 2015:
3) ZurFinanzierung des Projekts “Zukunft 1) [
Eissport Langenthal®  wird ein 2) Zur Finanzlerung des Projekts "Zukunft
Rahmenkredit von Fr 2'250'000.00 Elssport Langenthal" wird ein
(inklusive MWST) zu Lasten der Rahmenkredit von Fr. 2 0
. . v \nves(l(lansre.(hnung, Konto 6160.5090.02
Nun stimmen wir (iber den Antrag der SP/GL-Frak- (bt s Bscpot Langantal,
. . . . 3) [l
tion ab. Sozusagen, wenn wir es zuvor richtig ver- s i )
standen, auch als ein Teil der Umsetzung des An-
trags, der soeben gutgeheissen wurde. Wer die-
sem Antrag zustimmen kann, soll dies per Hand

bezeugen. Gegenstimmen? Enthaltungen?

5 Stimmen Nein

3

Stimmen Enthaltung

wirdein
00 (inklusne

{inklusive MWST) 2u Lasten der
Investitionsrechnung, Kanto
6160.5090.02 (Rahmenkredit
Zukunft Eissport Langenthal), bewilligt

Abstimmung iiber Antrag SP/GL-Fraktion, (Position "Verkehr/Parkplitze™):

29

Stimmen Ja angenommen

5 Stimmen Nein
1 Stimmen Enthaltung

Es liegt nun ein weiterer Antrag vor von Diego Clavadetscher zu Ziffer 3 des Beschlussesentwurfs. Ich bitte
ihn, diesen kurz vorzustellen.

Stadtratstraktandum 4

Antrag Gemeinderat Antrag D. Clavadetscher

Diego Clavadetscher (FDP): Dieser Antrag basiert
hier auf dem Problem, dass uns die Akten fiir den
Schoren nicht vorliegen. Und mit diesem Antrag

Beschlussesentwurf 1 Beschlussesentwurf 1.

wollte ich den Umstand retten, dass wir dann als
Stadtrat diese Sache dann noch einmal im Detail

Die Einwohnergemeinde Langenthal beschliesst,
gestitzt auf Art. 35 Ziff. 2 der Stadtverfassung
vom 22. Juni 2009 sowie nach Kenntnisnahme
der Botschaft des Stadtrates vom 16. September

Die Einwohnergemeinde Langenthal beschliesst,
gestiitzt auf Art. 35 Ziff. 2 der Stadtverfassung vom
22. Juni 2009 sowie nach Kenntnisnahme der
Botschaft des Stadtrates vom 16. September 2019:

anschauen konnen. Jetzt ist es natiirlich ein biss- |31 e
2) [.]

3) Der Gemeinderat wird ermachtigt, alle fir die
Umsetzung des-Projekts "Zukunft Eissport

tangenthal- der Teilprojekte "

chen speziell. Wenn wir das ndchste Mal diese Ak-
ten besitzen, ist dieser Antrag moglicherweise gar

3) Der Gemeinderat wird ermdchtigt, alle fiir die
Umsetzung des Projekts “Zukunft Eissport

Langenthal" notwendigen Objektkredite zu Eissporthalle Hard — Plani

. wege . . . . . . b lliger "Neubau Eissporthalle Hard — Finanzierungs
nicht nétig. Und das ist meine Situation, worin ich ong e et Do oot e notwendigon

. . e e . Objektkredite zu bewilligen; der Stadtrat wird
mich befinde. Herr Stadtratsprasident, mochtest ermichtigt, alle fir die Umsetzung des

o . . Teilprojekts "Weiterbetrieb Eissporthalle
Du dariiber abstimmen lassen oder wollen wir es Schoren - Infrastrukturaufwand® notwendigen
Objektkredite zu bewilligen.

darauf abkommen lassen, welches Bild sich ergibt, 4[]
wenn der Inhalt der Akten bekannt ist? Ist es lhnen

klar, um was es geht? Wenn wir blindlings abstimmen miissen, ohne dass wir sehen, fiir was diese Fr.
771'000.00 ausgegeben werden, konnten wir iber diesen Weg nach der Volksabstimmung als Stadtrat
noch tber diesen Kredit befinden. So miissten wir nicht ein ganz so schlechtes Gewissen haben, dass wir
im Dunklen herumstochern. Wenn dann anldsslich der ndachsten Sitzung diese Akten vorliegen, dann ist es

die Frage, ob man dem Gemeinderat diese Kompetenz entziehen will.

Gemeinderitin Helena Morgenthaler (SVP): Stadtrat Clavadetscher, geht es hier um die Offerten?

Diego Clavadetscher (FDP): Es geht um all diese Positionen, die im Total diese Fr. 771'000.00 ausmachen:
Die Eigentumsbereinigung, die Parkplatz-Frage, Hygiene wird dann wahrscheinlich nicht ein grosses Thema
sein, die Vorgaben des Eishockeyverbandes, ecetera, ecetera. Da liegen uns einfach nur die Totalbetrdage
vor und wir hatten keine Chance, etwas dazu herauszufinden. Wir kdnnten den Stimmberechtigten gegen-
uber, falls wir angesprochen werden, dementsprechend auch nie erkldren, zu was wir hier eigentlich Ja sag-
ten. Und das hinterldsst ganz bestimmt keinen guten Eindruck. Und so kdnnten wir es abfedern, wenn wir
es im Anschluss noch anschauen. Sorry, ich befinde mich einfach in einem Dilemma.
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Stadtratsprisident Patrick Freudiger (SVP): Also, ich bin eigentlich nicht zustandig zu entscheiden, ob man
einen Antrag stellt oder nicht. Das wurde so als Antrag entgegengenommen und so miissten wir eigentlich
auch dariiber abstimmen. Aber Gemeinderadtin Morgenthaler hat die Gelegenheit, dazu Stellung zu nehmen
und moglicherweise zur Erhellung der Situation beizutragen, sodass der Stadtrat anschliessend in besserer
Kenntnis der Fakten entscheiden kdnnte. Ich gebe ihr ausnahmsweise jetzt das Wort.

Gemeinderitin Helena Morgenthaler (SVP): Wenn es um diese Fr. 771'000.00 geht, wie ich jetzt verstand,
dann geht es um Offerten, was wieviel kostet. Und ich frage mich, ob Offerten herausgegeben werden diir-
fen? Ich meinte anldsslich der Sitzung mit der GPK seitens der Juristen gehort zu haben, dass Offerten von
Handwerkern nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt sind.

Diego Clavadetscher (FDP): Das werden wir heute Abend nicht beantworten kénnen. Ich schlage vor, dass
wir dariiber abstimmen und dann kénnen wir das ndchste Mal, falls es sich dann eriibrigte, in einem Wie-
dererwdgungsantrag hier noch einmal dariiber nachdenken, sollte mein Antrag denn tiberhaupt angenom-
men werden. Ich halte somit an meinem Antrag fest.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Am Antrag wird somit festgehalten. Ich gebe hier einfach zu
bedenken, dass bei einer 2. Lesung eine mogliche Wiedererwagung erneut grundsatzlichere Konsequenzen
haben kdnnte. Der Antrag bleibt bestehen. Sie kénnen dessen Inhalt hier nachlesen. Es geht um die Zustan-
digkeit zum Beschluss iiber den Objektkredit. Wem von den Fraktionen darf ich das Wort erteilen? Méchte
sich ein Einzelsprecher dazu dussern? Mochte sich der Antragsteller nochmals dazu dussern? Mochte die
Gemeinderdtin nochmals das Wort? Gut, dann wird iber diesen Antrag Clavadetscher abgestimmt, so wie
er hier rechts aufgelistet ist. Wer diesem Antrag zustimmen mdochte, zeigt dies mit seiner Hand. Gegenstim-
men? Enthaltungen?

Abstimmung iber Antrag Clavadetscher, (Be-

Stadtratstraktandum 4

schluss Objektkredit):

Antrag Gemeinderat

Antrag D. Clavadetscher

.
20 Stimmen Ja angenommen
Beschlussesentwurf 1 Beschlussesentwurf 1.
1 2 St| mmen Ne|n Die Einwohnergemeinde Langenthal beschliesst, |Die Einwohnergemeinde Langenthal beschliesst,
gestatzt auf Art. 35 Ziff. 2 der Stadtverfassung gestutzt auf Art. 35 Ziff. 2 der Stadtverfassung vom
S . E h l vom 22. Juni 2009 sowie nach Kenntnisnahme 22. Juni 2009 sowie nach Kenntnisnahme der
3 tl mmen nt da tung der Botschaft des Stadtrates vom 16. September | Botschaft des Stadtrates vom 16. September 2019:

2019:
1)1.]
2) 1]

3) Der Gemeinderat wird ermadchtigt, alle fiir die

1) [

2)[.]

3) Der Gemeinderat wird ermachtigt, alle fur die
Umsetzung des-Proj d 2t

Umsetzung des Projekts "Zukunft Eissport Langenthal” der Teilp

Langenthal” notwendigen Objektkredite zu

bewilligen.
4) [.]

e
Teilprojekts "Weiterbetrieb Eissporthalle
Schoren nfrastru
Objektkredite zu bewilligen.

4) [.]

aufwand" notwendigen

Gemdss meinem Aktenstand sind dies nun alle Antrdge zum Beschlussesentwurf, die auf heute eingingen.
Ist dies korrekt oder stellte jemand einen Antrag zum Beschlussesentwurf, Ziffer 1, gemdss B & A, Trak-
tandum Nr. 4, Seite 3, iber den wir jetzt noch nicht abstimmten? Somit sind diese Punkte bereinigt und es
gibt ja wie gesagt auch keine Schlussabstimmung.

Wir werden heute auch nicht iiber die Abstimmungsbotschaft befinden, aber es gingen mehrere Antrdge
ein, insbesondere von Diego Clavadetscher, die eine grossere Neuiiberarbeitung der Botschaft erfordern
wiirden, falls man diesen zustimmt. Darum legte ich fest, dass er nun das Wort erteilt bekommt, um seine
Anliegen zu unterbreiten, auch zuhanden des Gemeinderates. Damit soll er die Moglichkeit erhalten, tiber
die wichtigsten, beziehungsweise diejenigen Antrdge mit den grundlegendsten Anderungen, berichten zu
konnen und diese dann auch stellen zu kénnen und wir dann dariiber abstimmen.

(Protokoll/Traktandum 4, Seite 16)
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Diego Clavadetscher (FDP): Man macht sich unbeliebt, wenn man um zwei Minuten vor Mitternacht noch 12
Antrdge stellen mochte. Ich werde auf Wunsch des Stadtratsprdsidenten nur zu einem Punkt eine Abstim-
mung verlangen, weil diese Frage offenbar grossere Konsequenzen nach sich zieht. Aber ich mochte gerne
aus Transparenzgriinden einfach kurz schnell erkldaren, was fiir Antrage kommen werden, sodass der Ge-
meinderat, der das Ganze dann ja nochmals zu begutachten hat, sich nochmals Gedanken dazu machen
kann.

Es gehtin der Botschaft, Seite 3 um die Frage dieses intensiven partizipativen Prozesses, iber den ich mich
heute Abend nicht mehr weiter auslassen muss. Dann geht es auf Seite 4 der Botschaft um den entschei-
denden Punkt, die Finanzfolgekosten. Sie horten zuvor von der GPK, dass diese Finanzfolgekosten wahr-
scheinlich nicht korrekt berechnet wurden. Sie wurden so gerechnet, dass der gesamte Betrag von Fr. 2,25
Mio. liber 25 Jahre abgeschrieben und dieser Betrag dann noch mit 2,5 % verzinst wird. Jetzt verfiigt heute
die Investition dieser Fr. 771'000.00 lediglich iiber eine Nutzungsdauer von 11 oder 12 Jahren. Dabei han-
delt es sich um diesen Teil, der fiir den Schoren bestimmt ist. Und nach den betriebswirtschaftlichen
Grundsdtzen gemass HRM2 kann dort keine langere Nutzungszeit eingesetzt werden, was uns seitens einer
Abklarung durch Herrn Dr. Arn bestéatigt wurde. Dementsprechend beantrage ich, dass der Gemeinderat auf
die 2. Lesung hin die Finanzfolgekosten im Sinne einer betriebswirtschaftlichen und HRM2-Rechnungsle-
gung korrekt darzustellen hat. Soll gerade jetzt dariiber abgestimmt werden?

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Nein.

Diego Clavadetscher (FDP): Es handelt sich hier um den einzigen Antrag, den ich heute Abend gerne noch
zur Abstimmung bringen mochte und tiber den Rest wiirde ich zuhanden des Gemeinderates lediglich ori-
entieren.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Gut, dann machen wir das so und diskutieren nun tiber diesen
Antrag, wie er vorliegt, da dieser Antrag eine grundsétzlichere Uberarbeitung der Botschaft erforderlich ma-
chen wiirde. Das Wort ist offen fiir die Fraktionen. Wer meldet sich? Méchte sich ein Einzelsprecher oder
eine Einzelsprecherin dazu dussern? Eine Vertretung des Gemeinderates? Nein, somit stimmen wir ab. Wer
diesem Antrag auf Uberarbeitung der Botschaft betreffend korrekte Darstellung der Finanzfolgekosten fiir
die 2. Lesung zustimmen kann, bezeugt dies bitte per Hand. Gegenmehr? Enthaltungen?

Stadtratstraktandum 4

Abstimmung iiber Antrag Clavadetscher, (Bereinigung Finanzfol-

gekosten in der Botschaft): Antrag D. Clavadetscher
Botschaft Seite 5

35 Stimmen Ja angenommen
Die Finanzfolgekosten («Fr. 118'125.00») sind

0 Stimmen Nein korrekt darzustellen
0 Stimmen Enthaltung

Jetzt gebe ich das Wort an Diego Clavadetscher nicht fiir seine Antrdge, sondern fiir seine Hinweise an den
Gemeinderat, die urspriinglich als Antrdge geplant waren, aber aufgrund der fortgeschrittenen Zeit nun nicht
als formelle Antrdge diskutiert werden und auch zu keiner Abstimmung fiihren.

Diego Clavadetscher (FDP): Auf Seite 7 der Botschaft empfehle ich, dass man iiber denjenigen Club, der
sich fiir den Breitensport einsetzt, ndmlich den Eislaufclub Langenthal, ndahere Informationen einholt und
dariiber Auskunft gibt, wie sich die aktuelle Situation heute zeigt. Nach meinem Wissen werden dort ndam-
lich jahrlich 90 Jugendliche und Kinder ausgebildet. Nachdem man auf Seite 8 die wiederkehrenden Bei-
trage auffiihrt, wiirde ich empfehlen, dass man die SCL-Sponsoringbeitrage der IBL, die sich ja zu wesentli-
chen Teilen im Besitz der Stadt befindet, unter diesen Punkt ebenso aufgefiihrt werden und damit auch
geklart wird, in welchem Zusammenhang das Quickline-Sponsoring steht. Dies wiirde die Transparenz die-
ser Vorlage verbessern. Auf Seite 9 geht es um einen Punkt, der fiir uns politisch ganz entscheidend ist. Er
wurde wahrscheinlich nicht vergebens in fetter Schrift abgedruckt. In diesem Absatz werden die Auftrage
des Volkes an diese Planung beschrieben. Dies wurde aber nie breit diskutiert und ich empfehle deshalb,
dass man entweder alles, ausser den ersten Satz, oder zumindest den letzten Satz streicht. Es ist nicht
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glaubwiirdig, wenn wir einen Richtplan fiir dieses Areal haben, der gemdss Seite 10 eine Sport- und Frei-
zeitzone vorsieht, dabei aber vor der Planung an dieser Stelle eine neue Stadt dort draussen an dieser Pe-
ripherie zu bauen beabsichtigt. Dariiber kann moglichweise im Rahmen der Nutzungsplanung entschieden
werden, aber nicht bereits als vorgegebener Auftrag. Das kostet der Stadt dann wieder viel Geld, weil dies
kein Investor finanziert. Der zweite Punkt in diesem Absatz betrifft die klare Aussage, dass man dort eine
Spitzensportanlage bauen sollte. Wenn dies so klar zum Ausdruck gebracht wird, ist das Risiko gross, dass
dies dann auch die Stadt zu zahlen hat. Dieses Risiko mochte ich aber lieber nicht eingehen. Auf Seite 10
gibt es eine Diskrepanz zwischen dem Bericht und Antrag des Gemeinderates an den Stadtrat und der Bot-
schaft. Im Bericht und Antrag des Gemeinderates werden diese Fr. 300'000.00 zur Vorbereitung der Stake-
holder-Runde als Teil der Phase 1 und 2 des Planungsprozesses dargestellt. Hingegen ist dies in der Bot-
schaft erst fiir den Testplanungsprozess, sprich fiir Phase 3 vorgesehen, was aus meiner Sicht logischer-
weise falsch ist. Das wird dementsprechend richtig zu stellen sein. Auf Botschaft Seite 12 wiirde ich, jetzt
nachdem mein Antrag gutgeheissen wurde und im Falle, dass der Antrag der SP/GL beziiglich dieser Fr.
107'000.00 nicht durchkommt, eine Kiirzung auf Fr. 100'000.00 beantragen. Sodann wird auf Seite 15
wahrscheinlich ein wenig gar viel Schaum geschlagen, wenn dort die Aussage steht, dass "das Projekt "Zu-
kunft Eissport Langenthal" ein exemplarisches Beispiel fiir Einzelmassnahmen ist, welche zueinander in
einer sachlichen Beziehung stehen". Wir horten ja bereits, dass dies hdchst umstritten ist. Ich habe nichts
dagegen, wenn wir eine positive Aussage dazu machen, aber mit der Umschreibung "exemplarisches Bei-
spiel" machen wir uns wahrscheinlich nicht besonders glaubwiirdig. Daneben erwarte ich, dass man auf
Seite 20, Ziffer 8, wie dies auch in der ibergeordneten Gesetzgebung vorgesehen ist, nicht nur das Resultat,
sondern auch die Debatte des Stadtrates in den wesentlichen Ziigen zusammenfasst. Herzlichen Dank.

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Gut, ich danke Diego Clavadetscher fiir die Begriindung seiner
Antrdge und ich danken lhnen allen fiir das Verstandnis zu diesem nicht ganz tiblichen Vorgehen. Ich meinte
aber, dass es dem Sinn der Sache entspricht.

Es ist vielleicht ein wenig typisch fiir die Lange der heutigen Sitzung, denn den Stimmenzahlern unterlief
ein Fehler, den wir aber selber merkten. Wir hatten vorher einen Stichentscheid von mir, nicht derjenige zur
2. Lesung, sondern derjenige zum Antrag Marti "Beitrag SCL". Dort kamen wir auf 36 Stimmen. Wie nun dem
Présidium wie auch dem Biiro zugetragen wurde, befand sich aber im Moment dieser Abstimmung, das
heisst nach dem Time-Out, Stadtrat Wiithrich bereits nicht mehr im Saal. Das heisst, es waren somit 35
Stadtrdtinnen und Stadtrdte anwesend und nicht 36. Ergo konnte die Abstimmung im Ergebnis nicht stim-
men. Es tut mir leid, dass ich das hier nochmals zum Thema machen muss, aber ich mochte alles sauber
erledigt wissen.

Es geht dabei wie gesagt um den Antrag Marti "Beitrag an den SCL nach Infrastrukturaufwand". Wir machten
zwar beim Zdhlen einen Fehler, aber wir merkten es zumindest noch rechtzeitig. Ich schlage nun folgendes
Vorgehen vor: Ich stelle den Antrag, dass man diese Abstimmung in Wiedererwdgung zieht, weil die Abstim-
mung nicht richtig durchgefiihrt wurde. Anschliessend mitteln wir diesen Antrag korrekt mit 35 anwesenden
Stadtrdten aus. Verstanden alle, um was es geht? Es geht um die Wiedererwdgung einer mutmasslich falsch
gezdhlten Abstimmung zum Antrag Marti: "Beitrag an SCL". Wer dieser Wiedererwdgung zustimmen kann,
soll dies nun mit Hand hochhalten bezeugen. Gegenmehr?

Wiedererwdgung der Abstimmung zu Antrag Marti (SP) "Beitrag an SCL":

35  Stimmen Ja angenommen
0 Stimmen Nein
0 Stimmen Enthaltung

Wirmiissen die Begriindung und die Debatte nicht nochmals wiederholen. Es geht um den Text im Kastchen,
Ziffer 1, "Nach Infrastrukturaufwand — Beitrag an SCL", Sie kennen ja die Details bereits. Wer dem Antrag
Marti zustimmen mochte, soll nun die Hand erheben? Gegenstimmen? Enthaltungen?

(Protokoll/Traktandum 4, Seite 18)
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Abstimmung iiber Antrag Marti (SP) ("Beitrag an SCL"):

18 Stimmen Ja angenommen
17 Stimmen Nein
0 Stimmen Enthaltung

Somit wurde der Antrag Marti bei nochmaliger und jetzt richtiger Auszahlung ganz ohne Stichentscheid an-
genommen. Das Riickkommen ist in dem Sinn durch und Ziffer 1 ist ansonsten auch beraten. Die grundsatz-
lichsten Antrage zur Botschaft horten wir, ebenso die Ausfiihrungen von Diego Clavadetscher, der dieses
Mal darauf verzichtete, seine Antrage formell auch als solche einzureichen. Damit wédre die Beratung und
Abstimmung tber den Inhalt der Abstimmungsbotschaft im Rahmen der ersten Lesung abgeschlossen. Es
gibt wie gesagt keine Schlussabstimmung. Somit ist auch die Beratung von Traktandum Nr. 4 fiir heute
beendet.

Il Abstimmung:

Es findet keine Abstimmung statt.

Protokollauszug an

B Gemeinderat

(Protokoll/Traktandum 4, Seite 19)
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Mitteilungen des Gemeinderates

Keine Mitteilungen.

Protokollauszug an

B Gemeinderat

(Protokoll/Traktandum 5, Seite 1)
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Eingereichte Motion der SVP-Fraktion vom 16. September 2019: "Planungssicherheit fiir das Gebiet Alte
Miihle"

Motionstext:
"Planungssicherheit fiir das Gebiet Alte Miihle
Der Gemeinderat wird hiermit beauftragt, dem Stadtrat

1. Einen Vorschlag zur Auflosung der Stiftung Miihle Langenthal und der Riickfiihrung der Liegenschaft der
"Alten Miihle" in das stddtische Eigentum vorzulegen;

2. In enger Zusammenarbeit gemeinsam mit geeigneten Investoren eine schliissige Uberbauungsordnung
(U0) fiir das ganze Gebiet Alte Miihle oder Teile davon auszuarbeiten und vorzulegen;

3. EineVorlage zum Verkauf oder der Abgabe im Baurecht von Teilen des Landes und/oder der Liegenschaf-
ten auszuarbeiten und vorzulegen;

Begriindung:

B Der Wegfall der Stiftung Miihle Langenthal vereinfacht die Planungsarbeit und erhdht die politische Akzep-
tanz fiir die Finanzierung.

B Nur die friihzeitige und effiziente Kooperation mit potentiellen Investoren fiihrt erfolgreich zum Ziel.

B Das Stadtbauamt kann seine Wiinsche und Vorgaben einbringen, muss aber nicht alleine (iber alles ent-
Scheiden.

B Mit dem hier vorgezeigten und verschrifteten Vorgehen verwalten und verwenden wir das Geld der Steuer-
zahler verniinftig, nachhaltig-umsichtig und damit kostensparend.”

SVP-Fraktion
(Erstunterzeichnender: Stefan Grossenbacher)

Die Behandlung der Motion erfolgt gemdss Art. 36 Abs. 2 der Geschdftsordnung des Stadtrates?

Protokollauszug an

B Gemeinderat

Art. 36 der Geschdftsordnung des Stadtrates (Form und Behandlung der Motionen und Postulate)

2 Die eingegangenen Motionen und Postulate werden am Schluss der Sitzung verlesen. Der Gemeinderat hat bis zur (iberndichsten
Ratssitzung dazu Stellung zu nehmen. Die Stadtratsprdsidentin bzw. der Stadtratsprdsident kann die Frist zur Stellungnahme ange-
messen verldngern.

(Protokoll/Traktandum 6 A, Seite 1)
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Eingereichte Motion Marti Bernhard (SP), Loser Roland (SP) und Mitunterzeichnende vom 16. September
2019: "Verkehrsregime Hiibeli"

Motionstext:
"Verkehrsregime Hiibeli

Der Gemeinderat wird beauftragt, im Bereich Hiibeligasse / Brauihof / Wiesenstrasse das Verkehrsregime der
Begegnungszone einzufiihren.

Begriindung: Bereits heute verhalten sich die Fussgéngerinnen und Fussgdnger auf den Strassen rund ums
Hiibeli so, als wiirde dort eine Begegnungszone bestehen. Der motorisierte Individualverkehr verhiilt sich teil-
weise ebenfalls riicksichtsvoll, obwohl dort eigentlich v.a. die 50 km/h-Limite gelten wiirde.

Baulich ist die Abgrenzung zwischen Trottoirs und Strassenraum schon heute nicht messerscharf. Es ist den
Fussgdngerinnen und Fussgdngern nicht zu veriibeln, dass sie sich in einer Begegnungszone wéhnen.

Zur Sicherheit der Fussgdngerinnen und Fussgdngern ist es dringend notwendig, die rechtlichen Grundlagen
den faktischen Gegebenheiten anzupassen. Das erfolgreiche Konzept der Begegnungszone soll in Langenthal
nicht einzig der viel mehr befahrenen Jurastrasse vorbehalten bleiben."

Bernhard Marti, Roland Loser und Mitunterzeichnende

Die Behandlung der Motion erfolgt gemdss Art. 36 Abs. 2 der Geschaftsordnung des Stadtrates?

Protokollauszug an

B Gemeinderat

Art. 36 der Geschdftsordnung des Stadtrates (Form und Behandlung der Motionen und Postulate)

2 Die eingegangenen Motionen und Postulate werden am Schluss der Sitzung verlesen. Der Gemeinderat hat bis zur iibernéchsten
Ratssitzung dazu Stellung zu nehmen. Die Stadtratsprdsidentin bzw. der Stadtratsprdsident kann die Frist zur Stellungnahme ange-
messen verldngern.

(Protokoll/Traktandum 6 B, Seite 1)
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Eingereichte Interpellation der FDP/jll-Fraktion vom 16. September 2019: "Neustrukturierung des Bau- und
Planungswesens"

Interpellationstext:
"Neustrukturierung des Bau- und Planungswesens

Im Bereich des Bau- und Planungswesens verfiigt die Stadt Langenthal — im Vergleich zu anderen Bereichen —
iiber verhdltnismdssig hohe rechtliche Kompetenzen und dementsprechend (iber einen grossen Handlungs-
spielraum; zudem fliesst ein grosser Teil der finanziellen Mittel der Stadt in die Erstellung und den Unterhalt
von Bauten sowie in Planungsaufgaben.

Die zeit- und sachgerechte Erfiillung der Aufgaben im Bereich des Bau- und Planungswesens haben dement-
sprechend einen grossen Einfluss auf das Bild, welches die Verwaltung und die Politik unserer Stadt gegeniiber
den Einwohnerinnen und Einwohnern, den hier ansdssigen Unternehmen, aber auch gegeniiber potentiellen
Neuzuziigern, auswdirtigen Investoren und anderen Interessierten abgibt; sie stellen gleichsam einen wesentli-
chen Bestandteil unserer "Visitenkarte" dar.

In diesem Zusammenhang wird der Gemeinderat ersucht, folgende Fragen zu beantworten:

1. Kann sich der Gemeinderat vorstellen, die drei grossen Aufgabenbereiche "Raumplanung”, "Baubewilli-
gungsverfahren" und "Abwicklung von eigenen Bauvorhaben"”, welche heute (neben der Ver- und Entsor-
gung, den Umwelt- und Energiefragen und anderen Aufgaben) einem einzigen Amt zugewiesen sind, auf
mehrere Amter zu verteilen?

2. Kann sich der Gemeinderat vorstellen, diese drei Aufgabenbereiche, welche heute dem gleichen Ressort
zugewiesen sind, auf mehrere Ressorts zu verteilen?

3. Kann sich der Gemeinderat vorstellen, die heutigen Aufgaben der Bau- und Planungskommission auf meh-
rere Kommissionen aufzuteilen?

4. Kann sich der Gemeinderat vorstellen, weitere einmalige Massnahmen zu ergreifen, um die hohe Zahl der
hdngigen Baubewilligungsverfahren zu reduzieren?

5. Kann sich der Gemeinderat vorstellen, die Bewilligungskompetenzen in den Baubewilligungsverfahren neu
zu verteilen?

6. Sieht der Gemeinderat andere organisatorische Massnahmen in diesen Bereichen vor?

Begriindung: Die Bedeutung des Bau- und Planungswesens fiir die Stadt, die Tatsache, dass — gliicklicherweise
— eine neue Person fiir das Amt als Stadtbaumeisterin gefunden werden konnte und dieser nicht die Bewiilti-
gung alter Pendenzen iibertragen werden sollte, sowie die Tatsache, dass in den ndchsten Jahren in diesen
Bereichen iiberdurchschnittlich grosse Aufgaben anstehen, lassen es als sinnvoll erscheinen, die obigen Fra-
gen moglichst bald zu diskutieren. "

FDP/jll-Fraktion
(Erstunterzeichnender: Robert Kummer)

Die Beantwortung der Interpellation erfolgt gemdss Art. 38 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Stadtrates?

1 Art. 38 der Geschiiftsordnung des Stadtrates (Interpellation)

3 Der Gemeinderat beantwortet die Interpellation bis zur iiberndchsten Ratssitzung. Die Stadtratsprdsidentin bzw. der Stadtratsprd-
sident kann die Antwortfrist angemessen verldngern.

(Protokoll/Traktandum 6 C, Seite 1)
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Protokollauszug an

B Gemeinderat

(Protokoll/Traktandum 6 C, Seite 2)
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In eigener Sache

Stadtratsprésident Patrick Freudiger (SVP): Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, die Stadtratssitzung kam heute doch noch
zu einem Ende. Ich m6chte mich, und das meine ich bei vol-
lem Ernst, bei jeder und jedem von lhnen herzlich bedanken
fuir das Mitdiskutieren und fiir das Ausharren. Ich meinte, es
ist absolut nicht selbstverstandlich, dass ein Stadtrat sechs
Stunden tagt, im Interesse von Langenthal kontrovers disku-
tiert und dabei noch den Uberblick bewahrt. Ich méchte mich
entschuldigen, wenn ich mich das eine oder andere Mal ver-
haspelte. Es war auch fiir mich eine nicht ganz alltagliche Sit-
zung. Ich meinte aber, dass am Schluss alles formell korrekt
ablief. Ich wiinsche lhnen einen schonen Abend und freue
mich, Sie im Oktober wiederzusehen. Voraussichtlich begin-
nen wir um 18 Uhr, aber voraussichtlich geht es dann nicht
wieder so lange wie heute. Besten Dank. Somit erklare ich die
Sitzung um 00.15 Uhr fiir geschlossen.

(Protokoll/Traktandum 7, Seite 1)




