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Eréffnung der Stadtratssitzung

Stadtratsprisidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Liebe Kolleginnen und Kollegen vom Stadtrat und Gemeinde-
rat, werte anwesende Personen der Verwaltung und Vertreter und Vertreterinnen der Medien sowie allfdllige
Gaste, ich begriisse Sie ganz herzlich zu unserer fiinften Stadtratssitzung. Ich hoffe, dass alle den Weg einiger-
massen fanden, da wir dieses Mal ein bisschen zwischen den ausgestellten Autos eingebettet tagen.

Nun mochte ich auch besonders unsere neuen Ratsmitglieder willkommen heissen. Das ist einmal Pdivi Leh-
mann, herzlich willkommen. Dann begriisse ich auch Nadine Wasem und Michael Sigrist. Michael Sigrist ist ja
ein erfahrenes Stadtratsmitglied und es freut mich, dass er nun wieder bei uns Einsitz im Stadtrat nimmt. Mit
Nadine Wasem und Pdivi Lehmann sind nun zwei zusatzliche Frauen im Stadtrat. Dies freut mich besonders,
da wir ja gerade in diesem Jahr 50 Jahre Frauenstimmrecht feiern und wir nun 18 Frauen im Stadtrat sind, was
natiirlich toll ist. Wenn ich daran denke, dass wir acht Frauen waren, als ich hier in den Stadtrat eintrat, so
legten wir in der Zwischenzeit doch gewaltig zu, wofiirich mich bei allen herzlich bedanke, die dazu beitrugen.

(Applaus)

Daneben muss ich gleichzeitig bekanntgeben, dass Stefan Wehrli (GL) per 28. August 2021 seine sofortige
Demission aus dem Rat erkladrte, sodass aufgrund der Kurzfristigkeit sein Sitz heute Abend unbesetzt bleibt.
Zudem mochte ich darauf hinweisen, dass wir heute Abend auch noch einen besonderen Moment zu feiern
haben, jahrt sich heute doch auch Nathalie Scheiblis Geburtstag und dennoch ist sie heute Abend anwesend.
Ich wiinsche alles Gute und gratuliere herzlich.

(Applaus)

Es herrschen eben weiterhin die ausserordentlichen Bedingungen und ich hatte mir gerne gewliinscht, die heu-
tige Sitzung wieder in der Alten Miihle abhalten zu kénnen. Aber Sie wissen ja selber, dass dies aufgrund der
steigenden Fallzahlen nicht moglich ist, sodass auch weiterhin eine Maskenpflicht herrscht, es sei denn, sie
treten ans Mikrofon, wo Sie die Maske abnehmen diirfen. Ich danke Ihnen vielmals, dass Sie mithelfen, die
Pandemie gemeinsam zu bekdampfen.

Das Protokoll der letzten Stadtratssitzung vom 28. Juni 2021 liegt vor und ist seit dem 21. Juli 2021 auf der
Webseite der Stadt Langenthal abrufbar. Ich danke allen ganz herzlich, die beim Zustandekommen mitwirkten.
Anstelle von Simone Burkhard Schneider wird nun der Appell durch meine Vizepradsidentin Beatrice Liithi vor-
genommen, da Simone Burkhard Schneider unter Heiserkeit leidet und deshalb nach Méglichkeit gerne ihre
Stimme schonen mochte.

Vizestadtratsprasidentin Beatrice Liithi (FDP) wird gebeten, die Anwesenheitskontrolle durchzufiihren:

B 36 Stadtrdtinnen und Stadtrdte sind zum Appell anwesend.
2 Mitglieder des Stadtrates sind fiir die ganze Sitzung entschuldigt abwesend.

1 Mitglied ist ab 19.12 Uhr anwesend.

B 7 Mitglieder des Gemeinderates und der Stadtschreiber Daniel Steiner (Sekretar Gemeinderat) sind anwe-
send.

Stadtratsprisidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Der Versand der Traktandenliste und die Aktenauflage erfolg-
ten vorschriftsgemdss und die Dokumente sind auf der Webseite der Stadt zum Download verfiigbar. Gibt es
Bemerkungen zur Traktandenliste? Nein.

Wie Sie sehen, sind wir hier im Biiro aktuell nur zu dritt, fehlt doch noch eine Stimmenzahlerin oder ein Stim-
menzahler. Roland Loser (SP) stellt sich zur Verfiigung, hier kurz als Stimmenzahler zu walten, bevor wir dann
zur ordentlichen Ersatzwahl von André Chavanne schreiten kénnen, da dieser ja demissionierte. Besten Dank
dafiir. Turnusgemdss ist es an der SP/GL-Fraktion, hier eine Kandidatur zu stellen.
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Protokoll der Stadtratssitzung vom 28. Juni 2021: Kenntnisnahme

Stadtratsprésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Somit schreiten wir zu Traktandum Nr. 1. Wie erwdhnt liegt
das Protokoll der Stadtratssitzung vom 28. Juni 2021 vor und ich frage an, ob es dazu Bemerkungen gibt? Da

dies nicht zutrifft, fahren wir mit Traktandum Nr. 2 fort.

Traktandum 1, Seite 1
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Wahl eines Mitglieds des Biiros des Stadtrates fiir die Amtsdauer vom 30. August bis 31. Dezember 2021
(Ersatzwabhl fiir den am 30. Juni zuriickgetretenen Chavanne André [SP])

| Eintreten:
Stadtratsprisidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Wird hier das Eintreten bestritten? Nein, dem ist nicht so.
Il Beratung:

Stadtratsprésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Wie Sie den Unterlagen entnehmen konnten, schlégt die
SP/GL-Fraktion, anstelle des zuriickgetretenen André Chavanne, Gerhard Kdaser zur Wahl als Stimmenzahler
vor. Wird der Wahlvorschlag mit zusatzlichen Namen ergdnzt? Nein. Gibt es dazu einen Beratungsbedarf
oder wiinscht sonst jemand das Wort? Dies scheint ebenso nicht der Fall zu sein.

So schreiten wir zur Abstimmung: Wer Gerhard Késer (SP) fiir die verbleibende Amtsdauer vom 30. August
2021 bis zum 31. Dezember 2021 als Stimmenzahler wahlen mochte, zeigt dies nun mit der Stimmkarte an.
Gegenstimmen? Enthaltungen?
Il Abstimmung:
B Der Stadtrat beschliesst mit 37 Stimmen Ja gegen 0 Stimmen Nein (bei 0 Enthaltungen) einstimmig:

Gerhard Késer (SP), wird in offener Wahl als Mitglied des Biiros des Stadtrates (Stimmenzéhler) fiir die
Amtsdauer vom 30. August 2021 bis zum 31. Dezember 2021 gewdhilt.

Protokollauszug an

B Gemeinderat
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Pensionskasse der Stadt Langenthal; teilweise Ausfinanzierung der finanziellen Auswirkungen: Zustimmung

und Kreditbewilligung

Eintreten:

Stadtratsprésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Es folgt nun Traktandum Nr. 3 tber die Zustimmung und
die Kreditbewilligung der teilweisen Ausfinanzierung der finanziellen Auswirkungen in der Pensionskasse

der Stadt Langenthal. Wird dazu das Eintreten bestritten?

Beratung:

Stadtratspriésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Nachdem dies nicht bestritten wird, kommen wir zur Bera-
tung. Es folgt somit die Berichterstattung durch den Stadtprasidenten Reto Miiller, Ressortvorsteher Préasi-

diales.

Stadtprésident Reto Miiller (SP): Wir haben hier
ein Geschaft vorliegen, dessen Ursache in der
Senkung des Umwandlungssatzes bei der stad-
tischen Pensionskasse liegt. Es ist so, dass die
Stiftung Pensionskasse dem Gemeinderat mit-
teilte, dass sie den Umwandlungssatz sukzes-
sivevon 5.6% bis in das Jahr2027 auf 5.0% sen-
ken wird. Wenn man nun seitens der Stadt keine
kompensatorischen Massnahmen ergreift, so
flihrt dies zu einer Reduktion bei den Renten un-
sererVersicherten von 10,71%. Fiir den Gemein-
derat war es deshalb als fairer und marktfahiger
Arbeitgeber klar, dadurch in der Verantwortung
zu stehen.

Wenn man dies auf den einzelnen Versicherten
herunterbricht, so sinkt der Wert des heutigen
Leistungsziels von 57% des versicherten Jahres-
lohns auf 51%. Es gibt dabei verschiedene Mog-
lichkeiten, die uns die Stiftung Pensionskasse
zur Kompensation anbot. Dabei geht es einer-
seits um die Anpassung des Sparplans, bei der
eine Mini-, eine Midi- und eine Maxi-Variante zur
Diskussion stand. Andererseits geht es auch um
ein Ausfinanzierungskollektiv von A bis E mit so-
mit flinf verschiedenen Varianten.

Der Gemeinderat setzte sich mit diesen ver-
schiedenen Moglichkeiten intensiv auseinander
und bildete dazu auch eine Arbeitsgruppe, die

sich vorgdngig auch mit den Verantwortlichen der Pensionskasse und den Leuten vom Personalverband
zusammensetzte und sich iiber diese Punkte auch mit den angeschlossenen Kérperschaften, d.h. unseren

Aktiengesellschaften, austauschte.

stadtlangenthal
®
Ausgangslage und Handlungsbedarf

= Die Stiftung Pensionskasse der Stadt Langenthal senkt aufgrund
versicherungstechnischer Parameter und des anhaltend tiefen Zinsniveaus
schrittweise den Umwandlungssatz von 5.60% auf 5.00% bis ins Jahr 2027,
erstmals fiir das Jahr 2022 (5.50%), dann fiir 2023 (5.40%), fiir 2024 (5.30%), fiir
2025 (5.20%), filr 2026 (5.10%) und ab 2027 (5.00%).

m Das fiihrt ohne Kompensationsmassnahmen zu einer Reduktion der Renten der
stadtischen Mitarbeitenden um 10.71%.

m Folge: Die Stadt ist als faire und marktfahige i in in der tung.
. (S
stadtlangenthal
®
A | und Handl bedarf

B 3
® Ohne kompensatorische Massnahmen sinkt das Leistungsziel fiir die Versicherten von heute

57% des versicherten Jahreslohnes auf 51%.

= Der Gemeinderat setzte sich intensiv mit den verschiedenen Kompensationsmaéglichkeiten
auseinander.

® Von Seiten der Stiftung Pensionskasse werden zwei Méglichkeiten angeboten:
Anpassung des Sparplans (mini, midi, maxi)

Ausfinanzierungskollektiv (A —E)

-
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Welche Méglichkeiten ergeben sich nun dabei?
Wir kdnnen Einlagen auf das bestehende
Altersguthaben von dlteren  stddtischen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern mittels
diesem sogenannten Ausfinanzierungskollektiv
vornehmen. Das bedeutet, dass man bei diesen
Leuten sukzessive eine Ausfinanzierung
vornimmt, um damit den Verlust zumindest
teilweise zu kompensieren.

Dabei hatte das Kollektiv A eine vollstandige
Ausfinanzierung umfasst. Der Gemeinderat
entschied sich nun aber fiir das Kollektiv C, was
eine teilweise Ausfinanzierung beinhaltet und
somit dazu fiihrt, dass es bei den Betroffenen
auch gleichzeitig zu einem teilweisen Ausfall
kommt. Dies trifft flir diese kurze Zeitspanne zu,
in der nun dieser Umwandlungssatz gesenkt
wird. In dieser Zeit wird diesen Leuten, solange
sie fiir die Stadt Lagenhtal arbeiten, ein
gewisser Betrag direkt auf ihr Altersguthaben
einbezahlt und ihr Ausfall damit zumindest zum
Teil kompensiert.

Protokoll der 5. Sitzung vom Montag, 30. August 2021

stadtla‘ngenlhal

Einlagen auf die bestehenden Altersguthaben alterer stadtischer
Mitarbeitender mittels Ausfinanzierungskollektiv

Ausgangslage: Mit dem heute bestehenden Altersguthaben ist bei einem tieferen
Umwandlungssatz die zukiinftige Altersrente tiefer. Fiir eine gleich hohe
Altersrenten muss das bestehende Altersguthaben erhoht werden. Altere
Mitarbeitende konnen auf die bevorstehende Umwandlungssatzsenkung nur
beschrankt reagieren (kurze Zeitspanne bis zur Pensionierung; eigene zusatzliche
Einlagen auf das Altersguthabenkonto mdglich, aber nur sofern die
Arbeitnehmenden dazu wirtschaftlich in der Lage sind). Deshalb soll die Stadt als
Arbeitgeberin teilweise in der Ausfinanzierung einspringen.

Griinde fiir die Stadt als Arbeitgeberin:
Aufrechterhaltung von Vertrauen und Verldsslichkeit als Arbeitgeberin

Ausdruck von Fairness und Wertschdtzung gegeniiber den &lteren
Mitarbeitenden

s S
stadtlangenthal
3
2 o . o — ~
Einlagen auf die b henden Altersguthaben dlterer stadtischer
Mitarbeitender
® Wirkung der Massnahme:
Mit dem Anschluss an das A iv C wird eine abg
einmalige Teilausfinanzierung vorgenommen.
Alle Versicherten bis Jahrgang 1966 erhalten eine Ausfinanzierung von 66.7%
des erforderlichen Zusatzbeitrages an das Altersguthaben. Danach ist bis
Jahrgang 1976 ein abgestufter prozentualer Beitrag vorgesehen.
Durch die Zahlungsmodalitat der Einzahlung auf das Arbeitgeberreservekonto
der Stadt ist sichergestellt, dass die Zusatzgutschriften von Mitarbeitenden nicht
"vorzeitig mitgenommen" werden.
m Kosten: Die Kosten betragen einmalig rund Fr. 1'700'000.00. Sie sind als
Nachkredit in der Jahresrechnung 2021 zu verbuchen.
z e

Was sind nun die Griinde, die fiir diesen Schritt sprechen, den wir hier vorschlagen? Zu erwdahnen ist dabei
das Vertrauen und die Verldsslichkeit als Arbeitgeberin, sind davon ja primar die langjahrigen und dlteren
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer betroffen, sodass wir ihnen gegeniiber auch Fairness und

Wertschatzung aufrecht erhalten kénnen.

Traktandum 3, Seite 2




Stadtrat

N

Entscheiden wir uns fiir dieses Ausfinanzie-
rungskollektiv C als abgestufte einmalige Teil-
ausfinanzierung, so bedeutet dies, dass alle
Versicherten  bis Jahrgang 1966 eine
Ausfinanzierung in der Hohe von 66.7% vom
eigentlichen erforderlichen Zusatzbeitrag an
das Altersguthaben erhalten. Die Versicherten
bis Jahrgang 1976 erhalten einen abgestuften
prozentualen Beitrag, da die jiingeren
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bis
Jahrgang 1976 und dariiber hinaus ja sowieso
mittels Sparplan oder einer allfdlligen
Anpassung des Sparplans ihr Altersgurhaben
wiederum selber aufbauen kénnen.

Protokoll der 5. Sitzung vom Montag, 30. August 2021

stadtla‘ngenthal

Einlagen auf die bestehenden Altersguthaben élterer stadtischer
Mitarbeitender

® Wirkung der Massnahme:

Mit dem Anschluss an das C wird eine

einmalige Teilausfinanzierung vorgenommen.

Alle Versicherten bis Jahrgang 1966 erhalten eine Ausfinanzierung von 66.7%

des erforderlichen Zusatzbeitrages an das Altersguthaben. Danach ist bis
1976 ein p Beitrag vorgesehen.

Durch die Zahlungsmodalitat der Einzahlung auf das Arbeitgeberreservekonto
der Stadt ist sichergestellt, dass die Zusatzgutschriften von Mitarbeitenden nicht
"vorzeitig mitgenommen" werden.

= Kosten: Die Kosten betragen einmalig rund Fr. 1'700°000.00. Sie sind als
Nachkredit in der Jahresrechnung 2021 zu verbuchen.

e

an

Mit der Zahlungsmodalitdt eine Einzahlung auf das Arbeitgeberreservekonto der Stadt vorzunehmen, ist
auch sichergestellt, dass die Zusatzgutschriften von Mitarbeitenden nicht vorzeitig mitgenommen werden,
sondern diese Gelder nur dann ausbezahlt werden, wenn diese Leute auch effektiv noch bei uns tatig sind.
Es kann somit niemand den gesamten Betrag beziehen und dann den Arbeitgeber wechseln. Es ist klar,
dass das etwas kostet, wie Sie dies auch dem Beschlussentwurf entnehmen konnten und mit einmaligen
rund 1,7 Mio. Franken veranschlagt wird. Diese Summe wiirde dann als Nachkredit auf die laufende Rech-
nung verbucht.

Wie einfiihrend erwdhnt, geht es bei einer zwei-
ten Massnahme auch um die Anpassung der
Sparpldne, bei denen insbesondere die jiingeren
Mitarbeitenden angesprochen sind. Mit diesen

stadtlangenthal
®
Neue Sparpldne — insbesondere fiir jiingere Mitarbeitende

m Ausgangslage: Das anzusparende Altersguthaben muss erhéht werden, soll die

verbesserten Sparpldanen ist es moglich, das Al-
tersguthaben zu erhéhen, indem man einen ho-
heren Beitrag auf das individuelle Konto einzahlt
und dadurch den Sparanteil erhoht, sodass die

Altersrente nicht sinken.

® Griinde fiir die Stadt als Arbeitgeberin: Die Altersrenten aus der beruflichen
Vorsorge missen (zusammen mit der AHV) auch in Zukunft die Altersfinanzierung
sicherstellen (= Ziel gemiss des Drei-Saulen-Prinzipes der schweizerischen
Bundesverfassung).

tiefere Altersrente aufgrund des geringeren Um-
wandlungssatzes weniger drastisch ausfallt.

m Die neuen Sparbeitrige im Sparplan Midi:

Sparen Total  Sparen AG Sparen AN
. . . . . 25-34 14.00% 8.40% 5.60%
Dieses Vorgehen begriinden wir damit, dass die woa1 1200%  1020%  680%
Altersrente aus der beruflichen Vorsorge auch in 45-65  2000%  1200%  800%
Zukunft effektiv tragfahig bleiben muss und ge- _ —
- S

maédss Bundesverfassung auch weiterhin dem =
Drei-Sdulen-Prinzip entsprechen soll, damit die Menschen auch von dieser Rente ihren Lebensabend be-
streiten kdnnen. Die neuen Sparbeitrdge gemdss der Midi-Variante sehen Sie hier dargestellt. Im Alter von
25 bis 34 ergibt sich daraus, aufgeteilt zwischen Arbeitgebende und Arbeitnehmende, eine Sparquote von
14%, bei den 35- bis 44-)dhrigen sind es 17% und zuletzt bei den 45- bis 65-Jahrigen dann 20%.

Traktandum 3, Seite 3
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Mit der Anpassung des Sparplans kann erwirkt
werden, dennoch ein addquates Leistungsziel
erreichen zu konnen, sodass die Attraktivitat der
Stadt als Arbeitgeberin keine Einbusse erleiden
muss und die Arbeit fiir die Stadt auch fiir Jin-
gere interessant bleibt und ihnen weiterhin be-
ziiglich Rente eine Perspektive bietet. Lag das
Leistungsziel bislang bei 57%, so wiirden die
jliingeren Abreitnehmerinnen und Arbeitnehmer
mit dem Sparplan «Midi» noch immerhin auf
54% anstatt 51% kommen. Dies fiihrt zu jahrlich
wiederkehrenden Zusatzaufwendungen der
Stadt von rund Fr. 70'000.00, die im Budget
2022 bereits entsprechend eingestellt wurden.
Hier handelt es sich aber eben um jahrlich wie-
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Neue Sparpléane — insbesondere fiir jiingere Mitarbeitende

= Wirkung der Massnahme (Sparplan Midi):

Das Ziel des neuen Sparplans liegt in der Zukunft, sichert die Erreichung eines
it gt der Stadt als Arbeitgeberin.

L i sichert die Al
Das zu erwartende Leistungsziel sinkt auf 54.00% des letzten versicherten
Lohnes (anstelle von 51.00% ohne neuen Sparplan)

m Kosten: Die jahrlichen Zusatzaufwendungen fiir die Stadt belaufen sich beim
Sparplan Midi auf rund Fr. 70'000.00. Die Kosten sind im Budget 2022 bereits
eingestellt.

derkehrende Kosten, was auch auf die kiinftigen Budgets seine Auswirkungen zeitigt.

Insgesamt hat dies zur Konsequenz, dass es mit
dieser teilweisen Ausfinanzierung, sowohl was
das Kollektiv fiir die dlteren, wie auch der Spar-
plan fiir die jiingeren Arbeitnehmenden anbe-
langt, hier zu dieser Kurve fiihrt. Betrachten wir
dabei die Leistungsverdnderung, so liegen wir
im Jahr 2021 noch bei 0%, erleiden dann aber
aufgrund dieser Senkung einen Verlust von
10.7%, wenn nichts dagegen unternommen
wird. Leute, beispielsweise im Alter von 41 Jah-
ren, miissten mit diesem Ausfinanzierungskol-
lektiv und dem Sparplan bei ihrer Pension «nur»
auf 6% bis 8% ihrer Pension verzichten, dies im-
mer nur im Vergleich zum Ist-Zustand, sodass

stadtlangenthal
®
Ergebnis

Der Anschluss an das Ausfinanzierungskollektiv C und die Einfiihrung des Sparplan
Midi haben kombiniert den folgenden Einfluss auf die Altersrenten der stadtischen
Mitarbeitenden:

Kollektiv C / 2/3 abgestufte Ausfinanzierung

Jiingere wie Altere dank diesen Massnahmen wieder etwas besser wegkommen.

Aus den besagten Griinden lohnt sich diese Intervention fiir den Gemeinderat, wie wir Ihnen dies nun vor-
schlagen. Dies bezogen auf diese beiden Punkte mit dem Ausfinanzierungskollektiv C und dem Sparplan
«Midi», sodass sich diese harte Massnahme beziiglich Umwandlungssatz zumindest ein wenig mildern
ldsst. Wie Sie hier sehen, wird der Verlust nicht ganzlich ausgeglichen, sondern es geht um eine teilweise
Ausfinanzierung und somit um eine moderate Abfederung dieser Massnahmen, die die Pensionskasse er-
greifen musste. Besten Dank fiir die Aufmerksamkeit und nun sind wir auf die Debatte gespannt.

Stadtratsprésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Danke vielmals, Reto Miiller, fiir diese Ausfiihrungen. Ich
bitte nun Martin Lerch als Sprecher der GPK fiir seinen Bericht ans Mikrofon zu treten.
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‘ Stadtrat
\ Protokoll der 5. Sitzung vom Montag, 30. August 2021

GPK-Mitglied Martin Lerch (SVP): Die GPK befasste sich am 16. August 2021 mit dieser Thematik und liess
sich dabei vom Stadtprdsidenten und vom Stadtschreiber informieren. Ich beschranke mich darauf, kurz
auf die geflihrte Diskussion einzugehen und lhnen dabei zu rapportieren, welche Fragen aufgeworfen wur-
den und wie darauf geantwortet wurde.

Ein Mitglied stellte die Frage, ob sich die PK nicht auch zumindest anteilsmédssig an den erforderlichen Ka-
pitalzuschiissen, wie man sie uns soeben prdsentierte, beteiligen kdnnte, so wie dies auch bei anderen
Kassen der Fallist? Weiter interessierte sich ein GPK-Mitglied dafiir, ob man mit der etappenweisen Senkung
des Umwandlungssatzes nicht bereits viel friiher hatte starten miissen? Es gibt Kassen wie beispielsweise
beim Bund, die das etappenweise bereits seit sieben oder acht Jahren so einfiihrten. Entsprechend stellt
sich die Frage, warum man diesbeziiglich so lange zuwartete?

Die Antworten fielen dabei wie folgt aus: Beim Umwandlungssatz versuchte man eben aus nachvollziehba-
ren Griinden so lange wie moglich an der bestehenden Regelung festzuhalten. Seit der rechtlichen Ver-
selbststandigung der Pensionskasse wurde dabei der Umwandlungssatz noch nie gesenkt, wobei die Zu-
standigkeit dafiir beim Stiftungsrat liegt. Zur Frage nach der Beteiligung der Kasse wurde uns mitgeteilt,
dass diese Zustdndigkeit ebenso bei der Kasse liegt. Dabei kam die Kasse zum Schluss, dass sie sich zwar
beteiligen diirfte, sie aus finanziellen Griinden dazu allerdings nicht in der Lage ist. Im Weiteren wollte man
wissen, wie die Pensionskasse im Vergleich zu anderen Kassen dasteht und ob es dazu einen Benchmark
gibt? Es wurde darauf verwiesen, dass die Existenz eines umfassenden Benchmarks nicht bekannt ist, das
Thema allerdings — auch bei mittelalterlichen Leuten, zunehmend an Interesse gewinnt und auch bei An-
stellungsgesprdachen durchaus zum Thema wird und man sich dabei {iber die Gréssenordnung etcetera er-
kundigt. Das Ganze wurde dann so beschrieben, dass wir uns mittlerweile in einem «War of Talents» - also
im Kampf um junge, gut Leute, befinden und dieses Thema bereits dort eine Rolle spielen kann.

Das waren somit die Antworten zu den Fragen, die sich die GPK zu diesem Thema stellte. Die GPK beschloss
sodann einstimmig die formelle Richtigkeit mit 7:0 Stimmen. Das beendet meine Ausfiihrungen, besten
Dank.

Stadtratsprisidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Danke bestens, Martin Lerch. Es folgen nun die Voten der
Fraktionssprecherinnen und Fraktionssprecher. Wer meldet sich zuerst? Mdchte sich niemand dussern? Ich
weiss allerdings von mindestens zwei Antragen, die uns vorliegen.

SP/GL-Fraktion, Sandro Baumgartner (SP): Wir nehmen sehr dankend zur Kenntnis, dass der Gemeinderat
oder auch die Stiftung das Ganze ein bisschen abfedern und ausfinanzieren méchte. Wir finden dies sehr
gut und unterstiitzen diese Massnahmen. Dennoch werden wir eine Anderung vorschlagen. Im Sinne der
Wertschatzung und der Fairness des Arbeitgebers gegeniiber den Mitarbeitenden, und auch um ein Zeichen
zu setzen, beantragen wir deshalb den Wechsel zum Sparplan «Maxi». Merci vielmals.

glp/EVP-Fraktion, Michael Sigrist (EVP): Hier geht es um eine Vorlage, die schon mal grundsatzlich keine
Begeisterung auslost, werden dabei doch irgendwo kleine Zahlen hin- und hergeschoben und am Ende zah-
len ganz viele Leute drauf und haben weniger in der Tasche. Die nun vom Gemeinderat vorgelegte Vorlage
erachten wir mit diesen zwei Varianten als guten Kompromiss, sodass wir die Vorlage entsprechend unter-
stiitzen.

SVP-Fraktion, Patrick Freudiger (SVP): Die SVP-Fraktion debattierte diese Vorlage eine langere Zeit, wird
doch kein unerheblicher Betrag von uns, respektive vom Stimmbiirger und Steuerzahler, verlangt. Wir nah-
men zur Kenntnis, dass die Pensionskasse der Stadt Langenthal aufgrund demografischer Entwicklungen
Anpassungen vornimmt, was als notig zu betrachten ist. Wenn ich schaue, wie der Kanton bei seinen Pen-
sionskassengeschaften vorgeht, so stelle ich fest, dass man hier vorbildlich handelt, liegt doch immerhin
auch keine Unterdeckung vor. Wir nahmen auch die Anspriiche des Personalverbands und die damit ver-
bundenen Forderungen zur Kenntnis. Der Gemeinderat ging wahrscheinlich auch nicht ganz zuféllig immer
bis zu jenem Punkt, bei dem der Personalverband signalisierte, dies noch als akzeptabel zu betrachten.

Was beinhaltet nun die Wiirdigung dieser Vorlage? Wie uns ausfiihrlich erklart wurde, liegen zwei Teile vor,
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die sich unabhédngig voneinander betrachten lassen und beziiglich Finanzkompetenzen nicht zusammen-
gerechnet werden miissen. Wirhaben auf der einen Seite die Frage der Ausfinanzierung und auf der anderen
Seite die Frage des Sparplans. Bei der Ausfinanzierung, die eine hohere Einmaleinlage verlangt, sind wir
bereit, diese «Krote» zu schlucken. Es betrifft dabei ja insbesondere Arbeitnehmer, denen man mehr oder
weniger faktisch bereits ein Rentenversprechen erteilte, sodass es fiir diese Betroffenen extrem schwierig
wire, hier diese Reduktion der Renten aufgrund einer kurzfristigen Anderung des Umwandlungssatzes oder
des technischen Zinssatzes selber und in ausreichender Kapazitdt zu kompensieren. Deshalb sind wir hier
bereit, dies mitzutragen.

Beim Sparplan hingegen vertreten wir eine etwas andere Auffassung. Hier sind ja die jiingeren Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer die «Hauptnutzniesser»; also insbesondere solche, die eher noch Gelegenheit
haben, in alternativer Weise Einlagen, beispielsweise freie Einlagen, vorzunehmen. Wir nahmen auch zur
Kenntnis, dass im Bericht des zustandigen Amtes zuhanden des Gemeinderates ausdriicklich darauf hin-
gewiesen wurde, dass wir nicht verpflichtet sind, eine Anpassung des Standardbeitragsplans zu vollziehen.
Esistin dem Sinn nicht notig. Selbstverstdndlich ist auch die SVP-Fraktion daran interessiert, dass die Stadt
Langenthal ein attraktiver Arbeitgeber ist. Genau aus diesem Grund wurde ja auch unter Zustimmung der
SVP-Fraktion eine Anderung des Personalreglements beschlossen, das doch recht grossziigige Bestimmun-
gen zugunsten der Arbeitnehmer beinhaltet. Schon damals hielt man fest, dass die Stadt Langenthal in
verschiedenen Zusammenhadngen attraktiv zu bleiben hat. Wir stellten dazu Antrdage und unterlagen dabei
zum Teil; zum Schluss zogen wir aber dann mit. Schon damals achtete man auf die Interessen der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer. Nun kommt man einmal mehr mit demselben Argument. Wir nahmen auch
zur Kenntnis, dass eine Steuererh6hung bevorsteht und so sind wir hier einfach nicht bereit, den Akzent
einseitig zu verteilen und quasi blindlings auf eine Erhohung des fiir den Standort ebenso wichtigen Steu-
ersatzes hinzusteuern. Dies sehen wir insbesondere deshalb so, weil damit gleichzeitig Ausgaben erhoht
werden, sodass wir hier die Attraktivitdt des Steuersatzes in der Stadt Langenthal hther gewichten. Somit
mochten wir eigentlich am Standard-Beitragsplan festhalten, der bereits heute gilt. Wir sind iberzeugt, dass
die Stadt auch mit diesem Plan attraktiv ist, umso mehr, als dass wir ja klassischerweise keine paritatische
Finanzierung haben, liegt das Splitting doch nicht bei 50:50, sondern zu mehr als der Halfte durch den
Arbeitgeber bestritten wird.

Somit geht unser Antrag genau in die Gegenrichtung zu dem, was die SP-Fraktion beantragt. Wahrend sie
die maximale Deluxe-Losung anstrebt, méchten wir eigentlich die Standard-Losung, so wie sie heute bereits
vorliegt, fortfiihren. Dies inshesondere mit Blick darauf, dass es keinerlei Verpflichtung gibt, hier eine Erho-
hung vorzunehmen. Wir danken fiir den Support unseres Antrags.

FDP/jlI-Fraktion, Diego Clavadetscher (FDP): Auch unsere Fraktion setzte sich mit diesen zwei Teilen ausei-
nander. In Bezug auf die Sicherstellung des Status Quo der erfahreneren und alteren Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer waren wir sehr rasch der Meinung, dass wir dem Antrag des Gemeinderates folgen wer-
den. Beziiglich des Sparplans, der ja eher Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit Spielraum fiir Handlungs-
moglichkeiten betrifft, flihrten wir eine intensive Diskussion, in der bei uns verschiedene Varianten prafe-
riert wurden. Wenn wir nun sehen, dass zwei gegenldufige Antrdage vorliegen, so fallt in diesbeziiglicher
Betrachtung der Vorlage auf, dass das Hauptargument, ein attraktiver Arbeitgeber zu sein, zu wenig deutlich
im Vergleich mit anderen 6ffentlichen Arbeitgebern dargestellt wird, sodass hier eigentlich eine Information
fehlt. Nach erfolgter Diskussion beschloss unsere Fraktion dann in der Tendenz die Unterstiitzung des An-
trags des Gemeinderates.

Stadtratsprésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Besten Dank. Gibt es Einzelsprecherinnen oder Einzelspre-
cher? Gibt es ansonsten weitere Wortmeldungen? Nein, beides scheint nicht der Fall zu sein. Uns liegen
somit zwei Antrdge vor; einerseits derjenige der SP/GL-Fraktion und andererseits derjenige der SVP. So frage
ich nun an, ob zu diesen Antrdgen eine Beratung gewiinscht wird? Gibt es hierzu Wortmeldungen?

SVP-Fraktion, Patrick Freudiger (SVP): Es liegen ja nun drei Antrdge vor, wovon der eine in den Akten des
Gemeinderates vorliegt und zwei weitere hier im Rat gestellt wurden. Darf ich deshalb ersuchen, dass man
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uns das voraussichtliche Abstimmungsprozedere mitteilt, bevor man dem Stadtprasidenten das Schluss-
wort erteilt?

Stadtratsprésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Genau, das hétte ich jetzt sogleich bekanntgegeben. Da
es sich bei diesen drei Antrdgen um sogenannt «gleichgeordnete» Antrage im Sinne von Art. 67 der Ge-
schaftsordnung des Stadtrates handelt, fiihrt dies dazu, dass diese drei Antrdge nebeneinander zur Abstim-
mung gelangen. Man kann somit nur eine Stimme abgeben und muss sich deshalb eindeutig fiir einen der
drei Antrdge entscheiden. Wenn einer dieser Antrage das Mehr erreicht, gilt er als angenommen. Ansonsten
fallt der Antrag mit den wenigsten Stimmen weund es kommt zur Gegeniiberstellung der beiden verbliebe-
nen Antrdge.

SP/GL-Fraktion, Sandro Baumgartner (SP): Wenn nun geméss dem beschriebenen Verfahren alle Antrége
gleichgeordnet zur Abstimmung kommen, miissen wir unseren Antrag schweren Herzens zuriickziehen, da
wir mit der Ubermacht der SVP nicht konkurrenzieren kénnen. Danke.

Stadtratsprésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Da sich das Abstimmungsprozedere nun so verhalt, wie
ich es soeben schilderte, und unter dem Aspekt, dass der Antrag der SP/GL-Fraktion soeben zuriickgezogen
wurde, stehen sich jetzt noch zwei Antrage gegeniiber. Gibt es nun noch Wortmeldungen zu diesem Vorge-
hen? Da dies nicht der Fall ist, schliesse ich die Beratung und tibergebe das Wort nochmals an Stadtprasi-
dent Reto Miiller.

Stadtprésident Reto Miiller (SP): Danke vielmals, dass ich nochmals kurz Werbung fiir den Antrag des Ge-
meinderates machen kann. Wir hatten heute Abend nun zwei Antrage: Von links das Maximum und von
rechts nichts. Von dem her méchte ich doch nochmals wiederholen, dass vielleicht die Wahrheit oder das
Beste in der Mitte liegt, dies im Sinne eines Kompromisses zwischen diesen beiden Antragen. Es ist fiir den
Gemeinderat nicht logisch, dass man im vorliegenden Fall mit einer Variante gemdss dem SVP-Antrag nur
den Arbeitnehmenden mit Jahrgang 1976 und dlter teilweise etwas ausfinanzieren will und denjenigen, die
jlinger sind, einfach nur mitteilt, dass der Umwandlungssatz nun halt eben gesenkt wurde, dies aber nicht
ausgeglichen wird. Es liegt eben nicht nur ein Rentenversprechen vor, sondern wir sind auch wirklich fiir
insgesamt alle Mitarbeitenden verantwortlich. Es wurde in der Diskussion darauf verwiesen, dass jiingere
Mitarbeitende noch lber Handlungsmoglichkeiten verfligen, was zutrifft. Dazu mochte ich lhnen aber in
Erinnerung rufen, dass man sich diese Handlungsmdéglichkeiten auch zuerst leisten kénnen muss. Es fallt
primdr den Gutverdienenden leichter, sich freiwillige Nachzahlungen leisten zu kénnen, was sogar Steuer-
vorteile mit sich bringt. Aber viele unserer Angestellten, die der Realitdt entsprechend nicht zu den Hoch-
verdienenden gehdren, kdnnen sich dies schlichtweg nicht leisten.

Ich mochte Ihnen dabei auch noch kurz das Prinzip der Altersvorsorge in Erinnerung rufen, so wie es in der
Bundesverfassung festgehalten ist. Dort ist das Prinzip der Solidaritdt festgeschrieben; einerseits zwischen
den Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern und den Arbeitnehmerinnen und den Arbeitnehmern, aber anderer-
seits auch zwischen Jung und Alt. Es ist primdr auch bei der AHV so geregelt, dass die Jungen die Alten
finanzieren, dort vor allem die Rentnerinnen und die Rentner. Der Antrag der SVP wiirde dazu fiihren, dass
man damit diese Solidaritdt hier im Fall von Langenthal auf die Probe stellt, indem man den Alten etwas
gibt, den Jungen hingegen nicht. Insgesamt entschied sich der Gemeinderat auch deutlich fiir die vorge-
schlagene Losung, wollen wir doch eine paritdtische Aufteilung dieses Schrittes vornehmen und dabei eine
moglichst grosse Gerechtigkeit walten lassen. Wir wollen innerhalb dieser nun zu tatigenden Massnahme
keine Zwei- oder gar Dreiklassen-Gesellschaft schaffen. Es ist so, dass auch die Jungen in diesem System
gemdss der aufgezeigten Kurve eine Einbusse in Kauf zu nehmen haben: Bei voraussichtlicher Pensionie-
rung in den Jahren zwischen 2033 und 2061 liegen die Werte bestenfalls bei -7% und -5%. Diese -10%, die
uns allen bevorstehen, tragen die jlingeren Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bereits auch mit und des-
halb méchte ich Sie eindringlich aufrufen, dem Antrag des Gemeinderates lhre Stimme zu geben. Merci
vielmals.

Stadtratsprésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Besten Dank Reto Miiller. Wir machen es nun so, dass wir
diese beiden Antrdge, einerseits den Sparplan «Midi» des Gemeinderates und andererseits den Sparplan
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«Standard» der SVP, einander gegeniiberstellen und man sich mit einer Stimme fiir den einen oder anderen
Antrag entscheiden muss. Wer nun dem Antrag des Gemeinderates seine Stimme geben mochte, soll dies
mit der Stimmkarte anzeigen. Wer fiir den Antrag der SVP votieren méchte, gibt dies nun mit der Stimmkarte
bekannt. Gibt es noch Enthaltungen?

Abstimmung tiber Antrag GR vs. Antrag SVP-Fraktion zum Sparplan-Modell:

28 Stimmen Antrag GR angenommen

9 Stimmen Antrag SVP-Fraktion

Nachdem sich der Rat fiir die Variante des Gemeinderats entschied, kommen wir nun zur Schlussabstim-
mung. Wer dem Bericht & Antrag gemass Ziffer 1 bis Ziffer 5 zustimmen moéchte, bezeugt dies mit der Stimm-
karte. Gegenstimmen? Enthaltungen?

Il Abstimmung:

B Der Stadtrat beschliesst mit 37 Stimmen Ja gegen 0 Stimmen Nein und 0 Enthaltungen einstimmig:

1. Der Einfilhrung des Sparplans "Midi" (gemdss Ziffer 6.2.2 des Berichtes und Antrages des
Stadtschreibers) ab 1. Januar 2022 als Standardbeitragsplan fiir die Stadt als Arbeitgeberin
wird zugestimmt.

2. Der Stadtrat nimmt zur Kenntnis, dass der sich aus Ziff. 1 dieses Beschlusses ergebende Mehr-
aufwand von rund Fr. 70'000.00 im Budget 2022 der Erfolgsrechnung auf dem Konto
0350.3052.11 "Wiederkehrende Ausgaben PK-Sparplan" enthalten ist. In den Folgejahren
sind die wiederkehrenden Aufwdnde im jeweiligen Budget der Erfolgsrechnung den jeweiligen
Konten xxxx.3050.10 "Pensionskassenbeitrdge" einzustellen.

3. Dem Anschluss an das Ausfinanzierungskollektiv C (geméss Ziffer 6.1.3 des Berichtes und An-
trages des Stadtschreibers) fiir die Finanzierung der einmaligen Einlagen auf die Altersgutha-
ben der bei der Stiftung Pensionskasse der Stadt Langenthal versicherten Arbeitnehmenden
der Stadt Langenthal wird zugestimmt.

4. Der fiir die Finanzierung der sich aus Ziff. 3 dieses Beschlusses ergebenden einmaligen Einla-
gen auf die Altersguthaben notwendige Nachkredit in der Hohe von Fr. 1'700'000.00 wird zu
Lasten der Erfolgsrechnung 2021, Konto 2700.3052.25 "Finanzierung Senkung Umwand-
lungssatz", bewilligt.

5. Der Gemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.

Protokollauszug an

B Gemeinderat
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Finanzplan 2022 - 2026: Kenntnisnahme

| Eintreten:

Stadtratsprésidentin Niklaus Lanz-Renate (glp): Wir kommen nun zu Traktandum Nr. 4 mit der Kenntnis-
nahme des Finanzplans 2022 bis 2026. Es handelt sich dabei um ein zwingendes Geschéft und das Nicht-
eintreten ist ausgeschlossen, weshalb wir direkt zur Beratung iibergehen.

Il Beratung:

Stadtratsprésidentin Niklaus Lanz-Renate (glp): Wie jedes Jahr wird Gemeinderat Roberto Di Nino, Ressort-
vorsteher Finanz- und Steuerwesen, nebst dem Finanzplan auch gleichzeitig das Budget 2022 gemdss Trak-
tandum Nr. 5 vorstellen.

Gemeinderat Roberto Di Nino (SVP): Ich werde
Ihnen nun gerne wie angekiindigt meine Ausfiih-
rungen zu Traktandum Nr. 4 wie auch zu Trak-
tandum Nr. 5 gemeinsam prdsentieren. Sie se-
hen hier eine Ubersicht iiber die Themen, die ich
Ihnen erzdhlen mochte. Ich werde dabei eine
kleine Einleitung zu den Regierungsrichtlinien,
beziehungsweise zu den darin definierten finan-
ziellen Zielsetzungen, vornehmen. Sodann
werde ich Ihnen die wesentlichen Punkte aus
dem Budget 2020 darlegen und darauf folgt ein g 2
Ausblick in die Jahre 2022 bis 2026. Zuletzt komme ich dann wieder zuriick zum Budget, respektive zum
Antrag, den der Gemeinderat dem Stadtrat unterbreitet und schliesse meine Ausfiihrungen mit ein paar
Schlussgedanken ab.

stadtl%ngenthal
N
Inhaltsverzeichnis

Finanzielle Zielsetzungen (Regierungsrichtlinien)
Budget 2022

Finanzplan 2022-2026

Investitionsplan 2022-2026

Antrag Budget 2022

Schlussbemerkungen

Zu unseren Richtlinien der Regierungstatigkeit

stadtlangenthal
®

ist zu sagen, dass wir auch dort Leitsédtze defi- Richtlinien der Regierungstatigkeit 2021-2024
nierten ’ d e fin anzie “e Zie lSEtZ ungen bEI nh a l' Strategische Leitsdtze mit finanziellen Zielsetzungen des
ten. AlS erster Punkt Steht hier: «Die Stadt strebt Gemeinderats gemass den Richtlinien der Regierungstatigkeit:
. . . B Die Stadt strebt trotz des hohen Bilanziiberschusses ein
trotz des hOhen Bi lanzuberschusses ein abneh- abnehmendes Defizit an. Dies mit dem Ziel, die finanzielle
mendes Defizit an.» Das ist eines unserer Ziele, Hanclungztahigkeitauch lanetristigzuemalten.
. . . - _ B Die Stadt steigert die Effizienz und den Wirkungsgrad der von ihr
auch wenn wir noch einen hohen Bilanziiber singasetzten finarielien Mittel
schuss ausweisen und deshalb auch weiterhin M Die Stadt fordert mit einer innerkantonal sehr attraktiven und
e . . . . ausserkantonal konkurrenzfahigen Steueranlage die eigene
handlungsfahig bleiben. Aber wir beabsichtigen Sosle el

die Defizite in Zukunft zu begrenzen. Das ist eine

klare Zielsetzung, die wir fiir diese Legislatur be- i 3
reits einleiteten und natiirlich auch weiterhin seine Wirkung haben muss. Daneben planen wir die Effizienz
und den Wirkungsgrad der durch die Stadt eingesetzten finanziellen Mittel zu erhhen. Das umschreibt eher
eine operative Angelegenbheit fiir uns selber. Was dann aber auch fiir die Aussenwirkung von Bedeutung ist,
ist mit dem dritten Punkt festgehalten: «Die Stadt férdert mit einer innerkantonal sehr attraktiven und aus-
serkantonal konkurrenzfahigen Steueranlage die eigene Standortattraktivitdt.» Das ist uns hier eigentlich
sehr wichtig.
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Aus diesen Leitsatzen heraus definierten wir
auch entsprechende Massnahmen, die auf die-

stadtl{ngenthal
Richtlinien der Regierungstatigkeit 2021-2024 b

ser Folie notiert sind. Der erste Punkt soll sozu- et ST
R . . imen aus den st gischen Leitsdtzen:
sagen einen hOheren Schwellenwert fUI’ AUSga' B Bei Ausgaben ab Fr. 50'000.00 muss zukinftig der zusatzliche Nutzen
H H H dargelegt werden. Alle Abhangigkeiten und nachgelagerten Ausgaben
ben festlegen. Das heisst, dass die Zielsetzung e G werier.
T . ¢ .
darin I|Egt’ bei AUSgaben ab Fr. 50°000.00 kiinf- B Im Vergleich aller bernischen Gemeinden mit mindestens 15'000
tlg den ZUS&tZ“Chen Nutzen mlt a“en Abhanglg- Einwohnern strebt die Stadt die giinstigste Steueranlage an.
. . B Unter dem Aspekt der Einhaltung der Defizitgrossen in der
ke|ten und nachgelagerten AUSgaben Zu quantl' Erfolgsrechnung soll die Steueranlage mindestens einen halben
ﬁzieren Das ist erneut etwas. was eher eine in- Steuerzehntel tiefer als jene der nachstglinstigsten Gemeinde liegen.
. ’
terne Wirkung hat. Die nachsten beiden Mass-
nahmen sind dann aber wieder nach aussen ge- / p

richtet und gerade auch im Vergleich zu allen bernischen Gemelnden mit mindestens 15 000 Einwohnern
relevant. Hier setzen wir uns das Ziel, die giinstigste Steueranlage anbieten zu wollen. Unter dem letzten
Punkt definierten wir dann, wie dies aussehen soll. Dabei wollen wir immer unter Beriicksichtigung der Ein-
haltung unserer Defizitgréssen mindestens ein halbes Steuerzehntel tiefer liegen als die ndchstgiinstigste
Gemeinde.

Wo wir uns aktuell beziiglich dieser Zielsetzung
beﬁnd(:.'n, sehen Sie auf diesem Chart mit dem Vergleich der Steueranlagen der grosseren Gemeinden
Vergleich der bernischen Gemeinden mit einer ERbanSReben:

. . . Einwohnerzahl | Steueranlage natiirliche/ | Steueranlage
Einwohnerzahl von mindestens 15'000 Perso- (gerundet, 2019) | juristische Person (2021) | Liegenschaften ( 2021)

stadtlangenthal
W

nen. Entsprechend zeigt sich hier gut, dass Lan- B 134500 dad/os 10
h l t d St l 1 38 d Biel 55'600 1.63/1.63 1.50
genthal mit dieser Steueranlage von 1, e — _— p—-
giinstigste Gemeinde ist. Auf dem zweiten Platz  «sniz 42040 1.49/1.49 120
befindet sich zurzeit Kéniz mit 1,49%. Wir wis-  ‘tangenthal (ink. 0s) a0 B A
. . . e . Ostermundigen 17'770 1.69/1.69 1.50
sen a.llerdlngs alle, dass die Ggmemde Ko.mz, —— 15930 e 120
laut eigenen Aussagen zwar befristet, aber nicht  thun 43'630 172/1.72 120
abwendbar, den Steuersatz auf 1,60% erhdhen A j ; s

muss. Was Sie hier dieser Aufstellung auch entnehmen kdnnen, ist die D|fferen2|erung der Steueranlage
zwischen natiirlichen und juristischen Personen. Seit 2021 ist es den bernischen Gemeinden freigestellt,
fiirjuristische Personen eine abweichende Steueranlage zu definieren. Allerdings machte bislang keine die-
ser grossen Gemeinden von dieser Moglichkeit Gebrauch, sodass diese Massnahme auch fiir uns nicht zum
Thema wird, entsprechend ins Auge zu fassen. Auf der letzten Spalte sind die Liegenschaftssteuern im Ver-
gleich zu sehen, was ebenso einem wichtigen Aspekt entspricht. Auch hier kann als erfreulich festgestellt
werden, dass wir mit unserem Ansatz von einem Promille, zusammen mit Burgdorf, zu den giinstigsten Ge-
meinden zdhlen. Das ist gut so und soll auch in Zukunft so bleiben.

Ich tonte es zuvor bereits an, dass wir unsere De-
fizite zukiinftig begrenzen mochten, wozu wir
auch einen entsprechenden Plan aufstellten. Sie

stadtlgngenthal
¥
Vorgaben zur Entwicklung der Budgetergebnisse

Vorgaben des Gemeinderats zur Erarbeitung der zukiinftigen Budget-

sehen hier die stufenweise Absenkung, die wir und Finanzplanwerte (Beschluss vom 27. Januar 2021)
als Erstes fiir das Jahr 2022 mit 5 Mio. Franken -_ >
festsetzten. Dieser Wert soll dann fiir das Jahr T
2023 um eine halbe Million reduziert werden. In Phasell 2023 -45
der Zeitspanne von 2024 bis 2029 soll es um Ehace 20282029 =40
. . el Phase IV 2030-2034 -2.0
eine weitere halbe Million Franken runtergehen, S ey -

sodass Sie die weitere Zielsetzung ab dem Jahr
2030 aus heutiger Optik den hier aufgelisteten AL N = \ 6
Zahlen entnehmen kénnen.
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Das war soweit die Ausgangslage, mit der wir
den Budgetprozess 2022 starteten. Wie Sie sich
erinnern konnen, hatten wir dazu letztes Jahr ei-
nen Planwert von 5,95 Mio. Franken festgelegt.

s(adllgngenthal
Entwicklung des Budgetergebnisses 2022 h
1) Ausgangslage Finanzplan 2021-2025
-> Planwert 2022: Fr.-5.951 Mio.

Wir visierten dabei einen Zielwert von 5 Mio. 2) Erarbeitung des Bedarfsbudgets seitens der Amter, unter
ranken an, was dann auch in die entsprechen- Beriicksichtigung von:

F k , d h d t p h gung

den Budgetweisungen einfliessen sollte, sich - Beschliissen des Stadtrats und der Stimmbevélkerung
dann aber als etwas gar ambitioniert heraus- = Neue Erkanntnisseaus Lastanausglaichasyst

-> Neue Kalkulation der Steuerertrage

stellte. Ehrlich gesagt wurden wir dabei von der
Realitdt etwas eingeholt, was auch auf verschie- o )

. . - Uberpriifung der laufenden Ausgaben (Basis: Jahr 2020)
dene Elemente aus dem hier aufgelisteten Bud- A :
getbedarfsprozess zuriickzufithren ist, ohne
dass ich dabei namentlich darauf eingehen mochte.

-> Lancierte Geschafte mit finanziellen Auswirkungen

Was ich lhnen hingegen mit folgendem Chart
zeigen mochte, ist das, was daraus resultierte. R < e, Budgatecgebnisses2022

Wie erwdhnt, lag unser Zielwert bei einem Aus- Defliit dar EFfolgsrachriinig 2072 (Migsmakisr Homshak) [in Mio. r, |

stadtlangenthal
\

gangswert von 5,9 Mio. Franken bei einem Defi- Ausgangsplanwert 2022 (Finanzplan 2021-2025) -5.951
zitvon 5 Mio. Franken. Bevor das Ganze Eingang ZslvorgabedesGemeinderats 5000
. e Budget vor dem Budgetnachmittag - 8.027
in den pOl|t|SCh en Prozess fand, befand man der Finanzkommission vom 5. Mai 2021 (Bedarfsbudget Amter)

sich aber bereits bei einer Grésse von 8,027 Bucgetnach demBUdgethachmitto g2 e

. . . der Finanzkommission vom 5. Mai 2021 (Factsheets/Massnahmen)

Mio. Franken und somit rund 3 Mio. Franken T TRORETToR e
tiber unserem Zielwert. Dann kam es zum soge- Budget nach Budget-Sondersitzung (Samstag, 29. Mai) -5.454

. H A H 2. und 3. Lesungim GR -5.310
nan nten B Udgetn aCh m Ittag’ das h eISSt’ d e FI h (Aktualisierung Finanzausgleich und Ergebnisse aus Priifauftragen)

nanzkommission und die Amter tauschten sich Budget nach Nachtrag aus Abfederung Pensionskasse (29. Juni) -5.380 .
zu den verschiedenen Positionen aus. In der Vergangenheit war das jeweils ein Anlass fiir Entlastungen,
Streichungen oder fiir sonstige Spariibungen. Dieses Mal funktionierte dies nicht ganz so gut, denn Sie
sehen hier, dass nach diesem Budgetnachmittag mit 8,166 Mio. Franken sogar ein hoherer Zwischenstand
als zuvor vorlag. Gleichwohl bekannte sich der Gemeinderat zu diesem Defizit in der Hohe von 5 Mio. Fran-
ken und sodann gelang es ihm im Rahmen von verschiedenen Lesungen mit unterschiedlichen Massnah-
men doch noch, dieses Budgetdefizit auf 5,31 Mio. Franken hinunterzudriicken. Wir gewannen dabei den
Eindruck, dass wir dies auf diesem Stand belassen kénnen, auch wenn es nicht ganz dem beabsichtigten
Zielwert {iber 5 Mio. Franken entsprach, wobei sich diese Differenz bei einem 100-Millionen-Budget ja in
einem Streubereich bewegt, der uns verantwortbar erscheint. In weiser Voraussicht beriicksichtigte man als
Nachtrag auch noch die soeben im zuriickliegenden Traktandum als Abfederungsmassnahme beschlos-
sene Ausfinanzierung in der Pensionskasse, sodass diese Fr. 70'000.00 im vorliegenden Budget bereits
eingeplant sind. Deshalb reden wir hier neu von einem Budgetdefizit von 5,38 Mio. Franken.

Wieich es zuvor bereits anténte, konnten wir auf
Basis verschiedener Massnahmen diesen Wert
von rund 8 Mio. Franken auf rund 5 Mio. Franken
reduzieren, wozu Sie die wesentlichsten Mass-
nahmen hier aufgelistet sehen. Unter den Mass-

stadll\:\ngenthal
Entwicklung des Budgetergebnisses 2022
Massnahmen und Sondereffekte zur Ergebnisverbesserung im Allg. HH
Erhohung der Parkgebiihren, Mehrertrag: Fr. 0.50 Mio.
Erh6hung der Konzessionsabgabe Strom, Mehrertrag: Fr. 0.20 Mio.

LA A

nahmen gem'ass Punkt 1 bis Punkt 3 sind ganz Einfiihrung Konzessionsabgabe Gas, Mehrertrag: Fr. 0.20 Mio.
klar Mehreinnahmen eingep[ant und wurden Aktualisierung Berechnung Steuerertragsprognose Fr. 0.84 Mio.
auch teilweise bereits beschlossen Wir sehen Verzicht bei Einzelpositionen (Sondersitzung 29. Mai) Fr. 1.31 Mio.

Bemerkung zu den Spezialfinanzierungen:

dabei eine Erhohung der Parkgebiihren vor, da
wir feststellten, dass wir hier in Langenthal sehr
glinstig positioniert sind. Natirlich kann es in A B

-> Senkung der Abwasserentsorgungsgebiihren, Entlastung: Fr. 0.50 Mio.
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Langenthal nicht so teuer sein wie beispielsweise in der Stadt Bern, aber wir haben den Eindruck, dass wir
uns durchaus mit Burgdorf vergleichen kdnnen. In diesem Bereich sind somit Anpassungen vorgesehen,
die Mehreinnahmen in der Grésse von rund 0,5 Mio. Franken generieren sollen. Man denkt zudem weiter
tber die Erhhung der Konzessionsabgabe beim Strom nach. Aktuell gibt es ja eine Konzessionsabgabe
von Fr. 0.88 pro kWh und dabei ist vorgesehen, diese Abgabe um 20% auf Fr. 1.05 zu erhéhen, was zu rund
Fr. 200'000.00 an zusdtzlichen Einnahmen fiihren wiirde. Unter Punkt 3 ist angedacht, eine Konzessions-
abgabe auf Gas einzufiihren. Das ist ja etwas, was politisch bereits innerhalb der letzten Legislatur disku-
tiert und debattiert wurde. Wir nahmen die Einfiihrung dieser Konzessionsabgabe auch bereits in unsere
Regierungsrichtlinien auf, sodass wir offen gesagt, auch aufgrund des Spardrucks, beabsichtigen, dies vor-
zuziehen und im Verlauf des nachsten Jahres entsprechend einzufiihren. Wir sind uns dabei aber auch be-
wusst, dass dies natiirlich eine Anpassung im Versorgungsreglement bedingt und somit nicht in der Kom-
petenz des Gemeinderates, sondern des Stadtrates liegt, selbstverstandlich auch unter Vorbehalt des fa-
kultativen Referendums. Dies umschreibt einfach unsere Absicht und so sind diese zusatzlichen Einnahmen
auch bereits im Budget entsprechend eingestellt. Diese Fr. 200'000.00 basieren auf einem Tarif in der Gros-
senordnung von Fr. 0.35 bis Fr. 0.50 pro kWh und deren Einfiihrung wére auf den 1. Juli 2022 vorgesehen.
Das sind diejenigen Massnahmen, die effektiv neue Einnahmen generieren.

Ich weiss nicht, wer die in der letzten Woche stattgefundenen Pressekonferenz mit Regierungsratin Beatrice
Simon mitbekam, verkiindete sie dabei doch, dass es mit den kantonalen Finanzen gleichwohl nicht so
schlecht aussieht wie man urspriinglich annahm. Entsprechend haben wir auf Basis dieser Prognose auch
unsere Annahme beziiglich Steuereinnahmen nochmals aktualisiert, was sich in der Anpassung unter Punkt
4 mit rund Fr. 840'000.00 niederschldgt. Der unter Punkt 5 aufgefiihrte Verzicht bei Einzelpositionen tont
so schon, trifft aber in der Tat so zu, dass man im Nachgang zu diesem ganzen Prozess das gesamte Budget
nochmals mit den Amtsvorstehenden durcharbeitete und Diskussionen und Gesprache fiihrte sowie ent-
sprechende Abklarungen traf, woraus sich dann wirklich x, x, x kleine und mittlere Einsparungen ergaben.
Dazu passt das Sprichwort, dass «Kleinvieh auch Mist macht» und hierzu das entsprechende Resultat mit
rund 1,3 Mio. Franken aufgrund von Verzicht vorliegt. Das entspricht eben eigentlich ein bisschen dem «Lan-
genthaler Modell», indem man nicht nur auf extrem in eine Richtung vorgeht, sondern auf die Kombination
von Mehreinnahmen und die Reduktion von Ausgaben setzt, um dadurch unsere finanziellen Zielsetzungen
dennoch erreichen zu kénnen.

Ich mochte aber nicht unerwahnt lassen, dass man nicht nur Gebiihren und Abgaben erhdhte, sondern dass
es auch Spielraum fiir eine Senkung im Bereich der Abwasserentsorgung gab, bei der es zu einer Gebiihren-
entlastung kommen wird. Dies betrifft dann allerdings nicht den Steuerhaushalt, sondern die Spezialfinan-
zierung. Aber damit werden dem Biirger zumindest ein Teil der Mehrausgaben wieder zuriickerstattet.

Trotz dieser vielfdltigen Massnahmen sieht man

stadtlangenthal
\

im Ergebnis, dass wirimmer noch schlechter da- Budget 2022
StEhen als im VergleiCh zum BUdget 2021' Wir Ergebnis Erfolgsrechnung Gesamthaushalt (in TFr.)
wiesen fiir das 2021 ein Defizit von rund 2 Mio. n TR Rechnung|  Budget]  Budget
. . . . o 2020 2021 2022
Franken aus, wobei zu beriicksichtigen ist, dass [Betrieblicher Aufwand 96081 102263 107482
H H H H H Betrieblicher Ertrag o 89'787 95'955) 97'551
wir im letzten, respektive in diesem Jahr diesen R TR e e ey
Sonderfaktor «Alten Mihle» drin hatten, der mit Ergebnis aus finanziewng 5535 3243 3313
R . Op Ergebnis -760 -3'065 -6'618|
rund 3 Mio. Franken beziffert werden kann. Doch Ausserordentliches Ergebnis 0 011 731,
. . - Erfolgs g halt -760 -2'054 -5'881
auch wenn wir diese 3 Million Franken dazu ad- =
. . . . . wmm"g
dieren, sehen wir, dass wir immer noch leicht steverfinanzierter Haushalt 4271 1920|5380
hinter den Zahlen von 2021 zuriickliegen. Dies i w0

zeigt halt einfach, dass der allgemeine Spielraum geringer wurde.
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Ich mochte nun einfach noch zwei, drei Worte
dazu verlieren, wie sich diese rund 108 Mio.
Franken Ausgaben zusammensetzen. Den
grossten Block mit diesen 54% machen die so-
genannten Transferausgaben aus. Das beinhal-
tet Leistungen, die man an Bund, Kanton, an-
dere Gemeinden oder Institutionen etcetera zu

stadtl{ngenthal
Budget 2022 — Uberblick Aufwinde \

 Personalaufwand
w Sach- und dbriger Aufwand

 Abschreibungen Verwaltungsvermogen

aufwand
®interne Verrechnungen

= Finanzaufwand

entrichten hat. Mehr als jeder zweite Franken —— e L e
geht dabel in dlesen TO pf, der mlt rund 9,50/0 W sachaufwand: +10% (F.40.13Mio)  -> v.a. Mehraufwand Dienstleistungen Dritter
auch eine massive Erhéhung erfuhr. Die Ursache o s S

dafiir liegt einerseits in verschiedenen Anpas- i "
sungen im Lastenausgleich, worauf ich dann noch separat zu sprechen komme. Andererseits ist dies auch
auf gewisse Modelldnderungen wie beispielsweise in der Ferienbetreuung zuriickzufiihren, was hier dann
natirlich auch als Transferaufwand erfasst wird. Als zweites mochte ich bei diesem Diagramm auf den Per-
sonalaufwand hinweisen, bei dem sich feststellen ldsst, dass dieser erneut um 2,6% ansteigt. Dazu ist al-
lerdings festzuhalten, dass die Halfte davon, das heisst 1,3%, auf die Besoldungsreserve zurlickzufiihren
ist. Diese Reserve dient eigentlich einerseits dazu einen Teuerungsausgleich zu leisten, auch wenn in den
vergangenen Jahren keine wesentliche Teuerung zu verzeichnen war. Auf der anderen Seite werden mit
diesem Geld individuelle Lohnsteigerungen finanziert. Sie sehen aber auch, dass diese 1,3% keinen wahn-
sinnig grossen Spielraum darstellen. Darin sind ebenso rund Fr. 70'000.00 fiir die Ausfinanzierung der Pen-
sionskasse enthalten und so bleibt am Schluss nur noch eine kleine Differenz, die effektiv einem zusatzli-
chen Personalaufwand zuzuschreiben ist. Dabei handelt es sich aber nicht um einen Personalaufwand, der
zulasten des Steuerhaushalts geht, sondern es betrifft vor allem das Sozialamt, das mehr Stellen benétigt,
was dann aber durch den Kanton drittfinanziert wird. Dies als Erklarung, damit sich diese Zahlen auch ein
bisschen besser einordnen lassen.

Dasselbe gilt fiir die Ertrdge. Wir planen Ertrage
in der Grossenordnung von rund 103 Mio. Fran-
ken. Den grossten Teil macht dabei immer noch
derFiskalertrag, das heisst also der Steuerertrag
aus, allerdings mit einem Minus von 0,1%. Auch
hier kann man der Meinung sein, dass dies ja
eine minimale Differenz ist, aber wir spiirten ja
bereits im letzten Jahr den Einfluss von Corona

stadtlgngenthal
Budget 2022 - Uberblick Ertrage i

 Fiskalertrag

Wriskalertrag: - 0.1% (Fr.~0.05 Mio.) ->Tiefere Steuerertrags ginfolg s gender C

und so antizipierten wir den erwarteten Riick- R ik enigeoen B svsmargs

. . . e . . B Transferertrag: +3.2% (.4 099 Mio)  ->Zunahme Vergltung Lastenausgleich Sozilhieund Finanzausglekh pe
gang ja bereits bei der letztjahrigen Budgetie- ’ : o aeeveingses et o e
rung entsprechend. Wenn wir gegeniiber die- i i \ =

sem bereits angepassten Stand erneut einen Riickgang zu verzeichnet haben, so zeigt es auch, dass es
nochmals schwieriger werden wird. Die Situation ist somit schlimmer als diese 0,1% hier erahnen lassen.
Sodann geht die Entwicklung beim Transferertrag vor allem auf den Lastenausgleich bei der Sozialhilfe wie
auch bei anderen Lastenausgleichungszahlungen zuriick. Die Entgelte, die um 6,3% zunehmen, stehen vor
allem mit der geplanten Erh6hung der Parkgebiihren in Zusammenhang.
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Noch kurz ein Wort zu den Konzessionen und Di-
videnden, die sich aus der IB Langenthal erge-
ben, wobei hier ergdnzend auch noch die Onyx
AG aufgefiihrt ist, was auf die Fusion mit Oberst-
eckholz zuriickzufiihren ist. Daneben wird die
grafische Darstellung fiir das Jahr 2022 mit ei-
nem zusatzlichen Balken fiir die Einnahmen aus
den Konzessionsabgaben fiir den Gas-Bezug er-
ganzt. Dies ist etwas, was wir in den Vorjahren
noch nicht hatten. Bei den Konzessionsertragen
aus dem Strom rechneten wir einmal diesen Auf-
schlag um 20% mit ein, was ja auch ein bisschen
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Budget 2022
K ion und Dividende IB L hal AG und Onyx AG
3'000
2'500
2000
1500
lL-: 1000
K
500

° | _Rechnung2020 |  Budget 2021 Budget 2022

= Konzession Gas 0 [ 200
Konzession Strom! 865 907 1092
@Dividende | 2000 1500 1500
= Total | 2865 2407 2792

i & 3 13

den 6kologischen Umstdnden geschuldet ist. Wir registrieren ja eigentlich keinen zunehmenden, sondern
einen abnehmenden Stromverbrauch, weshalb dies natiirlich im direkten Vergleich nicht 1:1 {berein-
stimmt. Bei den Dividenden bleiben wir gemdss unserer Eigentiimerstrategie bei diesen 1,5 Mio. Franken
analog zum letztem Jahr, auch wenn im 2020 der Ertrag tiber 2 Mio. Franken der ausserordentlichen Aus-
schiittung einer Sonderdividende aufgrund des 125-jahrigen Jubilaums geschuldet war.

So komme ich nun zur Zielsetzung mit den be-
absichtigten Ergebnissen gemdss Finanzplan
2022 bis 2026. Hier bitte ich zuerst die beiden
grauen Spalten in der Mitte zu beachten, die
auch die wichtigsten Kennzahlen wiedergeben.
Sie sehen dabei gut, dass die beabsichtigten
Defizitgrossen durchaus erreicht werden kon-
nen. Sie erinnern sich, dass wir fiir das 2022 ein
Defizit von 5 Mio. Franken und danach eines von
4,5 Mio. Franken, respektive von 4 Mio. Franken
einplanen, was somit in dieser Legislatur umge-

stadtl{‘ngenlhal
Finanzplan 2022-2026 h

Ergebnisse — Ubersicht ( haushalt und Steuerhaushalt)
2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
Betrage in TFr
Rechnung|  Budget] Budget Aan| Plan)| Aan| Aan)
|Steveraniage | T I ) BT 144 144 a4
|Aufwand’ O7'658] 106'380] 108'129] 109'515] 110'415| 111'650] 113'109)
E\vag' 96'898) 104'326] 102'248] 105'868) 106'689  106'804] 106°605f
Defizit der Er-
-1'271 -1'920) -5'380. -3'286| -3'258) -4'239| -5'792|

folgsrechnung *
i 79135,

77'216|  71'836| 68'549| 65'291|  61'052|  55'261

[Neubewertungs/

74 71 597! 524; 524
|Schwankungsres. 8929 8191 54 6716 979} 242 242)

|Reserven Spezial
rmannemnqen

15'973 15'862] 15374 15°026) 14'571 13976 13277

wand / Ertrag aus
Pt YT
2 Steuerfinanzierter Allgemeiner Haushalt
’ Spezialfinanzierungen des Eigenkapitals (v.a. Abwasser [ohne Vorfinanzierung], Kehricht, Feuerwehr)

: "

Tatigkeit und F ingstatigkeit, sowie liches Ergebnis des

setzt werden kann und so auch erreicht werden kann, dass der Bllanzuberschuss in einem mdssigen Rah-
men abnimmt. Dies findet seinen Grund in der obersten Spalte mit den dort festgelegten Werten. Sie sehen
dabei, dass wir bei den Steueranlagen bis 2022 die bislang giiltigen 1,38 als Steueranlage einstellten. Ab
2023 basieren samtliche Angaben auf einem neuen Steuerfuss von 1,44, was also einer Erhéhung von 0,06
entspricht. Nach Stand der heutigen Kenntnislage ist dies eine Massnahme, die notwendig ist, um unsere

finanziellen Zielsetzungen erreichen zu kdnnen.

Wir haben tatsdchlich ein Problem mit dem Defi-
zit, was zu diesem Ungleichgewicht fiihrt, das
wir lhnen hier grafisch aufbereiteten und damit
aufzeigen, woher diese Probleme riihren. Die
griinen Kennzeichnungen markieren eine posi-
tive Entwicklung, die rote Farbe zeigt diejenigen
Bereiche an, die unter einem Riickgang zu leiden
haben und gelbe Felder zeigen eine neutrale
Fortsetzung an. Es gibt hier nun also verschie-
dene Faktoren, die ganz klar aufzeigen, dass un-
ser Budget zunehmend unter Druck gerdt. Wir

Wichtige

Wichtige

s(adtlgngenthal
R
Finanzplan 2022-2026

Wo riihrt das Ungleichgewicht im steuerfinanzierten Haushalt her?
TFr. B 2022 FP 2023 FP 2024 FP 2025 FP 2026

> A 2 Ed Ed
T ] ]

Personalaufwand k] A > > >
Abschreibungen EJRNT. S (N | S S Y
Finanz- » »
/Lastenausaleiche >

Fiskalertrag
Finanzergebnis

Operatives

S e I -
Positiv Stabil
DRI (+/-0 bis 1%)

[+/-> 3%
¥ = N 15

sind in den kommenden Jahren gezwungen, massiv mehr Schulden aufzunehmen, wobe| wir hier von der
guten Ausgangslage profitieren konnen, dass Schulden zurzeit sehr giinstig sind. Es ist aber auch klar, dass
dies bei einer Neuverschuldung im dreistelligen Millionenbereich dennoch seinen Einfluss auf das Budget
ausiibt. Die Abschreibungen wie auch die Investitionsfolgekosten werden zunehmen und - immer gemadss
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Stand der Kenntnisse, wie sie uns heute vorliegen, ist es eben notwendig, dass die Steuern leicht erhdht
werden, um die Wandlungsfahigkeit mittelfristig erhalten zu konnen.

In dieser Ubersicht zeigen wir Ihnen die Entwick-
lung des Fiskalertrags, wie wir sie aufgrund un-
serer Annahme prognostizieren. Im Jahr 2022 er-
warten wir nochmals einen leichten Riickgang
gegeniiber 2021 und ab dem Jahr 2023 sollten
sich diese Einnahmen wieder verbessern und
ansteigen. Dies passiert aus zwei Griinden: Ei-
nerseits hoffen wir auf eine gewisse wirtschaftli-
che Erholung, wozu uns auch geniigend Indizien
vorliegen, dass dies so auch eintreffen wird.
Aber es ist auch klar, dass diese Zahlen ab 2023
auf einer Steueranlage von 1,44 basieren.

Mit diesen Angaben belegen wir deshalb noch
etwas detaillierter, mit welchen Einnahmen wir
rechnen. Wie gesagt, tonen diese 0,1% nicht
nach wahnsinnig viel, aber Sie sehen es, dass
wir den Betrag gegeniiber dem letzten Jahr im Fi-
nanzplan um 1,2 Mio. Franken reduzieren muss-
ten. Die Prognose wurde mittlerweile ja bereits
wieder erhoht, nachdem wir schon im April/Mai
2021 entsprechende Informationen vom Kanton
erhielten, die auf eine kleine Entspannung hin-
wiesen und den urspriinglich erwarteten Ein-

stadtléngenthal
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Fiskalertrag

Rg| Budget| Budget| Fpla| FApla| HApla| Fpla

inTR.* 2020 2021 2022 2023| 2024| 2025| 2026
Direkte Steuern
natirliche Personen | 28'607| 29'330| 28'616| 30'523| 31'380| 32'141| 32'924
Direkte Steuern
juristische Personen 4'586| 3'760 4'375| 4'920| 5'160| 5'275| 5'390

(ibrige Steuern** 5257| 5105| 5152 5'152| 5'132| 5'132| 5132
Tota Fiskalertrag
(Steuern) 38'450| 38'195| 38'143| 40'595| 41'672| 42'548| 43'446
> > 2 2 2
Steueranlage 1.38 1.38 1.38] 144 1.44 1.44 1.44
*Batrage aus der Artengliederung entnommen
**enth 3t Hundetaxen, jedoch ohne Abschreibungen auf Steverforderungen und ohne Verzugs-/ Vergitungszinsen auf Steuem
i 2 ) 16
stadtlangenthal
N\

Finanzplan 2022-2026

Fiskalertrag:
Jahr 2022:

-> weiter spiirbare Auswirkungen der Covid-19-Virus-Pandemie (v.a. bei den

Gewinnsteuern juristische Personen und Steuern natiirliche Personen)

-> Fiskalertrag Fr. 0.3 Mio. unter dem Niveau des Jahres 2020

-> Fiskalertrag 2022 rund Fr. 1.2 Mio. tiefer alsim Finanzplan 2021 - 2025
Annahme fiir Gewinnsteuern juristische Personen im 2022:

-> Ausgangslage: Ist-Wert 2020

-> Riickgang um 25 % im 2021 ggii. 2020 (Pandemie-Auswirkung)

- Korrektur um weitere 6 % im 2021 fiir Auswirkung Steuergesetzrevision

-> Kein Zuwachs im Jahr 2022

L = 7

bruch wieder etwas relativierten. Das, was Sie hier sehen, reflektiert somit einfach den aktuellen Erkennt-

nisstand.

Ab 2023, so unsere Hoffnung, gehen wir von ei-
ner wirtschaftlichen Erholung aus und wir sollten
damit auch wieder auf den Wachstumspfad zu-
riickfinden. Dies ist auch absolut notig, um un-
sere Stabilitat im Finanzhaushalt absichern zu
konnen. Aber Sie erkennen auch, dass es eben
nicht ganz ausreicht, sodass wir eine Steuererho-
hung benotigen. Dies kiindigen wir hiermit ja
auch sehr frithzeitig an, um dann in einem Jahr
dem Stadtrat die Erh6hung der Steueranlage auf
1,44 zu beantragen.

stadtlangenthal
L ®
Finanzplan 2022-2026

Fiskalertrag:
Erwartung ab dem Jahr 2023
- Nachlassen der Virus-Pandemie im Jahr 2022

- Fortsetzung der wirtschaftlichen Erholung, wodurch ab dem Jahr 2023 die Fiskalertrage auf
den ordentlichen Wachstumspfad zuriickkehren werden.

Dennoch weiterhin tieferes Ertragsniveau als vor der Pandemie.
Absicherung der Stabilitat des Finanzhaushalts notwendig!

Mogliche Konsequenz: Antrag auf Anpassung der Steueranlage ab dem Jahr 2023
von 1.38 auf 1.44
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Gerne mochte ich auch noch kurz etwas zum Fi-
nanz- und Lastenausgleich sagen. Auch hier geht
es um eine Entwicklung, die wir zur Kenntnis zu

stadtl;ngenthal
Finanzplan 2022-2026 h

Finanz- und L leich - jahrliche Bel g )
nehmen haben, ohne dass wir sie gross beein- ik PR
flussen konnen. Sie sehen dabei einfach, dass OffeticherVerkehr___|_ 2°015|_1:900] 2203 7209] 7245] 2323] 2330

. . . . . . ;?mgawan(exllmg(’ﬂeﬂ 2'836| 2'837| 2'903| 2'896| 2'890( 2'899| 2'892
wir auf Basis dieser verschiedenen Finanzie- Frenzausgiich 2223 2413] 2773| voss| a0 2718| 2392
rungssysteme ab 2022 rund 1 Mio. Franken mehr e e e R
. . . oge Interventionskosten 0 77| 79 79! 79 79 80}
zu leisten haben. Die beiden HauptpOSItlonen, L;:smnaquQ.cn'&znnm 7857| 8510] 9°053] 0'601] 0411] 9251 9121
. . . Soz demograf. Zuschuss 326. 3}7 771189 }EU 3l§U 3§D 3760‘
die diesen Mehraufwand verursachen, gehen ei- [lovomesacungm | 506z| Soso] Sezs| 91s| wovs| Go9a] 60sy
nerseits auf den offentlichen Verkehr mit einem - e
Zuwachs von rund Fr. 400'000.00 zuriick und an- A ' "

dererseits auf die Sozialhilfe mit rund Fr. 600'000.00. Dort sind es zwei Ursachen, die zu dieser Zunahme
fiihren. Auf der einen Seite sind es sicher die Folgen aufgrund von Covid-19. Auf der anderen Seite aber hat
es auch damit zu tun, dass Kosten fiir die Fliichtlinge aus dem Jahr 2015 und 2016 nach Ablauf der 7-Jah-
resfrist nicht mehr vom Bund getragen werden und nun durch den Kanton und die Gemeinden zu tragen
sind und sich nun auch dort bemerkbar machen.

Auf dieser Ubersicht wird deutlich, dass sich der DR —
Selbstfinanzierungsgrad unglinstig entwickelt, Finanzplan 2022-2026 "
ohne dass ich dazu viel bemerken muss. Wiir- Tiefer Selbstfinanzierungsgrad

den die beiden Linien bei 100% einander tber- Selbstinandlerungsgradin %

lappen, so wiirde dies gleichbedeutend damit —

sein, dass wir unsere Investitionen immer selber s rng:
finanzieren konnten. Wenn dies nicht der Fall o e
ist, miissen wir die Finanzierung eben iiber Neu- o | ;‘\""TN_'
verschuldung oder iiber den Abbau von Vermo- e e e e e e e
gensanlagen regeln. Sie sehen, dass die Diffe- B )
renz zwischen diesen beiden Verldufen sehr t 2

gross ist. Versuchen wir den Betrag zu beziffern, der in der Zeit zwischen 2021 bis 2026 an zusatzlicher
Verschuldung benotigt wird, so sind dies etwas {iber 100 Mio. Franken.

Zur Steueranlage als wichtiges Standortinstru-

ment fiir unsere Stadt ist zu sagen, dass es un- Finanzplan 2022-2026 e
sere Zielsetzung ist, im Vergleich mit den gros- Vergleich Steueranlage-Entwicklung 2015-2021

sen bernischen Gemeinden die giinstigste zu 200 15

sein und auch zu bleiben. Das ist aktuell der Fall o

und wadre auch nach Anpassung der Steueran- ST o = m
lage der Fall, die ich lhnen zuvor ankiindigte. @ m w W - I
Wie gesagt, liegt die Gemeinde Kéniz mit 1,49 & ﬁlm—H WH
zurzeit auf Platz 2, ist nun aber dabei, den Steu- ﬁ«*‘j AL A A e o
ersatz auf 1,60 zu erhdhen. Ob dies angenom- &

men wird oder nicht, kann im Moment noch nicht & [ =33 X 21

gesagt werden, aber so viel ist zumindest geplant.
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Somit komme ich noch zu den Investitionen. Sie
fanden ja bereits alle Details in den Ihnen zur
Verfligung gestellten Unterlagen, sodass ich
mich hier auf die Zahlen beschranken kann. Da-
bei sehen Sie, dass man auch im Jahr 2022 mit
rund 16,2 Mio. Franken erhebliche Investitionen
tatigen wird, wovon der Steuerhaushalt mit 13,4
Mio. Franken betroffen ist. Gleichzeitig erkennen
Sie in dieser Ubersicht die weitere Entwicklung,
wonach beispielsweise im Jahr 2022 mehrinves-
tiert wird als im Jahr 2021 und auch im Jahr 2023

Protokoll der 5. Sitzung vom Montag, 30. August 2021

stadllgngenthal
Investitionsplan 2022 N
B Prioritér: Investitionen zur Werterhaltung der Infrastruktur

B Sekundar: Investitionen mit Zukunftspotenzial

[Investitionsplanwerte 2022 2021 akt. 2021
isi (FiPta 2021-2025
Investiti in Fr. % in Fr. 1% in Tr. %
[Ausgaben | 17'512]_100.0% 12215 17792 1000
Gnnahmen | Beitrage 1260 7.2% 1'825 2'500] 14.1%
'ﬁ 16252 92.6% %] 5.9%
stitionen | 13'437|  76.7% 9'685] 79.3%|  14'022) 78.8%

Nettoinvestitionen = bewertete Ausgaben

2022 = Investitionen gemdss Budget 2022 baw. Investitionsplanung 2022-2026

20210kt. = 2021 gem. 2022-2026

2021 = Investitionen geméss Budget 2021 bzw. Investitionsplanung 20212025

i 2

noch einmal deutlich mehrals im Jahr zuvor. Das ist natiirlich zur Hauptsache der Situation im ESP Bahnhof,
aber auch anderen Infrastruktur-Projekten geschuldet, deren Investitionen darin enthalten sind.

Ich komme zuriick zum Antrag, den wir lhnen
heute Abend unterbreiten. Sie konnten es nun
zur Kenntnis nehmen, dass wirim Steuerhaus-
halt Aufwendungen von 101,4 Mio. Franken
bei gleichzeitigen Ertragen von 96,1 Mio. Fran-
ken vorsehen. Daraus resultiert ein Defizit von
5,38 Mio. Franken, das wir lhnen hiermit un-
terbreiten. Das Defizit im Gesamthaushalt be-
lduft sich auf 5,881 Mio. Franken, das heisst
Spezialfinanzierungen wie die Feuerwehr, die
Abwasser- oder auch die Wasserrechnung
weisen in der Summe einen Verlust von rund

stadtlangenthal
Antrag Budget 2022 "
Antrag an die Stimmberechtigten
B Aufwendungen Steuerhaushalt Fr. 101.484 Mio.
B Ertrage Steuerhaushalt Fr. 96.104 Mio.
B Defizit Steuerhaushalt Fr. 5.380 Mio.
B Defizit Gesamthaushalt Fr. 5.881 Mio.
B Steueranlage (unverandert) 1,38
B Liegenschaf ter ( andert) 1,0 %o
L 2

Fr. 500'000.00 aus. Wir beantragen lhnen unverdandert eine Steueranlage von 1,38 und einen Liegenschafts-
steuersatz von ebenso unverandert 1 %o des amtlichen Werts.

Hier finden sie noch einmal die soeben dargeleg-
ten Zahlen in einer Zusammenfassung, in der un-
teren Halfte die Angaben zum Finanz- und Inves-
titionsplan, die ich mittlerweile auch bereits mit-
kommentierte und fiir Sie in dem Sinn zur Kennt-
nis genommen werden kénnen, da dies ja auch
nicht Gegenstand der Abstimmung ist.

stadtlangenthal
5 \
Schlussbemerkungen mit Zahlen

Budget 2022:

B Defizit Gesamthaushalt: Fr. 5.88 Mio.

B Defizit Steuerhaushalt : Fr. 5.38 Mio.

B |nvestitionen 2022 brutto:  Fr. 17.5 Mio.; netto Fr. 16.3 Mio.

Finanz- und Investitionsplan 2022-2026:
B Kumulierte Defizite 2022 bis 2026: Fr. 21.96 Mio.
B Bilanziiberschuss per 31.12.2026: Fr. 55.26 Mio.

B |nvestitionen 2022 bis 2026:ca.  Fr. 110.51 Mio. (netto, bewertet)
(ca. Fr. 95.0 Mio. steuerfinanziert; netto bewertet)

W Selbstfinanzierung bleibt auf tiefem Niveau:
> Verschuldung nimmt per Ende 2026 auf Fr. 152.50 Mio. zu.
-> Wertschriftenanlagen nehmen per Ende 2026 auf Fr. 15.0 Mio. ab.
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Ich komme zum Schluss. Ich glaube, dass es fir
uns als Gemeinderat ein wichtiges Signal war,
dass wir mit konkreten Defizitgréssen zu arbei-
ten begannen. Das hatte ganz klar seine Wirkung
und wir wollen dies auch weiterhin so handha-

stadtl:ngen!ha[
R
Schlussgedanken

| Mit der g im steuerfinanzierten
Allgemeinen Haushalt blelbt die flnanzxelle Handlungsfahigkeit erhalten.

B Die Auswirkungen der Covid-19-Virus-Pandemie dauern ldnger an als erwartet.

ben, um die finanzielle Handlungsfahigkeit er- " weitee Ergebn ( und ertragsseitig) sind
. . . notwendig.
halten zu kénnen. Was uns dabei aber etwas in . o ! ) _—

. . . Neue und sind ig nur noch sehr gezielt zu titigen.
die Quere kam, ist die Tatsache, dass Corona et- . g e
was langer dauert als wie wir davon ausgingen. noch ! Bl
Wir verliessen uns dabei auf die letztjdhrigen W LSt e Attt 4 Rlicideebr 20 stabliem

Prognosen des Kantons, die in einer ersten i 2
Phase von einer deutlich schnelleren Erholung ausgingen, sodass wir nun einfach mit der aktuellen Situa-
tion zu leben haben, auch wenn es nicht so eintraf wie prognostiziert. Diese Situation wird wohl vorderhand
anhalten und wir werden aufwand- und ertragsseitig weiterhin daran zu arbeiten haben, weitere Ergebnis-
verbesserungen vorzunehmen. Wie gesagt, kann ein Defizit (iber 5 Mio. Franken langerfristig nicht das Ziel
sein. Das bedeutet unteranderem auch, dass wir Zuriickhaltung iiben und Mass halten sollten und nurdann
neue Aufgaben und Ausgaben gezielt zu tatigen, wenn sie auch wirklich nétig sind. Bestehende Ausgaben
sind deshalb auch auf die gesetzliche Notwendigkeit hin zu tiberpriifen, was einfach einer Philosophie ent-
spricht, die wir uns verinnerlichen miissen. Dabei ist es das Ziel, das Aufwandwachstum zu verringern und
zum stabilen Ertragswachstum zurtickzukehren.

Ich glaube, dass wir unser Ziel mit diesen Mass-
nahmen, die hier in diesem Budget verankert
sind, auch erreichen kénnen. In dem Sinn wiirde
ich meine Ausfiihrungen gerne abschliessen. Ich
moéchte auch der Verwaltungsleitung fiir ihr er-
brachtes Engagement danken. Es war nicht ein-
fach und ich weiss, dass ich dies jedes Jahr
sage, aber dieses Mal war es wirklich so. Wir
fiihrten intensive Gesprdche und wir fiihrten
auch kontroverse Gesprache. Dabei sahen wir
auch, dass man Leute enttauschen musste, aber a
die Fakten zeigen eben auf, dass es nétig ist. Wenn wir dles gemeinsam machen und uns gemeinsam das
Ziel setzen, dann kommt es gut. Die Verwaltung zog hier mit und deshalb mdchte ich mich persénlich, aber
natiirlich auch im Namen des Gemeinderates ganz herzlich fiir das Engagement bedanken. Merci.

stadtlangenthal
®
Schlussgedanken

Der inds dankt der Ver fiir das hohe Engagement
bei der Erarbeitung des Budgets 2022 und die damit verbundene
konstruktive Zusammenarbeit.

Das Bek is zur Ausg: in, die Bereitschaft auf B hend:
und Geplantes zu verzichten, die gezielte Ermittlung von
Ergebnisverbesserungen, sowie das Teamworkinnerhalb der Verwaltung
wurden bzw. werden vom Gemeinderat sehr geschatzt.

Stadtratsprisidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Danke vielmals, Roberto di Nino, fiir diese Ausfiihrungen.
Auch seitens des Stadtrates spreche ich der Verwaltung und Dir fiir die grosse Arbeit unseren Dank aus. Wir
sahen es hier deutlich, dass es nicht so einfach war und wir halt einfach sparen miissen. Ich méchte noch
einmal darauf hinweisen und dies auch fiir das Protokoll festhalten, dass diese Prasentation von Roberto
Di Nino gleichzeitig auch das Traktandum Nr. 5 mit dem Budget miteinschloss. Den Finanzplan, den Roberto
Di Nino vorstellte, hat der Stadtrat lediglich zur Kenntnis zu nehmen und zum Budget erfolgt sodann unter
Traktandum Nr. 5 die entsprechende Beschlussfassung. Ich mochte nun fiir die Berichterstattung der GPK
Roland Loser das Wort geben.

GPK-Sprecher Roland Loser (SP): Die GPK hérte sich den Vortrag von Roberto Di Nino anlésslich ihrer Bera-
tung bereits schon einmal an, allerdings nicht ganz so ausfiihrlich, aber selbstverstandlich nicht minder
interessant. Auch wir hatten das Gefiihl, dass hier gute Arbeit geleistet wurde und es deshalb auch nicht
wahnsinnig viele Diskussionen gab. Ein GPK-Mitglied fragte sich, ob es eigentlich {iblich ist, dass im Rah-
men des Finanzplans bereits eine Steuererhohung vorgesehen wird und ob man dies nicht anders abfedern
kann. Roberto Di Nino erkldrte soeben eingehend, warum der Gemeinderat zu diesen Lésungen kommt und
er zeigte uns dies auch entsprechend auf. Er gab dabei zu Protokoll, dass es nun eben nur ehrlich ist, dass
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der Gemeinderat eine solche Planung vorsieht, damit das Ziel eines Defizits von rund 5 Mio. Franken auch
eingehalten werden kann. In diesem Sinn stellte die GPK die formelle Richtigkeit dieser Geschafte fest.

Stadtratsprésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Besten Dank. Somit gehen wir zur Beratung {iber und vorab
nur zum Finanzplan. Ich bitte deshalb alle Votantinnen und Votanten sich im Rahmen dieses Traktandums
nur zum Finanzplan zu dussern, auch wenn die beiden Vorredner sich bereits auch zum Budget gemaéss
Traktandum Nr. 5 dusserten. Wem darf ich nun seitens der Fraktionen das Wort zum Finanzplan erteilen?

FDP/jll-Fraktion, Pascal Dietrich (FDP): Ich glaube nach all diesen vielen Zahlen wéren schon bald ein paar
Turniibungen notig, damit wir hier wieder lockerer werden; Platz dazu gabe es hier ja genug. Es ist nun so,
dass auch die FDP/jll-Fraktion bei der Durchsicht der Unterlagen nicht sogleich einen Kopfstand vollfiihrte,
sondern zuerst einmal etwas leer schluckte. Ich werde nun auch genauso vorgehen, wie uns die Stadtrats-
prasidentin darum bat und jetzt nur zum Finanzplan reden. Das handhabten wir zwar andere Jahre jeweils
anders, aber der FDP/jll-Fraktion ist diese Aufteilung in diesem Jahr noch wichtig, weil dann Diego Clavadet-
scher zum nachsten Traktandum mit der Beratung des Budgets noch ein paar Worte dazu sagen wird, das
im Grundsatz ja unbestritten ist.

Demgegeniiber ist es doch notwendig, zum Finanzplan ein paar Worte zu verlieren. Auch ich mochte gleich
zu Beginn sagen, dass diese Arbeit, die hier durch die Verwaltung und auch vom Gemeinderat geleistet
wurde, die Anerkennung verdient. Es ist ebenso richtig, dass es fiir das Vorhaben des Gemeinderates, die
Steuern ab 2023 zu erhéhen, gute Griinde gibt, hérten wir doch auch die Ausfithrungen von Roberto Di Nino,
was wir auch nicht als falsch darstellen wollen, ganz im Gegenteil. Wir wissen auch, dass hier im Rat, wenn
es um grossere Betrdage geht, aber auch beim Gemeinderat selber, immer wieder gerne Geld ausgegeben
wird. Dabei wird das Geld nicht irgendwie aus dem Fenster rausgeschmissen, sondern es geht immer um
sinnvolle Dinge. Aber es wird dennoch gerne Geld ausgegeben und es werden dabei neue Aufgaben {iber-
nommen, was dann eben Geld kostet. Von dem her ist es absolut verstandlich, dass man eine Steuererh6-
hung in Erwdgung zieht.

Trotzdem kommt die FDP/jll-Fraktion grossmehrheitlich zum Schluss, dass dies zumindest aus der heutigen
Optik nicht angezeigt ist. Ich méchte lhnen dazu auch noch kurz die Begriindung liefern und méchte dabei
auch den Gemeinderat dazu ermuntern und auffordern, die Finanzplanung noch einmal anzupassen und
vorldufig und vorderhand mit dem bisherigen Steuersatz zu rechnen. Der erste Grund, den die FDP/jll-Frak-
tion ins Feld fiihrt, den bisherigen Stand beizubehalten, ist der Bilanziiberschuss, den wir weiterhin aus-
weisen. Wie Sie es in den Akten sehen konnten, verfiigen wir iber einen Bilanziiberschuss von mehrals 79
Mio. Franken. Das ist ein Wert, der kaum eine andere Gemeinde im Kanton Bern erreicht. Das ist wirklich
sehr gut und natiirlich vor allem auch den Onyx-Geldern geschuldet. Sie erinnern sich, dass man im 2006
die Aktien der Onyx verkaufte, was somit rund 103 bis 104 Mio. Franken in die Kasse spiilte. Von diesem
Geld zerren wir natiirlich auch heute noch und es ist absolut richtig und eigentlich auch klar, dass man dies
nicht sogleich innert ein paar Jahren verbrauchen sollte. Das machte man allerdings auch nicht, verfiigen
wirimmerhin 15 Jahre spaterimmer noch tiber einen grossen Teil dieser Gelder.

Die FDP/jll-Fraktion sagt, dass eine Steuererhhung bei einem Bilanziiberschuss von tiber 79 Mio. Franken
zu beantragen, nicht opportun ist und auch nicht der richtige Weg sein kann. Das ist, wie wenn irgendwie
ein Milliondr betteln geht und man sich dabei fragen muss, ob es eigentlich noch geht. Bei diesem Bilanz-
Uberschuss kann aus unserer Sicht eine Steuererhdhung nicht in Frage kommen.

Das Zweite, das wir hier auch noch deponieren méchten, bezieht sich auf die Prognose. Wir bekamen hier
einen Finanzplan zugestellt, der, wie Sie wissen, auf Prognosen beruht, die zweifellos serids erstellt werden.
Und gleichwohl ist es schwierig Prognosen zu stellen, besonders wenn sie die Zukunft betreffen. Ich suchte
deshalb auch einmal noch in meinem Archiv nach dlteren Finanzplanunterlagen, beispielsweise denjeni-
gen, die wirim 2015 fiir die Periode 2016 bis 2020 erhielten. Wenn man da nachliest, was damals prognos-
tiziert wurde, so verfiigten wir per 31. Dezember 2014 {iber 85,5 Mio. Franken an Bilanziiberschuss. Damals
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nannte man dies ja gemdss HRM1! noch Eigenkapital, was aber der heutigen Bezeichnung «Bilanziiber-
schuss» entspricht. Dabei prognostizierte man, dass dieses Eigenkapital per 31. Dezember 2020 «einen
voraussichtlichen Wert von 55,3 Mio. Franken erreichen wird». Das war die vor sechs Jahren gestellte Prog-
nose und dabei liegt der aktuelle Wert effektiv bei (iber 79 Mio. Franken und wir stehen nun immerhin nur
sechs Jahre spater um rund 24 Mio. Franken besser da. Was heisst dies fiir uns? Das heisst, dass Prognosen
in der Regel etwas zu pessimistisch ausfallen. Es gibt natiirlich keine Garantie dafiir, dass dies auch in
Zukunft so ist, was uns bewusst ist. Es kann auch einmal anders herauskommen. Aber wir kénnen auch
noch ein wenig weiter zuriickblicken und bei Unterlagen, die zusatzliche fiinf Jahre zuriickliegen, zeigt sich
eine dhnliche Situation. In der Regel sind die Prognosen ein wenig zu pessimistisch. Und deshalb muss
man schon sagen, auf Vorrat die Steuern zu erhdéhen, kann fiir uns nicht in Frage kommen. Sollte sich die
Lage effektiv sehr schlecht entwickeln, sei es, dass diese Pandemie noch ewig andauert, sei es, dass noch
andere Faktoren dazukommen oder sei es, dass diese vielen vorgesehenen Projekte noch viel teurer werden
und dadurch die Abschreibungen entsprechend in die Hohe schnellen, so sagen wir nicht, dass eine Steu-
ererhéhung nie in Frage kommt. Das sagt die FDP/jll-Fraktion nicht. Aber Stand heute wehren wir uns dage-
gen, dass man auf Vorrat Steuern erhoht. Wir bitten deshalb den Gemeinderat, die Finanzplanung entspre-
chend anzupassen und wir haben auch vor, heute Abend eine diesbeziigliche Motion einzureichen, damit
dies auch deponiertist und wirim Moment nicht mit einer Steuererhhung planen mdchten. Danke vielmals.

SVP-Fraktion, Patrick Fluri (SVP): Auch wir diskutierten den Finanzplan. Eine Steuererh6hung bereits im
Finanzplan festzuschreiben, ist fiir uns in dem Sinn keine Lésung. Wenn schon, dann vielleicht als Variante,
damit ersichtlich wird, wie es sich verhdlt, wenn man die Steuern nicht erh6ht. So kamen wir zum Schluss,
dass wir zu diesem Finanzplan mit geeigneten Mitteln einen Antrag stellen werden. Merci.

SP/GL-Fraktion, Paul Bayard (SP): Ich danke Roberto di Nino, der uns diesen Finanzplan vorstellte, wie auch
der Verwaltung, die eine gewaltige Arbeit ablieferte. Die Finanzplaner des Gemeinderates rechnen fiir die
ndchsten fiinf Jahre trotz einer geplanten Steuererhéhung mit einem kumulierten Defizit von 22 Mio. Fran-
ken oder im Schnitt 4,4 Mio. Franken pro Jahr. Wir hadtten somit im Dezember 2026 gemdss diesem Plan
noch einen Bilanziiberschuss von 55,3 Mio. Franken und dieser wiirde dabei doch rasant sinken, auch wenn
wir jetzt noch liber 79 Mio. Franken verfiigen. Immerhin erkannte der Gemeinderat, dass man diese Defizite
doch rechtzeitig einzugrenzen beginnen sollte. Deshalb mdchte er ab 2023 den Steuerfuss von 1,38 leicht
auf 1,44 anheben. Fiir uns als SP/GL-Fraktion stimmt dieser Ansatz. Es ist sicher richtig, diesen Satz nun in
kleinen Schritten rechtzeitig zu erhéhen, wobei ich einfach hoffe, dass unsere Ratskolleginnen und Rats-
kollegen in den anderen Lagern dies mit der Zeit auch so sehen. Es macht keinen Sinn, das noch vorhan-
dene Geld einfach zu verbrauchen und erst danach zu versuchen, die Steuern zu erhéhen.

Wie es auch gehen kann, zeigt eben im Moment das Beispiel der Gemeinde K&niz, die sich enorm schwertut,
den Steuerfuss von 1,49 zu erhdhen, was sie nun aber tun muss. Sie verzeichnet eben ganz hohe einstellige
Millionendefizite, die sie in den Griff bekommen muss. Im Gegensatz zu Koniz haben wir aber das Gliick,
dass wirim Moment noch liber einen Bilanziiberschuss verfiigen, Kéniz hingegen keinen mehr hat und sich
deshalb kaum mehr zu helfen weiss. Wir sollten deshalb auch besorgt sein, gar nie in eine solche Situation
zu kommen, oder vielmehr nie mehr zu kommen, befanden wir uns ja auch schon darin. Covid wird unser
Ergebnis in den ndchsten Jahren sicherlich noch ldnger beeinflussen, auch wenn der Gemeinderat ab 2023
gerade auch bei den Steuereinnahmen mit einer schnellen Erholung rechnet. Ich wiirde mich erst darauf
verlassen, wenn es sich dann wirklich auch so zeigt. Fakt ist halt eben auch, dass die Investitionen massiv
ansteigen, was sich in der Rechnung wiederum mit hoheren Abschreibungen auswirkt. Wir sind trotz allem
der Ansicht, dass der Gemeinderat mit dem Finanzplan ein gutes Instrument in der Hand halt, das abschat-
zen ldsst, wie sich die Zukunft unserer Finanzen entwickelt. Wir Stadtrdtinnen und Stadtrdte miissen dann
auch nicht andauernd den Blick in die Zauberkugel wagen, sondern kénnen uns dabei an Fakten orientieren,
die auf dem Tisch liegen. Wir wissen, was auf uns zukommt und kénnen damit rechtzeitig unsere Lehren
daraus ziehen. Merci fiir die Aufmerksamkeit.

HRM1 = Harmonisiertes Rechnungslegungsmodell 1.

Traktandum 4, Seite 12




‘ Stadtrat
\ Protokoll der 5. Sitzung vom Montag, 30. August 2021

glp/EVP-Fraktion, Michael Sigrist (EVP): Besten Dank fiir die Prasentation dieses Finanzplans. Wir begris-
sen diese langfristige Planung sehr, damit man aufgrund dessen etwas iiber den Tellerrand hinaussieht und
den Blick in die Zukunft richten kann. Man sah dabei auch, dass Langenthal auf relativ grossem Fuss lebt
und deshalb ist es fiir uns auch relativ klar, dass eine Steuerhohung Sinn macht. Niemand freut sich lber
eine Steuererhéhung, aber wir finden es sehr gut, dass dies nun einmal so im Finanzplan beriicksichtigt
wird. Ob sie dann auch kommen wird oder nicht, werden wir dann sehen. Aber es ist so, dass wir das unter-
stiitzen werden, um darauf zu achten, dass diese Defizite reduziert und die gesteckten Ziele des Gemein-
derates umgesetzt werden kénnen. Merci.

Stadtratsprésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Besten Dank fiir dieses Votum. Gibt es Einzelsprecherin-
nen oder Einzelsprecher? Das trifft offensichtlich nicht zu. Gibt es noch weitere Wordmeldungen? Nein, so
mochte sich Roberto Di Nino nochmals zu Wort melden.

Gemeinderat Roberto Di Nino (SVP): Ich mdchte zuerst auf die Voten von Pascal Dietrich und Patrick Fluri
antworten, die sich gegen eine Steuererhohung auf Vorrat wendeten. Ich mochte dazu einfach sagen, dass
dies auch der Gemeinderat nicht will. Gleichzeitig mdchte ich daran erinnern, an welchem Punkt wir vor
einem Jahr standen. Da stellte ich Ihnen ebenso den Finanzplan vor und fiir die Zeit danach, aber eigentlich
auch schon fiir diese Legislatur, zeigten sich die Zahlen tief rot. Da wiesen wir ein Defizit fiir das Jahr 2024
in der Hohe von 8 bis 9 Mio. Franken aus, sodass der Stadtrat uns aufforderte, etwas dagegen zu unterneh-
men und nicht einfach zuzuwarten. Und der Gemeinderat handelte ja nun auch. Wir reden dabei ja nicht nur
tiber die Erhohung der Steueranlage, sondern es wurden auch Kosteneinsparungen umgesetzt und es wur-
den zusétzliche Einnahmen beschlossen, sodass die Steuererh6hung einfach ein Element davon ist, die in
diesem Massnahmenpaket eine Rolle spielt. Es geht dabei aber nicht um eine Steuererhéhung auf Vorrat,
sondern es handelt sich dabei um den Versuch, diese Defizite zu begrenzen und damit nicht unkontrolliert
das Eigenkapital zu verbrennen, was geschehen wiirde, wenn wir es einfach laufen liessen. Zum Votum von
Paul Bayard, dass er es als richtig erachtet, den Steuersatz schrittweise zu erhdhen, ist zu sagen, dass auch
dies absolut nicht unserer Intention entspricht. Es geht nicht um eine schrittweise Erhohung, sondern wir
planen lediglich eine Erhdhung von 1,38 auf 1,44. Und fertig.

Stadtratsprisidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Besten Dank. Ich schliesse in diesem Sinn die Beratung
und stelle fest, dass der Stadtrat vom Finanzplan 2022 bis 2026 Kenntnis nimmt. Wie bereits erwdhnt er-
folgt dazu keine Abstimmung und ich danke nochmals allen, die an dieser Planung mitarbeiteten.

Il Abstimmung: Keine.

Protokollauszug an

B Gemeinderat

Traktandum 4, Seite 13




N

Stadtrat

Protokoll der 5. Sitzung vom Montag, 30. August 2021

Budget der Erfolgsrechnung 2022: Festsetzung der Steueranlage und des Steuersatzes fiir die Liegenschafts-
steuer: Verabschiedung zu Hinden der Gemeindeabstimmung vom 28. November 2021

Eintreten:

Stadtratsprésidentin Niklaus-Lanz Renate (glp): Wir kommen nun zu Traktandum Nr. 5 mit dem Budget
2022. Auch hier handelt es sich um ein zwingendes Geschaft und somit ist das Nichteintreten ausgeschlos-
sen und wir steigen direkt in die Beratung ein.

Detailberatung / A Berichterstattung?:

Stadtratsprésidentin Niklaus-Lanz Renate (glp): Der Beratungsablauf ist gemédss der aufgeschalteten Folie
ersichtlich. Die Berichterstattung gemadss Punkt A erfolgte seitens des Gemeinderates wie auch seitens der
GPK ja bereits unter Traktandum Nr. 4, sodass wir direkt mit der allgemeinen Beratung beginnen konnen.

Gemeinderat Roberto Di Nino (SVP): /ch werde
Ihnen nun gerne wie angekiindigt meine Ausfiih-
rungen zu Traktandum Nr. 4 wie auch zu Trak-
tandum Nr. 5 gemeinsam prdsentieren. Sie se-
hen hier eine Ubersicht iiber die Themen, die ich
lhnen erzdhlen mdchte. Ich werde dabei eine
kleine Einleitung zu den Regierungsrichtlinien,
beziehungsweise zu den darin definierten finan-
ziellen Zielsetzungen, vornehmen. Sodann
werde ich Ihnen die wesentlichen Punkte aus
dem Budget 2020 darlegen und darauf folgt ein g 2
Ausblick in die Jahre 2022 bis 2026. Zuletzt komme ich dann wieder zuriick zum Budget, respektive zum
Antrag, den der Gemeinderat dem Stadtrat unterbreitet und schliesse meine Ausfiihrungen mit ein paar
Schlussgedanken ab.

stadtlangenthal
. . x
Inhaltsverzeichnis

B Finanzielle Zielsetzungen (Regierungsrichtlinien)
B Budget 2022

B Finanzplan 2022-2026

B Investitionsplan 2022-2026

B Antrag Budget 2022

|

Schlussbemerkungen

Zu unseren Richtlinien der Regierungstdtigkeit

stadtlangenthal
®

ist zu sagen, dass wir auch dort Leitsdtze defi-
nierten, die finanzielle Zielsetzungen beinhal-
ten. Als erster Punkt steht hier: «Die Stadt strebt
trotz des hohen Bilanziiberschusses ein abneh-
mendes Defizit an.» Das ist eines unserer Ziele,
auch wenn wir noch einen hohen Bilanziiber-
schuss ausweisen und deshalb auch weiterhin
handlungsfdhig bleiben. Aber wir beabsichtigen
die Defizite in Zukunft zu begrenzen. Das ist eine
klare Zielsetzung, die wir fiir diese Legislatur be-

Richtlinien der Regierungstatigkeit 2021-2024

Strategische Leitsdtze mit finanziellen Zielsetzungen des
Gemeinderats gemass den Richtlinien der Regierungstatigkeit:

B Die Stadt strebt trotz des hohen Bilanziiberschusses ein
abnehmendes Defizit an. Dies mit dem Ziel, die finanzielle
Handlungsfahigkeit auch langfristig zu erhalten.

B Die Stadt steigert die Effizienz und den Wirkungsgrad der von ihr
eingesetzten finanziellen Mittel.

B Die Stadt fordert mit einer innerkantonal sehr attraktiven und
ausserkantonal konkurrenzfahigen Steueranlage die eigene
Standortattraktivitat.

3

reits einleiteten und natiirlich auch weiterhin seine W/rkung haben muss. Daneben planen wir die Effizienz
und den Wirkungsgrad der durch die Stadt eingesetzten finanziellen Mittel zu erhéhen. Das umschreibt eher
eine operative Angelegenheit fiir uns selber. Was dann aber auch fiir die Aussenwirkung von Bedeutung ist,

Anmerkung der Protokollfiihrung:

Die Berichterstattung/Prdsentation namens des Gemeinderates von Gemeinderat Roberto Di

Nino sowie die Stellungnahme des GPK-Mitglieds Roland Loser namens der Geschaftspriifungs-
kommission sind mit den im Traktandum Nr. 4 "Finanzplan 2022 — 2026" protokollierten Aus-

fithrungen identisch.

Im Sinne der Protokollvollstandigkeit sind diese beiden Protokollbeitrdge im vorliegenden Trak-
tandum Nr. 5 (Seiten 1 - 10) kursiv dargestellt abgedruckt.
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ist mit dem dritten Punkt festgehalten: «Die Stadt foérdert mit einer innerkantonal sehr attraktiven und aus-
serkantonal konkurrenzfdhigen Steueranlage die eigene Standortattraktivitdt.» Das ist uns hier eigentlich
sehr wichtig.

Aus diesen Leitsdtzen heraus definierten wir
auch entsprechende Massnahmen, die auf die-
ser Folie notiert sind. Der erste Punkt soll sozu-

stadtl{ngemhal
Richtlinien der Regierungstatigkeit 2021-2024 b

Massnahmen aus den strategischen Leitsatzen:

sagen einen héheren 5chwel[enwert fo' Ausga- B Bei Ausgaben ab Fr. 50'000.00 muss zukiinftig der zusatzliche Nutzen
H H H dargelegt werden. Alle Abhangigkeiten und nachgelagerten Ausgaben

ben festlegen. Das heisst, dass die Zielsetzung il ca ALAGEIerEwgrdah.

.. . ¢ ..
da”n [’egt’ bEI Ausgaben Gb fr. 50°000.00 kunf- ] Im Vergleich aller bernischen §emginq|en mit mindestens 15'000
tlg den zusdtzlichen Nutzen mit aIlen Abhang/g- Einwohnern strebt die Stadt die glinstigste Steueranlage an.
. . B Unter dem Aspekt der Einhaltung der Defizitgrossen in der

ke/ten und naChgelagerten Ausgaben zu quant" Erfolgsrechnung soll die Steueranlage mindestens einen halben

ﬁzieren. Das ist erneut etWGS, was eher eine in- Steuerzehntel tiefer als jene der nachstgiinstigsten Gemeinde liegen.

terne Wirkung hat. Die ndchsten beiden Mass-

nahmen sind dann aber wieder nach aussen ge- i B i

richtet und gerade auch im Vergleich zu allen bernischen Gemeinden mit mindestens 15'000 Einwohnern
relevant. Hier setzen wir uns das Ziel, die giinstigste Steueranlage anbieten zu wollen. Unter dem letzten
Punkt definierten wir dann, wie dies aussehen soll. Dabei wollen wir immer unter Beriicksichtigung der Ein-
haltung unserer Defizitgrossen mindestens ein halbes Steuerzehntel tiefer liegen als die ndchstgiinstigste
Gemeinde.

Wo wir uns aktuell beziiglich dieser Zielsetzung
befinden, sehen sie an diesem Chart mit dem Vergleich der Steueranlagen der grosseren Gemeinden
Vergleich der bernischen Gemeinden mit einer URBEN. Lo 5

. . , Einwohnerzahl | Steueranlage natiirliche/ | Steueranlage
Einwohnerzahl von mindestens 1 5'000 Perso- (gerundet, 2019) | juristische Person (2021) | Liegenschaften ( 2021)

stadtlangenthal
N

nen. Entsprechend zeigt sich hier gut, dass Lan- & 128600 L3t Ll
h [ . d St [ 1 38 d Biel 55'600 1.63/1.63 1.50
genthal mit dieser Steueranlage von 1, e  mEE — o —-
glinstigste Gemeinde ist. Auf dem zweiten Platz  «eniz 42'040 1.49/1.49 120
befindet sich zurzeit Kéniz mit 1,49%. Wir wissen  ‘angenthal(inkl.0s) LEi060 eise =0
. . . O . Ostermundigen 17'770 1.69/1.69 1.50
allerdings alle, dass die Gememde Kon/z,. laut ei- . 15030 e 120
genen Aussagen zwar befristet, aber nicht ab-  thun 43630 172/172 120
wendbar, den Steuersatz auf 1,60% erhdhen ’ = ' s

muss. Was Sie hier dieser Aufstellung auch entnehmen konnen /st die Dlﬁ‘erenZIerung der Steueranlage
zwischen natiirlichen und juristischen Personen. Seit 2021 ist es den bernischen Gemeinden freigestellt, fiir
juristische Personen eine abweichende Steueranlage zu definieren. Allerdings machte bislang keine dieser
grossen Gemeinden von dieser Mdglichkeit Gebrauch, sodass diese Massnahme auch fiir uns nicht zum
Thema wird, entsprechend ins Auge zu fassen. Auf der letzten Spalte sind die Liegenschaftssteuern im Ver-
gleich zu sehen, was ebenso einem wichtigen Aspekt entspricht. Auch hier kann als erfreulich festgestellt
werden, dass wir mit unserem Ansatz von einem Promille zusammen mit Burgdorf zu den giinstigsten Ge-
meinden zdhlen. Das ist gut so und soll auch in Zukunft so bleiben.

Ich ténte es zuvor bereits an, dass wir unsere De-
fizite zukiinftig begrenzen mdchten, wozu wir
auch einen entsprechenden Plan aufstellten. Sie

stad(lgngenthal
Vorgaben zur Entwicklung der Budgetergebnisse %

Vorgaben des Gemeinderats zur Erarbeitung der zukiinftigen Budget-

sehen hier die stufenweise Absenkung, die wir und Finanzplanwerte (Beschluss vom 27. Januar 2021)
als Erstes fiir das Jahr 2022 mit 5 Mio. Franken -_
. .. in Mio. Fr.,
festsetzten. Dieser Wert soll dann fiir das Jahr T 50
2023 um eine halbe Million reduziert werden. In Phasell 2023 -45
der Zeitspanne von 2024 bis 2029 soll es um Fhas 20242029 240
Phase IV 2030-2034 -20

eine weitere halbe Million Franken runtergehen,
sodass Sie die weitere Zielsetzung ab dem Jahr

Phase V Ab 2035 0.0
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2030 aus heutiger Optik den hier aufgelisteten Zahlen entnehmen kénnen.

Das war soweit die Ausgangslage, mit dem wir
den Budgetprozess 2022 starteten. Wie Sie sich
erinnern kdnnen, hatten wir dazu letztes Jahr ei-
nen Planwert von 5,95 Mio. Franken festgelegt.

stadtlangenthal
e R ®
Entwicklung des Budg b 2022

1) Ausgangslage Finanzplan 2021-2025
-> Planwert 2022: Fr.-5.951 Mio.

Wir ViSierten dGbEi einen Zie[WGf't von 5 MIO 2) Erarbeitung des Bedarfsbhudgets seitens der Amter, unter
Franken an, was dann auch in die entsprechen- Beriicksichtigung von:

den Budgetweisungen einf[iessen sollte, sich - Beschliissen des Stadtrats und der Stimmbevélkerung
dann aber als etwas gar ambitioniert heraus- = Neua Erkanntnisse aus Lastenausglaichssyst

-> Neue Kalkulation der Steuerertrage

stellte. Ehrlich gesagt wurden wir dabei von der
Realitdt etwas eingeholt, was auch auf verschie- o )

. . -> Uberpriifung der laufenden Ausgaben (Basis: Jahr 2020)
dene Elemente aus dem hier aufgelisteten Bud- \ ,
getbedarfsprozess zuriickzufiihren ist, ohne
dass ich dabei namentlich darauf eingehen mdchte.

- Lancierte Geschafte mit finanziellen Auswirkungen

Was ich Ihnen hingegen mit folgendem Chart
zeigen mdchte, ist das, was daraus resultierte. e e Budgetergebnisses2022

Wie erwdhnt lag unser Zielwert bei einem Aus- Defliit dar Erfolgsreachiinng 2022 (Algsmekiar Hoxshald) [in Mio. Fr. |

stadtlangenthal
\

gangswert von 5,9 Mio. Franken bei einem Defi- Ausgangsplanwert 2022 (Finanzplan 2021-2025) -5.951

zit von 5 Mio. Franken. Bevor das Ganze Eingang ZshvorgabedesCemeinderats o000

. .. Budget vor dem Budgetnachmittag - 8.027

in den pO[ItISChen Prozess fand, befand man der Finanzkommission vom 5. Mai 2021 (Bedarfsbudget Amter)

sich aber bereits bei einer Grisse von 8,027 Budgetnach dem Budgetnachmittag =8.166

. . . der Finanzkommission vom 5. Mai 2021 (Factsheets/Massnahmen)

Mio. Franken und somit rund 3 Mio. Franken 1, Lesung im GR 7353

liber unserem Zielwert. Dann kam es zum soge- Budget nach Budget-Sondersitzung (Samstag, 29. Mai) -5.454
2. und 3. Lesungim GR -5.310

nannten BUdgetnaChmittag’ das heiSSt’ die Fi- (Aktualisierung Finanzausgleich und Ergebnisse aus Priifauftragen)
nanzkommission und die Amter tauschten sich Budget nach Nachtrag aus Abfederung Pensionskasse (29. Juni) -5.380 .
zu den verschiedenen Positionen aus. In der Vergangenheit war das jeweils ein Anlass fiir Entlastungen,
Streichungen oder fiir sonstige Spariibungen. Dieses Mal funktionierte dies nicht ganz so gut, denn Sie se-
hen hier, dass nach diesem Budgetnachmittag mit 8,166 Mio. Franken sogar ein héherer Zwischenstand als
zuvor vorlag. Gleichwohl bekannte sich der Gemeinderat zu diesem Defizit in der Hohe von 5 Mio. Franken
und sodann gelang es ihm im Rahmen von verschiedenen Lesungen mit unterschiedlichen Massnahmen
doch noch, dieses Budgetdefizit auf 5,31 Mio. Franken hinunterzudriicken. Wir gewannen dabei den Ein-
druck, dass wir dies auf diesem Stand belassen kdnnen, auch wenn es nicht ganz dem beabsichtigten Ziel-
wert iiber 5 Mio. Franken entsprach, wobei sich diese Differenz bei einem 100-Millionen-Budget ja in einem
Streubereich bewegt, der uns verantwortbar erscheint. In weiser Voraussicht beriicksichtigte man als Nach-
trag auch noch die soeben im zuriickliegenden Traktandum als Abfederungsmassnahme beschlossene Aus-
finanzierung in der Pensionskasse, sodass diese Fr. 70'000.00 im vorliegenden Budget bereits eingeplant
sind. Deshalb reden wir hier neu von einem Budgetdefizit von 5,38 Mio. Franken.

Wie ich es zuvor bereits antonte, konnten wir auf
Basis verschiedener Massnahmen diesen Wert
von rund 8 Mio. Franken auf rund 5 Mio. Franken
reduzieren, wozu Sie die wesentlichsten Mass-
nahmen hier aufgelistet sehen. Unter den Mass-

stadll\éngenlhal
Entwicklung des Budgetergebnisses 2022
Massnahmen und Sondereffekte zur Ergebnisverbesserungim Allg. HH
Erhéhung der Parkgebiihren, Mehrertrag: Fr. 0.50 Mio.
Erhohung der Konzessionsabgabe Strom, Mehrertrag: Fr. 0.20 Mio.

LA RO A o

nahmen gemdss Punkt 1 bis Punkt 3 sind ganz Einfiihrung Konzessionsabgabe Gas, Mehrertrag: Fr. 0.20 Mio.
klar Mehreinnahmen eingeplant und wurde Aktualisierung Berechnung Steuerertragsprognose Fr. 0.84 Mio.
GUCh tei[weise bereits bESChIOSSEH Wir sehen Verzicht bei Einzelpositionen (Sondersitzung 29. Mai) Fr. 1.31 Mio.

Bemerkung zu den Spezialfinanzierungen:

dabei eine Erhéhung der Parkgebiihren vor, da
wir feststellten, dass wir hier in Langenthal sehr
glinstig positioniert sind. Natiirlich kann es in A )
Langenthal nicht so teuer sein wie beispielsweise in der Stadt Bern, aber wir haben den Eindruck, dass wir

-> Senkung der Abwasserentsorgungsgebiihren, Entlastung: Fr. 0.50 Mio.
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uns durchaus mit Burgdorf vergleichen kénnen. In diesem Bereich sind somit Anpassungen vorgesehen, die
Mehreinnahmen in der Grésse von rund 0,5 Mio. Franken generieren sollen. Man denkt zudem weiter (iber
die Erh6hung der Konzessionsabgabe beim Strom nach. Aktuell gibt es ja eine Konzessionsabgabe von Fr.
0.88 pro kWh und dabei ist vorgesehen, diese Abgabe um 20% auf Fr. 1.05 zu erhéhen, was zu rund Fr.
200'000.00 an zusdtzlichen Einnahmen fiihren wiirde. Unter Punkt 3 ist angedacht, eine Konzessionsab-
gabe auf Gas einzufiihren. Das ist ja etwas, was politisch bereits innerhalb der letzten Legislatur diskutiert
und debattiert wurde. Wir nahmen die Einfiihrung dieser Konzessionsabgabe auch bereits in unsere Regie-
rungsrichtlinien auf, sodass wir offen gesagt auch aufgrund des Spardrucks beabsichtigen, dies vorzuzie-
hen und im Verlauf des ndchsten Jahres entsprechend einzufiihren. Wir sind uns dabei aber auch bewusst,
dass dies natiirlich eine Anpassung im Versorgungsreglement bedingt und somit nicht in der Kompetenz
des Gemeinderates, sondern des Stadtrates liegt, selbstverstédndlich auch unter Vorbehalt des fakultativen
Referendums. Dies umschreibt einfach unsere Absicht und so sind diese zusdtzlichen Einnahmen auch be-
reits im Budget entsprechend eingestellt. Diese Fr. 200'000.00 basieren auf einem Tarif in der Gréssenord-
nung von Fr. 0.35 bis Fr. 0.50 pro kWh und deren Einfiihrung wére auf den 1. Juli 2022 vorgesehen. Das sind
diejenigen Massnahmen, die effektiv neue Einnahmen generieren.

Ich weiss nicht, wer die in der letzten Woche stattgefundenen Pressekonferenz mit Regierungsrdtin Beatrice
Simon mitbekam, verkiindete sie dabei doch, dass es mit den kantonalen Finanzen gleichwohl nicht so
schlecht aussieht wie man urspriinglich annahm. Entsprechend haben wir auf Basis dieser Prognose auch
unsere Annahme beziiglich Steuereinnahmen nochmals aktualisiert, was sich in der Anpassung unter Punkt
4 mit rund Fr. 840'000.00 niederschldgt. Der unter Punkt 5 aufgefiihrte Verzicht bei Einzelpositionen tont so
schon, trifft aber in der Tat so zu, dass man im Nachgang zu diesem ganzen Prozess das gesamte Budget
nochmals mit den Amtsvorstehenden durcharbeitete und Diskussionen und Gesprdche fiihrte sowie entspre-
chende Abkldrungen traf, woraus sich dann wirklich x, x, x kleine und mittlere Einsparungen ergaben. Dazu
passt das Sprichwort, dass «Kleinvieh auch Mist macht» und hierzu das entsprechende Resultat mit rund
1,3 Mio. Franken aufgrund von Verzicht vorliegt. Das entspricht eben eigentlich ein bisschen dem «Langent-
haler Modell», indem man nicht nur auf extrem in eine Richtung vorgeht, sondern auf die Kombination von
Mehreinnahmen und die Reduktion von Ausgaben setzt, um dadurch unsere finanziellen Zielsetzungen den-
noch erreichen zu kdnnen.

Ich méchte aber nicht unerwdhnt lassen, dass man nicht nur Gebiihren und Abgaben erhéohte, sondern dass
es auch Spielraum fiir eine Senkung im Bereich der Abwasserentsorgung gab, bei der es zu einer Gebiih-
renentlastung kommen wird. Dies betrifft dann allerdings nicht den Steuerhaushalt, sondern die Spezialfi-
nanzierung. Aber damit werden dem Biirger zumindest ein Teil der Mehrausgaben wieder zuriickerstattet.

Trotz dieser vielfdltigen Massnahmen sieht man

. . L. stadtlangenthal
im Ergebnis, dass wir immer noch schlechter da- Budget 2022 ®
Stehen als Im VergleICh zum BUdget 2021' er Ergebnis Erfolgsrechnung Gesamthaushalt (in TFr.)
wiesen fiir das 2021 ein Defizit von rund 2 Mio. TR, Rech Budget]  Budget
. . . o . 2020 2021 2022
Franken aus, wobei zu beriicksichtigen ist, dass Betrieblicher Aufvand 6081 -102263] 107482
P H H H H Betriebl Ertrag 89'787 95'955) 97'551
wir im letzten, respektive in diesem Jahr diesen Eyebris aus bstrcbicher Bgkait | 4205 6300 w032
Sonderfaktor «Alten Miihle» drin hatten, der mit |Ergebnis aus Finanzierung 5535 3243 3313
. . Op Ergebnis -760 -3'065: -6'618)
rund 3 Mio. Franken beziffert werden kann. Doch Ausserordentiches Ergebnis o ror 737
. . .oy Erfolgsrechnung Gesamthaushalt -760 -2'054 -5'881
auch wenn wir diese 3 Million Franken dazu ad- S
dieren, sehen wir, dass wir immer noch leicht steuerfinanzierter Haushalt A2r1| o] 5380

hinter den Zahlen von 2021 zuriickliegen. Dies i U
zeigt halt einfach, dass der allgemeine Spielraum geringer wurde.
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Ich méchte nun einfach noch zwei, drei Worte
dazu verlieren, wie sich diese rund 108 Mio.
Franken Ausgaben zusammensetzen. Den griss-
ten Block mit diesen 54% machen die sogenann-
ten Transferausgaben aus. Das beinhaltet Leis-
tungen, die man an Bund, Kanton, andere Ge-
meinden oder Institutionen etcetera zu entrich-

stadtlgngenthal
Budget 2022 - Uberblick Aufwinde i

u Personalaufwand
® Sach- und dbriger Aufwand

# Abschreibungen Verwaltungsvermbgen
® Transferaufwand

#iInterne Verrechnungen

® Finanzaufwand

ten hat. Mehr als jeder zweite Franken geht dabei e e L
in diesen Topf, der mit rund 9,5% auch eine mas- ST s R
sive ErhGhung erfuhr. Die Ursache dafiir liegt ei- e s s

nerseits in verschiedenen Anpassungen im Las- i X W
tenausgleich, worauf ich dann noch separat zu sprechen komme. Andererseits ist dies auch auf gewisse
Modelldnderungen wie beispielsweise in der Ferienbetreuung zuriickzufiihren, was hier dann natiirlich auch
als Transferaufwand erfasst wird. Als zweites mdchte ich bei diesem Diagramm auf den Personalaufwand
hinweisen, bei dem sich feststellen ldsst, dass dieser erneut um 2,6% ansteigt. Dazu ist allerdings festzu-
halten, dass die Hiilfte davon, das heisst 1,3%, auf die Besoldungsreserve zuriickzufiihren ist. Diese Reserve
dient eigentlich einerseits dazu einen Teuerungsausgleich zu leisten, auch wenn in den vergangenen Jahren
keine wesentliche Teuerung zu verzeichnen war. Auf der anderen Seite werden mit diesem Geld individuelle
Lohnsteigerungen finanziert. Sie sehen aber auch, dass diese 1,3% keinen wahnsinnig grossen Spielraum
darstellen. Darin sind ebenso rund Fr. 70'000.00 fiir die Ausfinanzierung der Pensionskasse enthalten und
so bleibt am Schluss nur noch eine kleine Differenz, die effektiv einem zusdtzlichen Personalaufwand zuzu-
schreiben ist. Dabei handelt es aber nicht um einen Personalaufwand, der zulasten des Steuerhaushalts
geht, sondern es betrifft vor allem das Sozialamt, das mehr Stellen bendétigt, was dann aber durch den Kan-
ton drittfinanziert wird. Dies als Erkldrung, damit man diese Zahlen auch ein bisschen besser einordnen
lassen.

Dasselbe gilt fiir die Ertrdge. Wir planen Ertrége
in der Gréssenordnung von rund 103 Mio. Fran- Budgét 2022 - Uberblick Ertrige
ken. Den gréssten Teil macht dabei immer noch

der Fiskalertrag, das heisst also der Steuerer-

trag aus, allerdings mit einem Minus von 0,1%.
Auch hier kann man der Meinung sein, dass dies
ja eine minimale Differenz ist, aber wir spiirten
ja bereits im letzten Jahr den Einfluss von Corona

stadtlangenthal
W

= Fiskalertrag
W Regalien und Konzessionen
= Entgelte

 Verschiedene Ertrage

u Transferertrag

# Interne Verrechnungen

Finanzertrag

201

Weiskalertrag: - 0.1% (Fr.- 0.05 Mio.) > 2 g ginfolg s "gen der Corona-Pandemie

und so antizipierten wir den erwarteten Riick- Reeies ¢ oaX (rroarie) o2 ik enigeaen . b

. . . ... . . B Transferertrag: +3.2% (Fr.+0.99 Mio.)  ->Zunahme Vergitung Lastenausgleich Sozalhilfeund Finanzausglekh
gang ja bereits bei letztjihrigen Budgetierung ’ et e e ek o e
entsprechend. Wenn wir gegeniiber diesem be- i i ) =

reits angepassten Stand erneut einen Riickgang zu verzeichnet hat, so zeigt es auch, dass es nochmals
schwieriger werden wird. Die Situation ist somit schlimmer als diese 0,1% hier erahnen lassen. Sodann geht
die Entwicklung beim Transferertrag vor allem auf den Lastenausgleich bei der Sozialhilfe wie auch bei an-
deren Lastenausgleichungszahlungen zuriick. Die Entgelte, die um 6,3% zunehmen, stehen vor allem mit
der geplanten Erh6hung der Parkgebiihren in Zusammenhang.
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Noch kurz ein Wort zu den Konzessionen und Di-

videnden, die sich aus der IB Langenthal erge- stadtlangenthal
ben, wobei hier erginzend auch noch die Onyx Fipleeng022
- . . . . K ion und Dividende IB Langenthal AG und Onyx AG

AG aufgefiihrt ist, was auf die Fusion mit Oberst- 500
eckholz zuriickzufiihren ist. Daneben wird die 20
grafische Darstellung fiir Jahr 2022 mit einem zu- -
satzlichen Balken fiir die Einnahmen aus den £ i
Konzessionsabgaben fiir den Gas-Bezug er- : 50
gdnzt. Dies ist etwas, was wir in den Vorjahren O | Reshnung 2020 | Buagerz0z1 | Bucget 2022

. . . . u Konzession Gas 0 0 200
noch nicht hatten. Bei den Konzessionsertrégen L) 2 rosz
aus dem Strom rechneten wir einmal diesen Auf- ] Lz 2 Ze

schlag um 20% mit ein, was ja auch ein bisschen ; ) v :

den Okologischen Umstdnden geschuldet ist. Wir registrieren ja eigentlich keinen zunehmenden, sondern
einen abnehmenden Stromverbrauch, weshalb dies natiirlich im direkten Vergleich nicht 1:1 libereinstimmt.
Bei den Dividenden bleiben wir gemdss unserer Eigentiimerstrategie bei diesen 1,5 Mio. Franken analog zu
letztem Jahr, auch wenn im 2020 der Ertrag iiber 2 Mio. Franken der ausserordentlichen Ausschiittung einer
Sonderdividende aufgrund des 125jdhrigen Jubildums geschuldet war.

So komme ich nun zur Zielsetzung mit den beab-
sichtigten Ergebnissen gemdiss Finanzplan 2022

stadtl{‘ngenlhal
Finanzplan 2022-2026 h

bis 2026. Hier bitte ich zuerst die beiden grauen Ergebnisse - Ubersicht haushalt und Steuerhaushait)
Spalten in der Mitte zu beachten, die auch die s | "] el owoe] el rel ] e
wichtigsten Kennzahlen wiedergeben. Sie sehen i e BT IR IR WA W T

dabei gut, dass die beabsichtigten Defizitgros- E_E,'!i'.:f;.: e

sen durchaus erreicht werden kdnnen. Sie erin- : ror| rra| 7vess| ewses] svam| eross| sezer

nern sich, dass wir fiir das 2022 ein Defizit von 5 pewoverorss! | gl giwt| ras| omel ol s2e| s2nd

Mio. Franken und danach eines von 4,5 Mio. ﬁ:’:ﬁzi‘;z” 1woral 152 15a7a| 1s026) 1es7i| 1vere| 13277
Franken, respektive von 4 Mio. Franken einpla- ;;;;";"r‘}f;}"g’jz(A;mm,,{su;",’“'“"“' e e

nen, was somit in dieser Legislatur umgesetzt L7 i R T %

werden kann und so auch erreicht werden kann, dass der Bilanziiberschuss in einem mdssigen Rahmen
abnimmt. Dies findet seinen Grund in der obersten Spalte mit den dort festgelegten Werten. Sie sehen dabei,
dass wir bei den Steueranlagen bis 2022 die bislang giiltigen 1,38 als Steueranlage einstellten. Ab 2023
basieren sdmtliche Angaben auf einem neuen Steuerfuss von 1,44, was also einer Erhéhung von 0,06 ent-
spricht. Nach Stand der heutigen Kenntnislage ist dies eine Massnahme, die notwendig ist, um unsere fi-
nanziellen Zielsetzungen erreichen zu kénnen.

Wir haben tatsdchlich ein Problem mit dem Defi-
zit, was zu diesem Ungleichgewicht fiihrt, das wir Finanzplan 2022-2026
Ihnen hier ngﬁSCh aufberelteten und damit auf_ Wo riihrt das Ungleichgewicht im steuerfinanzierten Haushalt her?
zeigen, woher diese Probleme riihren. Die grii- ; - B2022 FP 2023 FP 2024 FP 2025 FP 2026
nen Kennzeichnungen markieren eine positive Fiskelerirag > HEm 5 23

P : . IS Finanzergebnis A ] A
Entwicklung, die rote Farbe zeigt diejenigen Be-

stadtlangenthal
W

Wichtige

. . . .. . Personalaufwand k] A > > >
reiche an, die unter einem Riickgang zu leiden Aosciveingen IS N I
haben und gelbe Felder zeigen eine neutrale — ,§  Iastersusdeicns > 2
Fortsetzung an. Es gibt hier nun also verschie- % erntves = NN - TR
dene Faktoren, die ganz klar aufzeigen, dass un- e I (+/_5;;':'1%, 7
ser Budget zunehmend unter Druck gerdt. Wir ¢ ' X 15

sind in den kommenden Jahren gezwungen, massiv mehr Schulden aufzunehmen, Wobel wir hier von der
guten Ausgangslage profitieren kbnnen, dass Schulden zurzeit sehr giinstig sind. Es ist aber auch klar, dass
dies bei einer Neuverschuldung im dreistelligen Millionenbereich dennoch seinen Einfluss auf das Budget
ausiibt. Die Abschreibungen wie auch die Investitionsfolgekosten werden zunehmen und - immer gemdiss
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Stand der Kenntnisse, wie sie uns heute vorliegen, ist es eben notwendig, dass die Steuern leicht erhéht
werden, um die Wandlungsféhigkeit mittelfristig erhalten zu kénnen.

In dieser Ubersicht zeigen wir Ihnen die Entwick-
lung des Fiskalertrags, wie wir sie aufgrund un-
serer Annahme prognostizieren. Im Jahr 2022 er-
warten nochmals einen leichten Riickgang ge- Ro[Baoet|TBEGet Rpia| Fpial Fpie] Fpia
geniiber 2021 und ab dem Jahr 2023 sollten sich agein Th.! 2020 2021MB20Z2 2023 2024 2025 2025

Direkte St
diese Einnahmen Wieder VerbeSSEI’n und anstei' n‘art?]rheohee‘Fieer(:onen 28'607| 29'330| 28'616| 30'523| 31'380| 32'141| 32'924

Direkte Steuern

stadtléngenthal
Finanzplan 2022-2026 N

Fiskalertrag

gen. Dies passiert aus zwei Griinden: Einerseits N L B
. . . . . Total Fiskalert:
hoffen wir auf eine gewisse wirtschaftliche Erho- (Stevem) | seas0| 3e195| 38143 40505| avera) 42548| 434ds
.. o e . > > 2 a 2
lung, wozu uns auch geniigend Indizien vorlie- S Tl AR 144 e et e
gen, dass dies so auch eintreffen wird. Aber es e Pt o oo o Aot ok S oo o i igaingaio s e

ist auch klar, dass diese Zahlen ab 2023 auf ei- i . « .
ner Steueranlage von 1,44 basieren.

Mit diesen Angaben belegen wir deshalb noch

o1y . . . sladlla‘ngenthal
etwas detaillierter, mit welchen Einnahmen wir A liariiian 2022-2026 X
rechnen. Wie gesagt ténen diese 0,1% nicht T

.. : . iskalertrag:
nach wahnsinnig viel, aber Sie sehen es, dass Jahr 2022:
Wir den Betrag gegenUber dem [etzten /ahr Im FI' -> weiter spiirbare Auswirkungen der Covid-19-Virus-Pandemie (v.a. bei den
. . Gewinnsteuern juristische Personen und Steuern natiirliche Personen)
nanzplan um 1,2 MIO. Franken redUZIeren muss- -> Fiskalertrag Fr. 0.3 Mio. unter dem Niveau des Jahres 2020
ten. Dle Prognose Wurde mitt[erWeile /‘a bereits - Fiskalertrag 2022 rund Fr. 1.2 Mio. tiefer alsim Finanzplan 2021 - 2025
. o . . . . A hme fiir Gewinnst juristische P im 2022:
wieder erh6ht, nachdem wir schon im April/Mai Anenme i Bewinnsteaernjuristische Fersonen im
. -> Ausgangslage: Ist-Wert 2020

2021 entsprechende /nformatlonen vom Kanton - Riickgang um 25 % im 2021 ggii. 2020 (Pandemie-Auswirkung)
erhie[ten dle au}c e,'ne kleine Erltspannung hl'n_ > Ko.rrekturum Yveitere6% im 2021 fur Auswirkung Steuergesetzrevision

d den urspriinglich erwarteten Ein U T\ ’
wiesen un - L 7

bruch wieder etwas relativierten. Das, was Sie hier sehen, reflektiert somit einfach den aktuellen Erkenntnis-
stand.

Ab 2023, so unsere Hoffnung, gehen wir von ei-
ner wirtschaftlichen Erholung aus und wir sollten
damit auch wieder auf den Wachstumspfad zu-

stadtlangenthal
L ®
Finanzplan 2022-2026

. . . . . Fiskalertrag:
riickfinden. Dies ist auch absolut nétig, um un- Erwartung ab dem Jahr 2023
HHSra . H - Nachlassen der Virus-Pandemie im Jahr 2022
sere Stabl[ltat I‘fn FlnanZhGUShalt abSIChern zu - Fonsetzung_der wirtschaftlichen Erho_l_ung, wodurch ab dem Jahr 2023 die Fiskalertrage auf
konnen. Aber Sle erkennen auch’ dass es eben den ordentlichen Wachstumspfad zuriickkehren werden.

Dennoch weiterhin tieferes Ertragsniveau als vor der Pandemie.

nicht ganz ausreicht, sodass wir eine Steuererho-
hung bendtigen. Dies kiindigen wir hiermit ja
auch sehr friihzeitig an, um dann in einem Jahr tosliche Konzeaieoz Aaioe UL R SNe U SIsy IO RBSiAR Ue 2023

dem Stadtrat die Erh6hung der Steueranlage auf

1,44 zu beantragen. L " 0

Absicherung der Stabilitat des Finanzhaushalts notwendig!
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Gerne mdchte ich auch noch kurz etwas zum Fi-
nanz- und Lastenausgleich sagen. Auch hier geht
es um eine Entwicklung, die wir zur Kenntnis zu

stadtl;ngenthal
Finanzplan 2022-2026 h

Finanz- und L leich - jahrliche Bel g )

nehmen haben, ohne dass wir sie gross beein- Fol Buou(iBioe] Fell el Fual Fela

A L. i etragein ¥t 2020 2021) 2022| 2023| 2024 2025 2026

flussen koénnen. Sie sehen dabei einfach, dass wir OffeticherVerkehr___|_ 2°015|_1:900] 2203 7209] 7245] 2323] 2330

. . . . . ;?uvqawen(exllmg(’ﬂe‘n 2'836| 2'837| 2'903| 2'896| 2'890| 2'899| 2'892

auf Basis dieser verschiedenen Finanzierungssys- R o) 2223| 2ar3| 2773| vos| sam| 27e] 2392

teme ab 2022 rund 1 Mio. Franken mehr zu leisten it Tl So | ] e Ties e

. . oge . . Interventionskosten 0 77| 79 79! 79 79 80}

haben. Die beiden HauptpOSItlonen, die diesen Lastenausgloich Soz Hilfe | 7'857] 8'510] 0'053] 9'601| 0'411] 9251 9121

. . Soz demograf. Zuschuss 326. 317 -360 360 360 360 360‘

Mehraufwand verursachen, gehen einerseits auf [lovomesacungm | 506z| Soso] Sezs| 91s| wovs| Go9a] 60sy

den 6ffentlichen Verkehr mit einem Zuwachs von - e
rund Fr. 400'000.00 zuriick und andererseits auf A ! "

die Sozialhilfe mit rund Fr. 600'000.00. Dort sind es zwei Ursachen, die zu dieser Zunahme fiihren. Auf der
einen Seite sind es sicher die Folgen aufgrund von Covid-19. Auf der anderen Seite aber hat es auch damit
zu tun, dass Kosten fiir die Fliichtlinge aus Jahr 2015 und 2016 nach Ablauf der 7-Jahresfrist nicht mehr vom
Bund getragen werden und nun durch den Kanton und die Gemeinden zu tragen sind und sich nun auch
dort bemerkbar machen.

Auf dieser Ubersicht wird deutlich, dass sich der

stadtlangenthal
w

Selbstfinanzierungsgrad unglinstig entwickelt, Finanzplan 2022-2026
ohne dass ich dazu viel bemerken muss. Wiirden Tiefer Selbstfinanzierungsgrad
die beiden Linien bei 100% einander (iberlap- Sebstinanderungsgradin %

120.0%

pen, so wiirde dies gleichbedeutend damit sein,
dass wir unsere Investitionen immer selber fi-

100.0%
80.0%

Berechnung:

60.0%
Selbstfinanzierung in

nanzieren kénnten. Wenn dies nicht der Fall ist, o o e
miissen wir die Finanzierung eben iiber Neuver- o | ;‘\""TN_'

schuldung oder tber den Abbau von Vermd- e [ o[ oo o o o
gensanlagen regeln. Sie sehen, dass die Diffe- B )

renz zwischen diesen beiden Verldufen sehr : 2

gross ist. Versuchen wir den Betrag zu beziffern, der in der Zeit zwischen 2021 bis 2026 an zusdtzlicher
Verschuldung benétigt wird, so sind dies etwas iiber 100 Mio. Franken.

Zur Steueranlage als wichtiges Standortinstru-

ment fiir unsere Stadt ist zu sagen, dass es un- Finanzplan 2022-2026 e
sere Zielsetzung ist, im Vergleich mit den gros- Vergleich Steueranlage-Entwicklung 2015-2021

sen bernischen Gemeinden die giinstigste zu 20 1o

sein und auch bleiben. Das ist aktuell der Fall o

und wdre auch nach Anpassung der Steueran- ST o - w
lage der Fall, die ich Ihnen zuvor ankiindigte. Wie . o w W —“_I
gesagt liegt die Gemeinde Koniz mit 1,49 zurzeit b ﬁlm—H WH

auf Platz 2, ist nun aber dabei, den Steuersatz ﬁ”‘f f i T4 i { g@f’ ;
auf 1,60 zu erhdhen. Ob dies angenommen wird &

oder nicht, kann im Moment noch nicht gesagt . ' == ¥ 2

werden, aber so viel ist zumindest geplant.

Traktandum 5, Seite 8




Stadtrat

N

Somit komme ich noch zu den Investitionen. Sie
fanden ja bereits alle Details in den lhnen zur
Verfiigung gestellten Unterlagen, sodass ich
mich hier auf die Zahlen beschridnken kann. Da-
bei sehen Sie, dass man auch im Jahr 2022 mit
rund 16,2 Mio. Franken erhebliche Investitionen
tdtigen wird, wovon der Steuerhaushalt mit 13,4
Mio. Franken betroffen ist. Gleichzeitig erkennen
Sie in dieser Ubersicht die weitere Entwicklung,
wonach beispielsweise im Jahr 2022 mehr inves-
tiert wird als im Jahr 2021 und auch im Jahr 2023

Protokoll der 5. Sitzung vom Montag, 30. August 2021

stadllgngenthal
Investitionsplan 2022 N
B Prioritér: Investitionen zur Werterhaltung der Infrastruktur

B Sekundar: Investitionen mit Zukunftspotenzial

[Investitionsplanwerte 2022 2021 akt. 2021
isi (FiPta 2021-2025
Investiti in Fr. % in Fr. 1% in Tr. %
[Ausgaben | 17'512]_100.0% 12215 17792 1000
Gnnahmen | Beitrage 1260 7.2% 1'825 2'500] 14.1%
'ﬁ 16252 92.6% %] 5.9%
stitionen | 13'437|  76.7% 9'685] 79.3%|  14'022) 78.8%

Nettoinvestitionen = bewertete Ausgaben

2022 = Investitionen gemdss Budget 2022 baw. Investitionsplanung 2022-2026

20210kt. = 2021 gem. 2022-2026

2021 = Investitionen geméss Budget 2021 bzw. Investitionsplanung 20212025

i 2

noch einmal deutlich mehr als im Jahr zuvor. Das ist natiirlich zur Hauptsache der Situation im ESP Bahnhof,
aber auch anderen Infrastruktur-Projekten geschuldet, deren Investitionen darin enthalten sind.

Ich komme zuriick zum Antrag, den wir lhnen
heute Abend unterbreiten. Sie konnten es nun
zur Kenntnis nehmen, dass wir im Steuerhaus-
halt Aufwendungen von 101,4 Mio. Franken
bei gleichzeitigen Ertriigen von 96,1 Mio. Fran-
ken vorsehen. Daraus resultiert ein Defizit von
5,38 Mio. Franken, das wir lhnen hiermit un-
terbreiten. Das Defizit im Gesamthaushalt be-
lduft sich auf 5,881 Mio. Franken, das heisst
Spezialfinanzierungen wie die Feuerwehr, die
Abwasser- oder auch die Wasserrechnung
weisen in der Summe ein Verlust von rund Fr.

stadtlangenthal
Antrag Budget 2022 "
Antrag an die Stimmberechtigten
B Aufwendungen Steuerhaushalt Fr. 101.484 Mio.
B Ertrage Steuerhaushalt Fr. 96.104 Mio.
B Defizit Steuerhaushalt Fr. 5.380 Mio.
B Defizit Gesamthaushalt Fr. 5.881 Mio.
B Steueranlage (unverandert) 1,38
B Liegenschaf ter ( andert) 1,0 %o
L 2

500'000.00 aus. Wir beantragen lhnen unverdndert eine Steueranlage von 1,38 und einen Liegenschafts-
steuersatz von ebenso unverdndert 1 %o des amtlichen Werts.

Hier finden sie noch einmal die soeben dargeleg-
ten Zahlen in einer Zusammenfassung, in der un-
teren Hadlfte die Angaben zum Finanz- und Inves-
titionsplan, die ich mittlerweile auch bereits mit-
kommentierte und fiir Sie in dem Sinn zur Kennt-
nis genommen werden kénnen, da dies ja auch
nicht Gegenstand der Abstimmung ist.

Ich komme zum Schluss. Ich glaube, dass es fiir
uns als Gemeinderat ein wichtiges Signal war,
dass wir mit konkreten Defizitgréssen zu arbeiten
begannen. Das hatte ganz klar seine Wirkung
und wir wollen dies auch weiterhin so handha-
ben, um die finanzielle Handlungsfihigkeit er-
halten zu kénnen. Was uns dabei aber etwas in
die Quere kam, ist die Tatsache, dass Corona et-
was ldnger dauert als wie wir davon ausgingen.
Wir verliessen uns dabei auf die letztighrigen
Prognosen des Kantons, die in einer ersten

stadtlgngen!hal
Schlussbemerkungen mit Zahlen N

Budget 2022:

B Defizit Gesamthaushalt: Fr. 5.88 Mio.

B Defizit Steuerhaushalt : Fr. 5.38 Mio.

B |nvestitionen 2022 brutto:  Fr. 17.5 Mio.; netto Fr. 16.3 Mio.

Finanz- und Investitionsplan 2022-2026:
B Kumulierte Defizite 2022 bis 2026: Fr. 21.96 Mio.
B Bilanziiberschuss per 31.12.2026: Fr. 55.26 Mio.

B |nvestitionen 2022 bis 2026:ca.  Fr. 110.51 Mio. (netto, bewertet)
(ca. Fr. 95.0 Mio. steuerfinanziert; netto bewertet)

B Selbstfinanzierung bleibt auf tiefem Niveau:
-> Verschuldung nimmt per Ende 2026 auf Fr. 152.50 Mio. zu.
-> Wertschriftenanlagen nehmen per Ende 2026 auf Fr. 15.0 Mio. ab.

stadtlangenthal
\®

Schlussgedanken

® Mit der u D g im steuerfinanzierten
Allgemeinen Haushalt bleibt die finanzielle Handlungsfahigkeit erhalten.

B Die Auswirkungen der Covid-19-Virus-Pandemie dauern ldnger an als erwartet.

W Weitere Ergebni: (aufwand- und ertragsseitig) sind
notwendig.
®  Neue Aufgaben und sind ig nur noch sehr gezielt zu titigen.
- g sind der und
digkeit noch zu {iberpriifen.
W Ziel: Verri des hstums und Riickkehr zu stabilem
Ertragswachstum.

Traktandum 5, Seite 9




‘ Stadtrat
\ Protokoll der 5. Sitzung vom Montag, 30. August 2021

Phase von einer deutlich schnelleren Erholung ausgingen, sodass wir nun einfach mit der aktuellen Situa-
tion zu leben haben, auch wenn es nicht so eintraf wie prognostiziert. Diese Situation wird wohl vorderhand
anhalten und wir werden aufwand- und ertragsseitig weiterhin daran zu arbeiten haben, weitere Ergebnis-
verbesserungen vorzunehmen. Wie gesagt, kann ein Defizit (iber 5 Mio. Franken ldngerfristig nicht das Ziel
sein. Das bedeutet unter anderem auch, dass wir Zuriickhaltung iiben und Mass halten sollten und nur dann
neue Aufgaben und Ausgaben gezielt zu téitigen, wenn sie auch wirklich nétig sind. Bestehende Ausgaben
sind deshalb auch auf die gesetzliche Notwendigkeit hin zu (iberpriifen, was einfach einer Philosophie ent-
spricht, die wir uns verinnerlichen miissen. Dabei ist es das Ziel, das Aufwandwachstum zu verringern und
zum stabilen Ertragswachstum zuriickzukehren.

Ich glaube, dass wir unser Ziel mit diesen Mass-
nahmen, die hier in diesem Budget verankert
sind, auch erreichen kénnen. In dem Sinn wiirde
ich meine Ausfiihrungen gerne abschliessen. Ich

stadtlangenthal
V
Schlussgedanken

.. . e . Der ind dankt der Verwal leitung fiir das hohe Engagement
mOChl’e auch der VerWaltUngsleltung fUI’ Ihr er- bei der Erarbeitung des Budgets 2022 und die damit verbundene
brachtes Engagement danken. Es war nicht ein- kenstrutive Zusammenarbet.

. . . . . Das Bek is zur A bendisziplin, die Bereitschaft auf B hend
faCh Und ICh We/SS, daSS ICh dleS /edes/ahrsage’ und Geplantes zu verzichten, die gezielte Ermittlung von
aber dieses Mal war es wirklich so. Wir fuhrten Ergebnisverbesserungen, sowie das Teamworkinnerhalb der Verwaltung

wurden bzw. werden vom Gemeinderat sehr geschatzt.

intensive Gesprdche und wir fiihrten auch kont-
roverse Gesprdche. Dabei sahen wir auch, dass
man Leute enttduschen musste, aber die Fakten !
zeigen eben auf, dass es nétig ist. Wenn wir dies gemeinsam machen und uns gemeinsam das Ziel setzen,
dann kommt es gut. Die Verwaltung zog hier mit und deshalb mdéchte ich mich persénlich, aber natiirlich
auch im Namen des Gemeinderates ganz herzlich fiir das Engagement danken. Merci.

21

GPK-Sprecher Roland Loser (SP): Die GPK hérte sich den Vortrag von Roberto Di Nino anldsslich ihrer Bera-
tung bereits schon einmal an, allerdings nicht ganz so ausfiihrlich, aber selbstverstdndlich nicht minder
interessant. Auch wir hatten das Gefiihl, dass hier gute Arbeit geleistet wurde und es deshalb auch nicht
wahnsinnig viele Diskussionen gab. Ein GPK-Mitglied fragte sich, ob es eigentlich (iblich ist, dass im Rahmen
des Finanzplans bereits eine Steuererh6hung vorgesehen wird und ob man dies nicht anders abfedern kann.
Roberto Di Nino erkldrte soeben eingehend, warum der Gemeinderat zu diesen Losungen kommt und er
zeigte uns dies auch entsprechend auf. Er gab dabei zu Protokoll, dass es nun eben einfach nur ehrlich ist,
dass der Gemeinderat eine solche Planung vorsieht, damit das Ziel eines Defizits von rund 5 Mio. Franken
auch eingehalten werden kann. In diesem Sinn stellte die GPK die formelle Richtigkeit dieser Geschidifte fest.

B Allgemeine Beratung

Stadtratsprdsidentin Renate Niklaus-Lanz

. 2\, Stadtrat stadtlangenthal
(glp): In der Phase der allgemeinen Beratung D\t — N
ist es moglich, dass man erste Antrdge an- Bergtinesablay
. . . . TraktandumNr. 5 Budget der Erfolgsrechnung 2022
kiindigen kann und diese dann aber effektiv DRSO K DA
erst unter «Punkt C - Detailberatung des e ey e esrorteea ey EYARe
Budgets 2022» geste“t Werden kénl’]en_ Ich B Stellungnahme der Geschiftspriifungskommission
werde dann anschliessend die Detailbera- B A
tung nach Budgetposten vornehmen, das = Sho ungatimar Enassprachend
. . .. . C Detailberatungdes Budgets 2022:
heisst mit «Konto 0 — Behdrden und Fiih- B Abschnittsweise (falls verlangt: seitenweise) Durchsicht
. . . des Zahlenmaterials/ Abstimmung iiber Antrage
rungsunterStUtzung» begl nnen Und m It Abstimmungen: D Abstimmung iiber den grau markierten Teil des
«Konto 6 — Bildung, Kultur und Sport» ab- Beschlussentwuiis(efferk)
. . . E Beratungund Abstimmung Giber den Inhaltder
schliessen. Aufgrund der bisher eingegange- Abstimmungsbotschaft an die Stimmberechtigten fiir die
. . . . Absti 28. N ber 2021
nen Antriage besteht eigentlich kein Anlass, Bt )
dass wir fiir jede Seite einen Antrag zu erwar- < : s

ten haben und deshalb seitenweise vorge-
hen miissten. Selbstverstdndlich ist es moglich, dass Antrdge auch spontan gestellt werden kdnnen.
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Anschliessend erfolgt gemass Punkt D die Abstimmung tiber den grau markierten Bereich des Beschluss-
entwurfs inklusive dessen Bereinigung. Sodann kommt es zur unter Punkt E aufgefiihrten Abstimmung
Uber die Abstimmungsbotschaft, je nachdem unter Beriicksichtigung der unter Punkt D beschlossenen
Anpassungen. Gibt es zu diesem Prozedere noch Bemerkungen?

Da dies nicht der Fall ist, kommen wir nun zu den Stellungnahmen der Fraktionen und Einzelsprechen-
den. Wem darfich dazu nun zuerst das Wort {ibergeben?

SP/GL-Fraktion, Paul Bayard (SP): Roberto Di Nino stellte uns nebst dem Finanzplan ja auch bereits das
Budget 2022 vor, wobei da diese 5,4 Mio. Franken Defizit das ist, was einem gerade so ins Auge sticht.
Die Rechnung 2020 schloss noch mit einem Minus von 1,27 Mio. Franken ab und das Budget 2021 rech-
nete mit einem Minus von 1, 93 Mio. Franken. Wir miissen dabei halt schon eine massive Verschlechte-
rung feststellen, allerdings auch eine mit Ansage. Covid konnte ja nicht ohne Auswirkungen bleiben und
schlagt nun eben so richtig zu. Dass man beim Budget nicht nur darauf achtete, wo Einsparungen még-
lich sind, sondern auch auf der Einnahmeseite nach Posten sucht, begriissen wir grundsatzlich sehr. Mit
einer moderaten Abgabe auf dem Gas — beim Strom kennen wir dies ja bereits langer und dort wird sie
nun einfach leicht erhoht, versucht man sogar eine Form von Lenkungsabgabe einzufiihren, obwohl es
vom Umfang her kaum Auswirkungen zeitigen wird. Aber gerade beziiglich Gas muss festgestellt werden,
dass dies im Zusammenhang mit der Energiestrategie 2050 des Bundes ein wenig die Achillessehne von
Langenthal ist. Wir sollten eigentlich vom Gas wegkommen, verfiigen aber {iber ein zig-Millionen schwe-
res Netz im Boden. Wenn wir dies der IBL! aus den Handen schlagen, bekommen wir ein Problem. Woher
sollen dann diese Konzessionsabgaben kommen? Hier wartet eine Herkules-Aufgabe auf die IBL und die
Stadt. Das wird uns wahrscheinlich noch ziemlich zu schaffen geben.

Dies gilt allerdings auch fiir das aktuelle Budget und wird sich wohl noch weiter verstarken. Unsere In-
vestitionen finanzieren wir zum kleinsten Teil aus den laufenden Ertrdgen. Der Selbstfinanzierungsanteil
istim Jahr 2022 sogar unter null und liegt bei -5%. Wir investieren also mehr als wir aus den laufenden
Steuereinnahmen generieren kénnen. Wir werden uns deshalb sehr schnell und massiv verschulden,
was bereits in der Prasentation des Gemeinderates erkennbar war. Aufgrund des Defizits miisste man ja
eigentlich bereits im 2022 die Steuern erhghen. Weil nun aber der Gemeinderat das Problem sieht und
im 2023 den Steuerfuss von 1,38 auf 1,44 erhdhen will, verzichten wir darauf, hier einen entsprechen-
den Antrag zu stellen. Aus unseren Reihen wird dann aber doch auch noch ein Antrag zu einem bestimm-
ten Posten dieses Budgets kommen. Es geht dabei mehr um einen symbolischen Betrag, der nur etwa
0,01% vom Budget ausmacht. Ich hoffe sehr darauf, dass Sie diesem Antrag zustimmen werden. Ich
horte kiirzlich, dass nur 0,0002% unseres Wassers auf der Erde Trinkwasser ist. Was wiirden wir machen
ohne Trinkwasser? Was macht die Kultur ohne diesen Batzen, denich hier anspreche? Es wiirde iibrigens
schon ein Mittelchen geben, das generelle Steuererhohungen in der ndheren Zukunft iiberfliissig ma-
chen konnte. Ich empfehle Ihnen einfach die Annahme der 99%-Initiative am 26. September 2021. Wir
von der SP/GL werden dieses Budget annehmen, aber nicht einstimmig und natiirlich unter der Voraus-
setzung, dass diese Steueranlange von 1,38, respektive von 1.0%o bei der Liegenschaftssteuer unver-
andert im Budget belassen wird. Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

SVP-Fraktion, Patrick Fluri (SVP): Ich spreche einen Dank aus ans Finanzamt und alle, die hier bei der
Aufarbeitung dieses Zahlenmaterials mithalfen. Es sind nicht erfreuliche Zahlen. Sie zeigen immer noch,
wie in den Vorjahren auch, dass wir iber unsere Verhéltnisse leben und dringend sparen miissten. Als
Privatunternehmen ware dies schon langst passiert. Wir miissen nicht iiber einzelne Posten diskutieren,
denn dies muss zuvor in den Amtern geschehen. Neue Aufgaben zu iiberdenken, braucht Mut und erfor-
dert manchmal nicht wirklich beliebte Entscheide. Es reicht nicht aus, alleine nur bei den Einnahmen
den Hebel anzusetzen, sondern da miissen in Zukunft alle mithelfen, um die Ausgaben zu bremsen und
um zu verzichten. Der Wohlstand, den wir aufbauten, muss ein bisschen gestrafft werden und es heisst

IBL = IB Langenthal AG.
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Verantwortung zu iibernehmen. Es braucht nicht immer noch ein zuséatzliches Guthaben, eine zusatzli-
che Planung oder was auch immer. Wir miissen schauen, dass hier unsere Wirtschaft lauft und dass wir
in Langenthal einen attraktiven Platz haben. Dann kommen auch die Leute nach Langenthal und es gibt
neue Einwohner und Steuerzahler, Firmen lassen sich hier nieder und dann braucht es in Zukunft auch
keine Steuererh6hung. Die SVP-Fraktion wird dieses Budget so annehmen. Danke.

FDP/jll-Fraktion, Diego Clavadetscher (FDP): Die FDP/jll-Fraktion wird dieses Budget unterstiitzen. Sie
unterstiitzt es deshalb, weil der Gemeinderat bei der Erarbeitung dieses Budgets Fiihrungsverantwor-
tung zeigte. Roberto Di Nino legte als Ressortvorsteher dar, welche Parforce-Leistung nétig war, um das
Budget mit diesem Betrag zu prasentieren. Diese Fiihrungsverantwortung ist zu honorieren. Wir hoffen
auch, dass diese Fiihrungsverantwortung in den nachsten Jahren nicht wieder erlischt, sondern dass wir
Ahnliches, vielleicht auch bereits etwas friiher, damit wir nicht derart unter Zeitdruck geraten, wahrneh-
men und einleiten konnen. Wenn solche Streichungsiibungen im Umfang von 1,3 Mio. Franken durchge-
fiihrt werden miissen, so sind die meisten betroffen und dann wird es fiir uns als Parlament schwierig,
wenn wir an den einzelnen Positionen wieder Anpassungen vornehmen. Deshalb werden wir an diesem
vorgeschlagenen Budget grossmehrheitlich festhalten. Danke.

glp/EVP-Fraktion, Michael Sigrist (EVP): Ich sagte es bereits in meinem Votum zuvor, dass wir die Ver-
ringerung des Defizits sehr begriissen. Bei den Ausfiihrungen zum Budget 2022 merkte man aber auch
sogleich, wie schwierig es ist, diese Ziele zu erreichen. Es wurde viel geleistet und es wurde ein grosser
Aufwand betrieben, um mit diesen 5,38 Mio. Franken einigermassen auf diese beabsichtigten 5 Mio.
Franken zu kommen, was dennoch nicht ganz zu einer Punktlandung fiihrte. Aber wir unterstiitzen es
und wir sind uns auch bewusst, dass begrenzen und sparen wehtut, aber dabei geht es fiir uns darum,
dass dies letztendlich nicht nur fiir die jetzige Situation gilt, sondern dass auch die uns nachfolgenden
Generationen Freude an Langenthal haben und dies gerade auch in finanzieller Hinsicht.

Stadtratsprisidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Besten Dank. Dann frage ich an, ob es im Rahmen der
allgemeinen Budgetberatung Einzelsprecherinnen oder Einzelsprecher gibt? Mochte sonst noch jemand
das Wort ergreifen? Nein, auch das ist nicht der Fall. Somit kommen wir nun zu Punkt C mit der Detailbe-
ratung.

Detailberatung des Budgets 2022

Stadtratsprédsidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Ich gehe hier so vor, dass ich anhand des Zahlenmate-
rials nachfrage, ob Antrdge vorliegen. Auf Seite 36 des Budgets sind die Posten 0 bis 6 entsprechend
aufgefiihrt, sodass ich die gestellten Antrage jeweils pro Budgetposten sammle. Im Anschluss werden
wir diese einzeln beraten und dariiber abstimmen. Oder mdchte jemand von Ihnen, dass wir die einzel-
nen Punkte seitenweise durchgehen? Wenn dem nicht so ist, fahren wir wie vorgeschlagen fort und star-
ten mit der Detailberatung:

0 — Behorden und Fithrungsunterstiitzung (Seite 37 - 40)

ohne Wortmeldung.

1 — Zentrale Dienste (Seite 40 - 44)

ohne Wortmeldung.

2 — Finanzwesen (Seite 44 - 51)

ohne Wortmeldung.

3 — Bauwesen (Seite 51 = 57)

ohne Wortmeldung.

4 — Polizei, Militdr, Feuerwehr und Einwohnerdienste (Seite 58 — 64)

ohne Wortmeldung.
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5 — Sozialwesen (Seite 64 — 66)

ohne Wortmeldung.

6 — Bildung, Kultur und Sport (Seite 66 — 84)

SP/GL-Fraktion, Saima Sigesser (SP): Vor Ihnen haben Sie den offenen Brief liegen, den iiber 70 Kultur-
schaffende und — unterstiitzende unterschrieben haben mit der Bitte, Kulturkiirzungen in der Krise zu
verhindern. Um diesem Inhalt dieses Briefes auch noch politisch nachzukommen, beantragt die SP/GL-
Fraktion und Jana Fehrensen die Kiirzung von Fr. 10'000.00 im Posten Nr. 6200.3636.00 «Diverse Bei-
trage» abzulehnen und fiir das Jahr 2022 erneut Fr. 62'000.00 anstatt nur Fr. 52'000.00 zu budgetieren.
Der Name dieses Kontos ist irrefiihrend. Unter der Bezeichnung «Diverse Beitrage» konnte ja irgendet-
was verstanden werden. Lassen sie mich deshalb darauf eingehen, was genau unter diesem Betrag zu-
sammengefasst ist. Dieses Geld wird von der Kulturkommission Jahr fiir Jahr genutzt, um einerseits pro-
fessionelle Projekte mit gebundenen und wiederkehrenden Beitrdgen, andererseits aber auch freie Pro-
jekte mit einmaligen Beitrdgen zu unterstiitzen. Diese Fr. 62'000.00 werden somit in zwei Bereiche auf-
gegliedert: Fr. 32'000.00 in die gebundene Forderung, womit beispielsweise die Langenthaler Kultur-
nacht unterstiitzt wird. Ubrig bleiben Fr. 30'000.00, die der Kulturkommission zur Verfiigung stehen, um
die per Gesuch eingereichten Projekte von freien professionellen Kulturschaffenden zu unterstiitzen. Da
der andere Betrag iiber diese Fr. 32'000.00 gebunden und wiederkehrend ist, wird deutlich, dass die
geplante Einsparung tiber Fr. 10'000.00 die freie Projektplanung betreffen wird. Im Jahr 2022 soll somit
das freie Kulturschaffen noch mit Fr. 20'000.00 gefordert werden. Allein schon Fr. 30'000.00 sind extrem
wenig, um tberhaupt in einer gewissen Breite das freie Kulturschaffen zu férdern. Dieser Betrag soll nun
also um einen Drittel gekiirzt werden.

Aber nicht nur die Tatsache, dass dieser Betrag schon so megaklein ist, spricht gegen eine Kiirzung. Die
Kulturférderung funktioniert wie folgt: Spricht eine Gemeinde Gelder fiir ein Projekt, ob nun wiederkeh-
rend oder einmalig, kdnnen die Gesuchstellenden dasselbe Projekt beim Kanton einreichen, worauf der
Kanton diesen Betrag verdoppelt. Das heisst, wenn wir hier diesen Betrag kiirzen, wird automatisch auch
das kantonale Budget um diesen Betrag verringert. Eine Kiirzung bei einem Konto, die mit der kantonalen
Subsidiaritat verkniipft ist, ist absolut unlogisch und hier nicht zu Ende gedacht. Diese Subsidiaritat gilt
iibrigens nur fiir den Profibereich. Warum wurden diese Fr. 10'000.00 beispielsweise nicht bei der Lai-
enkultur gestrichen, wenn denn iberhaupt bei der Kultur Kiirzungen vorgenommen werden miissen? Wir
wollen hier nicht verschiedene Kulturbereiche gegeneinander ausspielen, wollen aber aufzeigen, dass
das professionelle Schaffen hier in Langenthal mit zukiinftig nur noch Fr. 20'000.00 absolut unterfinan-
ziert ist. Mit der Kiirzung auf Fr. 20'000.00 wird es der Kulturkommission verunmdglicht, neue, aufstre-
bende und innovative Projekt aus dem kulturellen Nachwuchs von Langenthal zu unterstiitzen, weil die-
ses Geld schlichtweg nicht ausreicht. Entwicklung und Wachstum des Kulturstandortes Langenthal wer-
den hier bewusst unterbunden. Ubrigens wird zukiinftig desweitern ein wichtiger kultureller Finanzie-
rungspartner in Langenthal fehlen, namlich die Jaberg-Stiftung. Sie investierte jahrlich bis zu Fr.
150'000.00 in Kulturprojekte und diese Mittel sind nun aufgebraucht. Somit sollen nun also noch die
iibrigen Fr. 20'000.00 das abfedern, was die Jaberg-Stiftung zuvor leistete. Ubrigens fiel heute ja der
Vergleich mit der Stadt Burgdorf schon diverse Male, sodass auch ich diesen Vergleich noch bemiihe:
Fiir die exakt gleiche Forderung stellt die Stadt Burgdorf fiir freie Kulturprojekte mit einmaligen Unter-
stlitzungsbeitragen Fr. 80'000.00 zur Verfiigung, also viermal mehr, als dass wir dann noch im Jahr 2022
hédtten. Dass die aktuelle Krise besonders das Kulturschaffen massgeblich einschrdnkte, ist wohl allen
klar. Und jetzt, wo es wieder bergauf gehen sollte und man endlich wieder produzieren kdnnte, stehen
wir vor einem Kulturstau, weil die Projekte, die wegen Corona aufgeschoben werden mussten, nun auf
die neuen Projekte treffen. Das heisst, dass man nun eigentlich sogar mehr Potential hatte, das man
finanziell unterstiitzen und férdern sollte, wofiir nun aber weniger Mittel bereitgestellt werden sollen.

Zu guter Letzt muss ich festhalten, dass die Kiirzung dieses Budgetpostens ohne Mitwirkung oder Stel-
lungnahme der Kulturkommission entschieden wurde. Dagegen nahm die Kulturkommission bereits in
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der ersten Sitzung in diesem Jahr den Sparauftrag ernst und sparte selbststandig Fr. 10'000.00 bei der
Einlage in die Spezialfinanzierung ein. Dass dies nicht Argument genug ist und einfach {iber die Kopfe
der Kommission hinweg eine weitere Kiirzung vorgenommen wird, finden wir unverstandlich. Wir bitten
Sie, unseren Antrag anzunehmen und diese Fr. 10'000.00 dort zu belassen, wo sie hingehoren. Im stad-
tischen Defizit spielt diese Zahl die kleinste Rolle, hat aber, wenn sie ins Budget zuriickfindet, eine sehr,
sehr grosse Wirkung fiir das professionelle Kulturschaffen in Langenthal. Ob Fr. 10'000.00 mehr oder
weniger merken nicht nur die Kulturschaffenden, sondern auch das Publikum, weil dadurch das Angebot
kleiner wiirde — jetzt, wo man endlich wieder Lesungen, Ausstellungen, Theater und Konzerte besuchen
konnte. Die Stadt sollte hier dringend liber die Biicher gehen. So stellt sich die Frage, ob Langenthal ein
Kulturstandort sein will, um so beispielsweise auch mit Burgdorf mithalten zu konnen? Will Langenthal
hier ein professionelles Kulturschaffen unterstiitzen oder will sie die professionell arbeitenden Kultur-
schaffenden zum Wegziehen zwingen oder gar provozieren?

Schauen Sie sich bitte nochmals die Namen der Unterzeichnenden dieses offenen Briefes an, so kennt
doch bestimmt jede und jeder von lhnen ein paar dieser Personen. lhnen nehmen Sie ndmlich mit der
fehlenden Finanzierung durch die 6ffentliche Hand eine wichtige Lebensgrundlage zu einem Drittel weg.
Damit erschweren Sie ihnen {iberhaupt, so noch existieren zu kdnnen. Das ist ein Schlag ins Gesicht.
Verhindern wir diese Ohrfeige heute Abend und unterstiitzen stattdessen das professionelle freie Kul-
turschaffen. Von diesem Schritt profitieren auch Sie. Merci.

Stadtratspriésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Besten Dank. Gibt es noch weitere Antrdge zu Punkt 6?
Dem ist nicht so, sodass wir sogleich zur Beratung dieses Antrags tibergehen. Wer meldet sich dazu zu
Wort?

Jana Fehrensen (FDP): Auch ich mochte ein paar Worte zu diesem Antrag an Sie richten. Ich bin seit mehr
als 25 Jahren im Kulturbereich von Langenthal tdtig und selbst ich musste mich erkundigen, was unter
diesem Konto «Diverse Beitrdge» zusammengefasst ist. Der Gemeinderat macht das wirklich hervorra-
gend, vielen Dank fiir die Ausarbeitung des Budgets. Dennoch habe ich zuhanden des Protokolls eine
Bitte: Ware es moglich beim nachsten Budget im Jahr 2023 etwas prazisere Bezeichnungen zu wahlen,
damit besser erkennbar wird, wofiir das Geld pro Konto eingesetzt wird? Vielen Dank.

Auch ich mochte mich mit einem Votum fiir die Kultur einsetzen. Wie es bereits erwdhnt wurde, geht es
hier um eine kleine Kiirzung mit hingegen grosser Wirkung. Wir haben in diesem Konto einerseits die
Aufwendungen fiir die Kulturnacht subsummiert. Sie wissen, dass die Kulturnacht eine niederschwellige
Moglichkeit darstellt um aufzuzeigen, was Kultur ausmacht und damit auch Wohlwollen in der Bevidlke-
rung zu generieren; und zwar nicht nur bei unserer Bevolkerung, sondern auch bei denen der umliegen-
den Gemeinden. Und unsere Kulturinstitutionen werden auch von den umliegenden Gemeinden mitge-
tragen und wir sind auch auf dieses Wohlwollen angewiesen. Genauso weise ich auch darauf hin, dass
es sich bei diesen Beitrdgen zur Unterstiitzung solcher Projekte um keine grossen Summen handelt, geht
es dabei doch um maximal Fr. 1'000.00 bis Fr. 3'000.00. Die Betrdge gelten nicht nur fur Kulturschaf-
fende, sondern auch fiir unsere Vereine, wenn sie etwas professionell aufziehen wollen. Das heisst, wir
streichen hier in einer Zeit - nach 18 Monaten Corona, einen Beitrag, der fiir unsere Kulturschaffenden
und unsere Vereine wichtig ist. Das stellt von mir ausgesehen ein sehr ungiinstiges Signal dar. Ebenso
lduft die Finanzierung derJaberg-Stiftung aus, die jahrlich Beitrdge von Fr. 100'000.00 bis Fr. 150'000.00
an die Langenthaler Kultur zahlte. Ich bin nicht der Meinung, dass die Stadt diese Finanzierungsliicke
schliessen sollte, ist mir doch klar, dass wir sparen miissen. Aber bitte belassen Sie diese Fr. 10'000.00
im Budget 2022. Wir kénnen sie brauchen und kénnen sie einsetzen fiir eine Stadt, in der man nicht nur
arbeiten und schlafen geht, sondern auch eine wichtige Lebensqualitdt geniessen sollte. Und zur Quali-
tat von Langenthal gehort Kultur, gehort Sport und gehért auch das Vereinswesen, und zwar ohne dies
gegeneinander auszuspielen. Vielen Dank, wenn Sie einen Augenblick dariiber nachdenken und damit
der Langenthaler Kultur doch noch eine Chance geben. Danke.

Nathalie Scheibli (SP): Genau ein solcher Betrag brachte Pedro Lenz dorthin, wo er sich heute befindet.
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Ohne solche Betrdage, hatte er es nie geschafft, Biicher auf den Markt zu bringen und Langenthal in die
ganze Welt, oder zumindestin einen Teil dieser Welt hinauszutragen und sogarin andere Sprachen iiber-
setzt zu werden. Genau dieser Betrag ermdglichte es mir, einen Kinderstadtfiihrer herauszugeben, der
gerade auch in der Volksschule sehr viel verwendet wird. Dies ist deshalb so, weil dieser Kinderstadt-
fiihrer fur unsere Stadt Identitéat stiftet und es damit schafft, unseren jungen Leuten, deren Eltern nicht
alle Langenthaler Wurzeln haben, die Stadt ndher zu bringen. Genau dieser Betrag ist deshalb so wichtig
flir unsere Stadt, fiir das Leben in unserer Stadt und fiir die Farbigkeit, die unsere Stadt ausmacht. Lan-
genthal verfiigt iber ein gutes Wirkungsbild nach aussen. Auf dieser Liste, die vor lhnen liegt, finden Sie
Namen, die weit hinaus bekannt sind. Thomas Aeschbacher ist ein weiterer Name, der genannt werden
kann und der auch schon in Ubersee Konzerte bestritt. Also bitte, Fr. 10'000.00 sind zwar im ersten
Moment viel Geld, aber der Gewinn daraus ist weit hoher als diese Fr. 10'000.00, was mit diesem Betrag
bewirkt werden kann. Ich danke fiir die Unterstiitzung.

Stadtratspriésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Auch dafiir besten Dank. Gibt es noch weitere Wortmel-
dungen? Gut, so méchte sich Roberto Di Nino nochmals zu Wort melden.

Gemeinderat Roberto Di Nino (SVP): Also in einem Punkt sind wir uns einig, Saima, dass diese Fr.
10'000.00 Langenthal nicht umbringen. Unsere Zielsetzungen lassen sich dennoch erfiillen, auch wenn
dieser Antrag durchkommen sollte. Aberich glaube, es gibt dennoch ein paar Dinge, deren Klarstellung
mir wichtig ist. Was mich personlich an diesem Brief storte, ist der Umstand, dass dies ein Angriff auf
Langenthal bedeutet, indem man hier von Hohn und fehlender Redlichkeit spricht und behauptet, dass
man damit die Kultur im Regen stehen ldsst. Dies erfolgte auf eine Art und Weise, die so einfach nicht
stimmt. Ich mochte einfach daran erinnern, dass Langenthal alle Beitrage an unsere Kulturinstitutionen
leistete, die den Leistungsvertrag Corona-bedingt nicht erfiillen konnten. Es gab dabei auch Projektbei-
trage fur Veranstaltungen, die Corona-bedingt nicht stattfinden konnten. Man verzichtete dabei im Rah-
men einer Unterstiitzung auch auf die Riickforderung. Mit anderen Worten gesprochen, gab man eben
nicht weniger Geld aus, das nun noch zur Verfiigung steht, sondern man finanzierte genau gleich durch,
um eben das kulturelle Leben weiter zu ermoglichen. Und von all dem steht hier in diesem Schreiben
kein einziges Wort.

Danach war ja auch noch im Schreiben, wie auch von Dir, die Rede von der Subsidiaritat, die eigentlich
bedeutet, dass der Kanton mitfinanziert, wenn das Gemeinwesen, sprich die Stadt, einen Beitrag leistet.
Das ist so und im kantonalen Kulturforderungsgesetz ist diese Subsidiaritat verankert. Aber sie ist darin
als Grundsatz verankert. Ich mochte hierzu kurz Art. 14 Abs. 2 Lit. a des Kulturforderungsgesetzes zitie-
ren, der explizit festhalt, dass unabhadngig der Mitfinanzierung Beitrdge zur Férderung der Kulturschaf-
fenden bezahlt werden. Dies fiihrt dazu, dass das Argument der Subsidiaritat in dem von Dir beschrie-
benen Fall eben gerade nicht zutrifft. Und dann wurde von Dir, Saima, auch noch das Beispiel von Burg-
dorf angefiihrt. Ich muss sagen, dass ich sehr gerne das Kulturbudget von Burgdorf nach Langenthal
zligeln wiirde. Burgdorf zahlt hingegen nur ein Drittel an die Kultur von dem, was wir hier in Langenthal
dafiirausgeben. Oder anders ausgedriickt: Wir hierin Langenthal investieren dreimal so viel in die Kultur
wie Burgdorf. Dann ist es natirlich nicht dienlich, wenn man eine Einzelposition herausnimmt, muss
man doch das grosse Ganze sehen. Es mir klar, dass hier nun die Meinungen gemacht sind, aber ich
glaube es ist wichtig, dass man sich einfach gleichwohl diese Fakten vor Augen fiihrt. Was mich dabei
doch auch ein bisschen tiberraschte, ist die Tatsache, dass sich ansonsten niemand derart wehrte und
sich im Sinne aller und der Solidaritat hinter die Massnahmen stellte, betrafen diese Sparmassnahmen
im Umfang von 1,3 Mio. Franken doch recht viele. Dieser Antrag stellt eben einfach eine Ausnahme dar,
aber es geht hier um einen politischen Entscheid und Sie haben dariiber zu befinden.

Stadtratsprisidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Danke vielmals. So kommen wir nun zur Abstimmung.
Wer dem Antrag der SP/GL-Fraktion zustimmen mochte, zeigt dies nun mit seiner Stimmkarte an. Gegen-
stimmen? Enthaltungen?
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Abstimmung iber Antrag SP/GL-Fraktion betr. Erh6hung Budgetposition Nr. 6200.3636.00 «Diverse
Beitrdge» auf Fr. 62'000.00

24 Stimmen Ja angenommen
11 Stimmen Nein

2 Stimmen Enthaltung

Gibt es ansonsten weitere Wortmeldungen zum Budgetposten 67 Nein, so fahren wir fort.

Zusammenfassung von Aufwand und Ertrag (Seite 85 — 89)

Ohne Wortmeldung.

Gibt es aus dem Stadtrat noch allgemeine Wortmeldungen zum Budget, bevor wir sonst die Beratung
abschliessen und zur Abstimmung schreiten? Das scheint alles klar zu sein und ich erkldre die Beratung
fiir geschlossen. Wiinscht der Ressortvorsteher Finanzen nochmals das Wort? Nein, das wird nicht ge-
wiinscht und so kommen wir zu Punkt D, der Abstimmung.

Il Abstimmung:
D Abstimmung iiber den grau markierten Teil des Beschlussentwurfs (Ziffer 1.)

Stadtratsprésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Hier geht es nun um den grau markierten Teil des Be-
schlussentwurfs. In diesem Beschlussentwurf werden wir nun noch die soeben beschlossene Anderung
mitaufnehmen. Wer nun also dem Antrag des Gemeinderates mit dieser Anderung gutheissen méchte,
zeigt dies nun mit seiner Stimmkarte an. Gegenstimmen? Enthaltungen?

B Der Stadtrat beschliesst mit 37 Stimmen Ja gegen 0 Stimmen Nein und 0 Enthaltungen einstimmig:
I. Der Einwohnergemeinde Langenthal wird Zustimmung beantragt zu folgendem
Gemeindebeschluss

Die Einwohnergemeinde Langenthal beschliesst, gestiitzt auf Art. 35 Ziff. 1 der Stadtverfassung vom 22.
Juni 2009 und nach Kenntnisnahme der Botschaft des Stadtrates vom 30. August 2021

1. Das Budget der Erfolgsrechnung 2022 auf der Stufe Gesamthaushalt der Einwohnergemeinde Langent-
hal mit einem Gesamtaufwand von Fr. 108'128'800.00 und einem Gesamtertrag von Fr. 102'247'900.00
(jeweils ohne Gewinn- und Verlustausweise der Spezialfinanzierungen), das heisst mit einem Aufwand-
iiberschuss des Gesamthaushalts von Fr. 5'880'900.00, wird genehmigt. Das Ergebnis setzt sich aus
dem Aufwandiiberschuss im steuerfinanzierten, allgemeinen Haushalt von Fr. 5'380'100.00 und dem
Aufwandiiberschuss der Spezialfinanzierungen von Fr. 500'800.00 zusammen.

2. Im Jahr 2022 sind die folgenden Gemeindesteuern zu erheben:

a. auf den Gegenstdnden der Staatssteuer (Einkommen, Gewinn, Vermdgen, Kapital und Grundstiicks-
gewinn/Sonderveranlagungen gemass der kantonalen Steuergesetzgebung) das 1.38-fache (unver-
andert) der gesetzlichen Einheitsansatze;

b. eine Liegenschaftssteuer von 1.0%o (unverdndert) des amtlichen Wertes.

3. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug beauftragt.
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Beratung und Abstimmung iiber den Inhalt der Abstimmungsbotschaft an die Stimmberechtigten fiir
die Abstimmung vom 28. November 2021 (Beschlussentwurf Ziffer Il.)

Stadtratsprésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Wie dies nun der Beratungsablauf vorsieht, kommen
wir nun zu Punkt E mit der Beratung und der Abstimmung liber den Inhalt der Abstimmungsbotschaft,
die sodann der Langenthaler Bevédlkerung vorgelegt wird. Auch hier werden wir die verabschiedete An-
derung unter Punkt 6 noch mitaufnehmen. Ich méchte beliebt machen, dass wir auch hier nicht seiten-
weise vorgehen, sondern die Botschaft nach Abschnitten beraten. Ist dies so in Ordnung? Gut, dann
gehen wir so vor:

Das Wichtigste in Kiirze (Seite 4 bis 6)

Saima Ségesser (SP): Ich mdchte keinen Antrag stellen, auch wenn ich das konnte. Aber weil ich bereits
mehrmals auf eine gendergerechte Schreibweise hinwies, glaube ich, dass dies eigentlich schon klar
sein sollte und ich hier einfach beziiglich der gesamten Botschaft darauf hinweise, dass die Stadt ja
bereits tiber ein Handbuch verfiigt, worin auch die gendergerechte Sprache festgehalten ist. Ich bitte
deshalb einfach das Stadtratsbiiro dies nochmals redaktionell zu {iberpriifen und beispielsweise die
Bezeichnung «Lehrerléhne», insbesondere in Anbetracht dessen, dass wir mehr Lehrerinnen als Lehrer
haben, zumindest mit der weiblichen Form zu erganzen. Dies gilt natiirlich fiir alle maskulinen Begriffe
in dieser Botschaft. Merci.

Stadtratsprésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Merci vielmals. Wir nehmen dies so entgegen. Gibt es
dazu weitere Wortmeldungen oder Antrage? Nein.

Das Budget 2022 im Detail (Seite 6 bis 10)

ohne Wortmeldung.

Punkt 1.4 — Der betriebliche Ertrag im Allgemeinen Haushalt im Detail, (Seite 14 bis 16)

ohne Wortmeldung.

Punkt 1.5 — Finanzergebnis des Allgemeinen Haushalts (Seite 17)

ohne Wortmeldung.

Punkt 2 — Spezialfinanzierung (Seite 18)

ohne Wortmeldung.

Punkt 3 — Jahresergebnisse und Eigenkapitalpositionen (Seite 19)

ohne Wortmeldung.

Punkt 4 — Uberblick liber die Erfolgsrechnung auf Stufe Gesamthaushalt (Seite 20)

ohne Wortmeldung.

Punkt 5 — Wie ist das Budget 2022 zu beurteilen? (Seite 21)

ohne Wortmeldung.

Punkt 6 — Erlduterungen zur Finanz- und Investitionsplanung / Punkt 7 — Beratung im Stadtrat (Seite 22

-24)

ohne Wortmeldung.

Punkt 8 — Gemeindebeschluss (Seite 25 bis 26)

ohne Wortmeldung.
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Wenn es nun keine weiteren Antrdge oder Wortmeldungen mehr gibt, so kommen wir nun zur Abstim-
mung Uber die Abstimmungsbotschaft. Mochte dazu der Gemeinderat Roberto Di Nino nochmals das
Wort?

IV Abstimmung:

Stadtratsprésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Nein, so folgt nun wie gesagt die Schlussabstimmung.
Wer nun diesem Beschluss gemass Ziffer Il inklusive der durch Saima Sagesser angeregten redaktionel-
len Anderungen zustimmen kann, zeigt dies mit der Stimmkarte an. Gegenstimmen? Enthaltungen?

Diego Clavadetscher (FDP): Bei aller Liebe muss ich darauf hinweisen, dass Saima Sagesser keinen An-
trag stellte. So gibt es von mir ausgesehen auch keinen Anlass liber eine Modifikation zu befinden, von
dem, was eigentlich vorgesehen ist. Was das Biiro des Stadtrates mit dieser Bitte macht, ist etwas An-
deres. Aber es war von mir aus gesehen kein Antrag, also stimmen wir auch nicht so ab.

Stadtratsprésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Danke fiir diesen Hinweis. Die Meinung war jedoch
nicht, dass wir tiber einen Antrag von Saima S&dgesser abstimmen, sondern dass man bei der Schluss-
abstimmung das Biiro des Stadtrats beauftragt, das Ganze redaktionell nochmals zu kontrollieren. Ist
dies soweit verstandlich ausgedriickt? Gut. So wiederhole ich nochmals meine Frage, dass, wer dieser
Abstimmungsbotschaft zustimmen mdochte, dies nun bitte entsprechend anzeigt. Gegenstimmen? Ent-
haltungen?

Der Stadtrat beschliesst mit 36 Stimmen Ja gegen 0 Stimmen Nein (bei 1 Enthaltung):

Il. 1. Der Entwurf der Abstimmungsbotschaft an die Stimmberechtigten der Stadt Langenthal vom 13.
Juli 2021 wird — unter Beriicksichtigung der im Rahmen der Detailberatung beschlossenen An-
derungen - genehmigt.

2. Der Gemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt

(Die Sitzung wird fiir eine kurze Pause von 5 Minuten unterbrochen.)

Protokollauszug an

B Gemeinderat

Traktandum 5, Seite 18




‘ Stadtrat
\ Protokoll der 5. Sitzung vom Montag, 30. August 2021

Jahresrechnung 2022: Vergabe des Auftrags fiir die externe Priifung der Rechnungsablage der Stadt fiir das
Jahr 2022 an eine externe Revisionsstelle

Eintreten:

Stadtratsprisidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Es folgt nun Traktandum Nr. 6 mit der Vergabe der externen
Revisionsstelle fiir die externe Priifung der Rechnungsbalge der Stadt Langenthal fiir das Jahr 2022. Auch
hierbei handelt es sich um ein zwingendes Geschéft und das Nichteintreten ist nicht moglich.

Beratung:

Stadtratsprésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Der Bericht und Antrag der Geschéftspriifungskommission
an den Stadtrat inklusive der Beilage liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Die miindliche Berichterstattung
durch die GPK tibernimmt Roland Loser, der bereits am Mikrofon steht.

GPK-Sprecher Roland Loser (SP): Die GPK beantragt Ihnen, flir das nachste Jahr auch wieder Pricewater-
houseCoopers als Revisionsstelle zu wahlen, was sie seit 2019 machen. Die GPK fiihrt so alle vier Jahre eine
Evaluation fiir die Vergabe durch. Letztmals erfolgte dies im Rahmen eines relativ grossen Auswahlverfah-
rens, mit verschiedensten Unternehmen und auch lokalen Firmen — obwohl man dies eigentlich so nicht
machen misste, und schlussendlich ergab es sich so. In Sinne der Kontinuitat werden wir lhnen deshalb
vorschlagen, wieder PricewaterhouseCoopers als Revisionsstelle fiir die Stadt Langenthal fiir die Summe
von Fr. 24'600.00 einzusetzen. Ich danke fiir Ihre Unterstiitzung.

Stadtratsprésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Besten Dank. Mdchten sich die Fraktionen dazu dussern?
Gibt es Einzelsprechende? Das trifft beides nicht zu. Somit ist die Beratung bereits abgeschlossen. Méchte
der GPK-Sprecher nochmals das Wort? Nein, so stimmen wir bereits tiber den Vorschlag ab. Wer dem Antrag
der Geschéftspriifungskommission gemdss Beschlussziffer 1 und 2 folgen mochte, zeigt dies nun mit dem
Hochhalten der Stimmkarte an. Gegenstimmen? Enthaltungen?

Il Abstimmung:

B Der Stadtrat beschliesst mit 33 Stimmen Ja gegen 0 Stimmen Nein (bei 0 Enthaltungen) einstimmig:

1. Die PricewaterhouseCoopers AG, Bern, erhdlt den Auftrag als verwaltungsunabhingige externe
Revisionsstelle (Rechnungspriifungsorgan) zur Priifung der Jahresrechnung 2022 der Stadt
Langenthal nach Massgabe der einschldgigen gesetzlichen Bestimmungen und mit dem offe-
rierten Kostendach von Fr. 24'600.00 (inkl. Barauslagen und MWST).

2. Die Geschiftspriifungskommission wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.

Protokollauszug an

B Gemeinderat
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Teilrevision des Reglements vom 29. Oktober 2018 iiber die Mehrwertabgabe (MWAR); Anderung von
Art. 8 gemdss Entwurf vom 27. April 2021: Genehmigung

| Eintreten:

Stadtratsprésidentin Niklaus-Lanz Renate (glp): Unter Traktandum Nr. 7 folgt die Teilrevision des Regle-
ments vom 29. Oktober 2018 iiber die Mehrwegabgabe, wozu eine Anderung von Art. 8 geméss Entwurf
vom 21. April 2021 vorliegt und entsprechend zu genehmigen ist. Wird dazu das Eintreten bestritten? Nein,
somit ist es stillschweigend genehmigt und wir gehen zur Beratung iiber.

Il Beratung:

Stadtratsprésidentin Niklaus-Lanz Renate (glp): Es geht bei dieser Vorlage zwar nur um eine Teilrevision
des Reglements, wobei es nun um eine zeitliche Verlangerung des bestehenden Reglements geht und keine
inhaltlichen Anderungen mit sich bringt. Es braucht dazu also keine separate Detailbehandlung oder Reg-
lementanpassung. Somit steigen wir direkt in die Beratung ein. Die Berichterstattung durch den Gemeinde-
rat liegt bei Stadtprdsident Reto Miiller.

Stadtprésident Reto Miiller (SP): Die Stadtratsprasidentin erwdhnte mit ihren einleitenden Worten bereits
das Wichtigste zu dieser Vorlage. Es ist eine Teilrevision, bei der es einzig darum geht, das bestehende
Reglement noch einmal um maximal neun Monate — gemdss dem, wie es heute vorgesehen ist, zu verlan-
gern. Wir wollen damit verhindern, dass eine gesetzgeberische Liicke entstehen kann, bis dann effektiv die
Totalrevision des Mehrwertabgabereglements vorgenommen werden kann. Wie Sie wissen, setzte der Stadt-
rat unldngst eine Kommission ein, die sich ausfiihrlich damit auseinandersetzt, was man in dieses Mehr-
wertabgabereglement hineinschreiben soll. Das Mehrwertabgabereglement passierte letzthin den Gemein-
derat, wobei der Gemeinderat aber eine verbesserte Ubergangsbestimmung einfiigte und sich auch noch
dem BPK!-Antrag annahm, den er beriet und dariiber abstimmte.

Wie sie sich vorstellen kénnen, fiihrte das innerhalb dieser Vorlage zu Anderungen, weshalb ich Sie darauf
hinweisen mochte, dass dieser Zeitplan mit einer Behandlung in der Sitzung des Stadtrates vom 20. Sep-
tember 2021, wie er unter Ziffer 13 des Berichts und Antrags aufgefiihrt ist, so nicht méglich ist. Wir werden
Ihnen das Reglement deshalb friihestens am 1. November 2021 fiir eine erste Lesung unterbreiten konnen,
respektive Sie bestimmen dann, ob es eine erste und eine zweite Lesung geben wird. Besten Dank fiir die
Aufmerksamkeit. Fiir heute sind wir froh, wenn Sie diesem Antrag auf Verlangerung so zustimmen.

Stadtratsprésidentin Niklaus-Lanz Renate (glp): Danke Reto Miiller. Es liegt dazu keine Berichterstattung
der GPK vor und so frage ich an, ob es Fraktionsvoten gibt? Das scheint nicht der Fall zu sein. Gibt es Ein-
zelsprecherinnen oder Einzelsprecher? Gibt es weitere Wortmeldungen? Nein, dem ist nicht so. Somit ist die
Beratung bereits abgeschlossen. Will sich der Stadtprasident nochmals dazu dussern? Auch nicht. So kom-
men wir direkt zur Abstimmung. Wer dem Antrag des Gemeinderates gemdss Beschlussziffer 1 bis 2, unter
Vorbehalt des fakultativen Referendums, zustimmen mdochte, gibt dies nun mit der Karte an. Gegenstim-
men? Enthaltungen?

lll Abstimmung:
B Der Stadtrat beschliesst mit 37 Stimmen Ja gegen 0 Stimmen Nein (bei 0 Enthaltungen) einstimmig:

1. Die Teilrevision des Reglements vom 29. Oktober 2018 iiber die Mehrwertabgabe (Anderung von
Art. 8 gemdss Entwurf vom 27. April 2021) wird genehmigt.

2. Der Gemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.

1 BPK = Bau- und Planungskommission.
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Protokollauszug an

B Gemeinderat
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Motion Hasler Beat (parteilos), Schenk Michael (SVP), Bader Roland (FDP) und Mitunterzeichnende vom 24.
Juni 2019: Renovation des Silos bei der Alten Miihle Langenthal (erheblich erkldrt am 28. Oktober 2019): An-
trag auf Verlangerung der Bearbeitungsfrist: Beschluss

Eintreten:

Stadtratsprésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Traktandum Nr. 8 behandelt die Motion von Beat Hasler,
Schenk Michael, Bader Roland und Mitunterzeichnende betreffend die Renovation des Silos in der Alten
Mubhle. Dazu liegt ein Antrag auf Verlangerung der Bearbeitungsfrist vor, welcher zu genehmigen ware. Die
Behandlung dieses Geschafts ist zwingend und ein Nichteintreten ist ausgeschlossen.

Beratung:

Stadtratsprésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Wir steigen somit direkt in die Beratung ein, sodass ich
dem Stadtprdsidenten Reto Miiller nochmals das Wort iibergeben darf.

Stadtprisident Reto Miiller (SP): Erlauben Sie mir, dass ich in diesem einleitenden Votum des Gemeinde-
rates gerade iiber beide Antrdge zur Verlangerung der Bearbeitungsfrist spreche. Das betrifft somit Trak-
tandum Nr. 8 wie auch Traktandum Nr. 9 am heutigen Abend. Die Inhalte sind ja in etwa dhnlich, zumindest
beziiglich des Perimeters.

Es war manchmal schon ein wenig wie ein Leiterlispiel: Ideen und Trdume waren immer vorhanden, wie es
mit dem Areal oder mit einzelnen Gebduden der Alten Miihle weitergehen soll. Der Anspruch des Gemein-
derats ist immer noch deckungsgleich mit den Anliegen, wie Sie sie auch in den Motionen beschrieben. Im
heutigen Bericht und Antrag wird ja ausfiihrlich und genau umschrieben, was die Verwaltung und der Ge-
meinderat in den letzten Monaten und Jahren alles unternahmen, damit wir den weiteren Prozess und letzt-
endlich die Belebung des Areals gesamthaft angehen und aktivieren konnen. Heute wissen wir, nebst vie-
lem anderem, dass uns eine Renovation des Miihlesilos gemdss der Architekturstudie, wie wir sie lhnen
hier im Stadtrat auch bereits vorstellten mit unter anderem einem separaten, neuen Zugang, mit einem
Durchbruch in den Park, mit Erdbebensicherung, etcetera rund 8 Millionen Franken kostet. So viel wiirde
auch eine Renovation des Bauernhauses kosten. Dabei wiirde eine Gesamtaktivierung inklusive der Er-
schliessung von Neunutzungsmaoglichkeiten von baulicher Seite auf 21,5 Mio. Franken geschatzt, plus/mi-
nus 8 Mio. Franken. Es ist dabei alles mit Vorsicht zu geniessen, da wir in dieser Phase der Studie tber
plus/minus 40 Prozent Kostengenauigkeit verfligen.

Der Gemeinderat wird dariiber befinden miissen, wie er den weiteren Weg mit der Alten Miihle beschreiten
will. Dies betrifft also insbesondere auch die Frage, ob man Investitionen ins Areal von der Stadt selbst oder
durch Dritte tdtigen lassen mdéchte. Diese Frage wird die finanzielle Kompetenz des Gemeinderats sehr
wahrscheinlich auch hinsichtlich der Frage eines einzurichtenden Baurechts, oder aber natiirlich auch als
Eigeninvestition liberschreiten und muss somit mindestens dem Stadtrat vorgelegt werden.

Wie Sie sehen, verlangen wir eine Verlangerung der motionierten Anliegen um nur ein Jahr. Ein Jahr ist
knapp. Wirsind uns aber auch bewusst, dass wir bald entscheiden miissen. Und der Gemeinderat bespricht
sich bereits schon auch mit den heutigen Betreibern der Gastronomie in der Alten Miihle, dem Alterszent-
rum Haslibrunnen, wie es dann in den eigentlichen Gebduden der Alten Miihle kiinftig weitergehen soll.
Dabei stellt sich die Frage, ob man diesen Betrieb sichern kann? Falls die Haslibrunnen AG ihn nicht weiter-
fiihren will oder weiterfiihrt, ist der Gemeinderat, nach Ubergang der Liegenschaft in diesem Jahr ins Ver-
waltungsvermogen der Stadt, nun vollends und fiir samtliche Liegenschaften in diesem Areal ganzlich in
der Verantwortung. Das sind wir uns bewusst. Ich danke fiir Ihr Verstédndnis und Ihr Vertrauen. Merci fiir lhre
Zustimmungen zu diesen Fristverlangerungen.

Stadtratsprésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Merci vielmals. Ich wiirde nun gerne noch das Wort der
Sprecherin oder dem Sprecher der Motion erteilen.
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Sprecher der Motion, Michael Schenk (SVP): Als Motionar mochte ich dennoch zwei, drei Dinge sagen, wo-
bei ich mir vornahm nicht zu viel zu sagen, um die Emotionen etwas tief zu halten. Ehrlich gesagt, war ich
nicht ganz iberrascht, was da hier herauskam. Ich hatte dannzumal bereits damit gerechnet, dass in nachs-
ter Zeit wohl nicht viel dabei herausschauen wird. Ich bin sehr gespannt, was bis in einem Jahr passiert. Ein
Jahrvergeht schnell, wie es auch Reto Miller erwdhnte. Und ich ahne, dass wirdann erneut am selben Punkt
stehen wie heute. Fiir mich gilt es sich schon zu liberlegen, was wir mit diesem Areal {iberhaupt wollen? Ist
die Gemeinde fahig, so etwas zu machen oder ist es auch wirklich nétig? Konnte man dies nicht auch ver-
dussern und einem Privaten iibergeben, der dann den Mumm hétte, dort daraus etwas zu machen? Meine
personliche Meinung iiber dieses graue Ding kennen Sie ja bereits. Von mir aus gesehen, konnte man es
abreissen, sprengen, einfach weg damit. Das Geld, was wir dort reinbuttern, wiirde man viel gescheiter in
andere Investitionen tdtigen. Es ist schade um jeden Franken, den wir dort reinstecken. Aber scheinbar ist
das ja nicht moglich, wobei ich da nicht iberzeugt bin, ob das nicht gleichwohl méglich ware. Ich bin ge-
spannt, wie sich die Situation in einem Jahr prasentiert. Merci vielmals.

Stadtratsprésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Danke. Nun wére das Wort frei flir Fraktionssprecherinnen
oder Fraktionssprecher.

FDP/jll-Fraktion, Stefanie Barben (FDP): Ich nehme auch sogleich zu beiden Traktanden Stellung. Auch
wenn es mir personlich eher ein bisschen widerstrebt, werden wir von der FDP/jll-Fraktion diesen Fristver-
langerungen zustimmen. Trotzdem mochte auch ich an dieser Stelle, insbesondere nach diesen bereits ge-
flinrten Diskussionen zum Budget und Finanzplan, noch einmal darauf aufmerksam machen, dass es nun
wirklich an der Zeit ist, dass wir diese Alte Miihle beleben und vor allem rentabel machen. Der vielen Ideen
und Nutzungsstudien sind nun geniige getan und wir brauchen nun konkrete Projekte und Massnahmen,
die man so schnell wie moglich aufgleisen und umsetzen kann. Sollte uns dies bis zum Auszug, oder viel-
leicht Nicht-Auszug der Haslibrunnen AG per Ende 2023 nicht gelingen, kostet uns dieses Unterfangen
schon beinahe Fr. 400'000.00 im Jahr. Das ist definitiv zu viel und ich glaube nicht, dass wir uns einen
solchen Leerstand, wie wirihn von 2014 bis 2020 hatten, noch einmal leisten kdnnen. Was ich {ibrigens in
all diesen Unterlagen zur Alten Miihle noch immer etwas vermisse, ware die Priifung einer Zwischennutzung
durch eine professionelle Institution. Mir ist bewusst, dass dies erneut wieder nur eine Idee ist, aber we-
nigstens eine, die man recht schnell umsetzen kénnte. Merci vielmals.

glp/EVP-Fraktion, Dyami Hafliger (glp): Wir wissen, dass es hier bereits um eine langere Geschichte rund
um dieses ganze Areal der Alten Miihle geht. Ich erlaube mir fiir unsere Fraktion dabei ebenso gleichzeitig
zu beiden Traktanden zu reden. Wir sahen ja, dass die Stadt Langenthal zurzeit ganz viel andere Investitio-
nen vorhat. Und es wurde eingangs auch gesagt, dass das Geld, das fiir diese Sanierung geplant war, nicht
ausreichen wird. Auch horten wir anldsslich der Budgetdebatte, dass man in Zukunft sehr genau schauen
muss, woflir man das Geld ausgeben und welche Aufgaben die Stadt wahrnehmen mdéchte. Uns ist es ins-
gesamt in dieser ganzen Diskussion wichtig, so wie es bereits Stefanie Barben ansprach, da bislang sehr
viel von Konzepten und Machbarkeitsstudien die Rede war, dass der Gemeinderat eine klare Haltung kund-
tut, weshalb wir auch eine genaue Entscheidung vermissen, wo man Geld ausgeben will und was man mit
diesem Areal machen mochte.

Wir sind der Ansicht, dass diese Entscheidung auch in einem Jahr nicht gefdllt und dann erneut eine Frist-
verlangerung beantragt oder ein anderer Grund gefunden wird. Deshalb stelle ich noch einmal die Frage:
Was wollen wir mit diesem Areal und wie wollen wir das Geld ausgeben? Ich mache noch einmal beliebt zu
priifen, wie man das ganze Areal, aber auch das Silo, im Baurecht abgeben kann, oder dass man einfach
privaten Investorinnen oder Investoren eine Planungssicherheit bieten kann, was mit diesem Areal anzu-
fangen ist. Man kann auch durchaus priifen, das Ganze abzureissen, was jetzt nicht unbedingt in meinem
Sinn ist, aber es ware wiinschenswert, hier eine Entscheidung an den Tag zu legen. Eine Mehrheit der
glp/EVP-Fraktion kam am Ende zum Schluss, dass man in einem Jahr kaum weiter ist und deshalb werden
wir als Fraktion dieser Fristverlangerung nicht zustimmen. Merci vielmals fiir das Wort.

SP/GL-Fraktion, Sandro Baumgartner (SP): Auch wir nahmen von diesem Antrag Kenntnis. Auch wir wissen,
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dass es nicht einfach ist und man aber unterdessen auch weiss, dass man viele Ideen ausprobierte und
viele Dinge passierten. Es wiirde sicherlich noch ganz viele andere Ideen geben, so wie es die Vorredner
bereits ausfiihrten. Wir hoffen also auch als SP/GL-Fraktion, dass man nach dieser Frist jetzt endlich einmal
Néagel einschlagen kann, damit wir in einem Jahr nicht wieder hier dastehen um eine Fristverlangerung zu
beraten. Aus diesem Grund werden wir diese Fristverlangerung bejahen und diesen Antrag unterstiitzen.
Danke.

Stadtratsprésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Danke. Gibt es noch ein Votum seitens der SVP-Fraktion
oder schloss das Votum als Sprecher der Motion sogleich auch das Fraktionsvotum mit ein, Michael
Schenk? Das scheint zuzutreffen. Gibt es nun noch Einzelsprecherinnen oder Einzelsprecher, die hier noch
zu Wort kommen mochten? Nein, es gibt somit keine weiteren Wortmeldungen. Da auch Reto Miiller nicht
mehrdas Wort begehrt, ist die Beratung hiermit abgeschlossen und wirkdnnen iber den Antrag abstimmen.
Mdchte sich der Sprecher der Motion nochmals zu Wort melden. Nein, das dem ist nicht so. Wer nun also
dem Antrag des Gemeinderates zur Fristverlangerung gemass Ziffer 1 und dem weiteren Vollzug zustimmen
mochte, soll dies nun per Zeichen mit der Stimmkarte bezeugen. Gegenmehr? Enthaltungen?

Il Abstimmung:
W Der Stadtrat beschliesst mit 30 Stimmen Ja gegen 7 Stimmen Nein (bei 0 Enthaltungen):

1. Die Fristverldngerung bis 31. August 2022 fiir die Umsetzung der Motion Hasler Beat (parteilos),
Schenk Michael (SVP), Bader Roland (FDP) und Mitunterzeichnende "Renovation Silos bei der Alten
Miihle Langen-thal", vom 24. Juni 2019 (erheblich erklirt am 28. Oktober 2019), wird genehmigt.

2. Der Gemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.

Protokollauszug an

B Gemeinderat
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Motion der FDP/jll-Fraktion vom 13. Mai 2019: Gebiet der Alten Miihle rasch beleben und rentabilisieren (er-
heblich erklidrt am 26. August 2019): Antrag auf Verldngerung der Bearbeitungsfrist: Beschluss

Eintreten:

Stadtratsprésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Es folgt Traktandum Nr. 9, das dasselbe Gebiet betrifft und
sich mit dem Thema Alte Miihle beschéftigt. Es liegt dazu die Motion der FDP/jll-Fraktion vom 13. Mai 2019
vor, die verlangt, dass das Gebiet der Alten Miihle moglichst rasch belebt und rentabilisiert wird. Auch
hierzu stellte der Gemeinderat einen Antrag auf Fristverlangerung. Da es sich hier ebenso um ein zwingen-
des Geschaft handelt und wir darauf einzutreten haben, folgt sogleich die Beratung.

Beratung:

Stadtratsprésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Wiinscht hier Reto Miiller nochmals das Wort? Nein, dem
ist nicht so. eine Berichterstattung der GPK ist keine angemeldet. So frage ich, ob die Motionare sich zu
Wort melden méchten? Nein. Gibt es Fraktionssprecherinnen oder Fraktionssprecher?

SVP-Fraktion Stefan Grossenbacher (SVP): Wir horten es von der Stadtratsprisidentin, dass die Bearbei-
tungsfrist, dass das Gebiet der Alten Miihle gemdss Motion rasch belebt und rentabilisiert werden sollte, zu
verlangern ist. Privat bedeutet rasch: «sofort» oder «innerhalb zweier Tage». Innerhalb der Verwaltung
heisst rasch: «innerhalb fiinf Jahrex». Vor zweieinhalb Jahren reichte die SVP-Fraktion eine Motion zum Ge-
biet der Alten Miihle ein, die dann aber nicht iiberwiesen wurde. Der erste Punkt davon ist erledigt: Die
Stiftung wurde aufgeldst und in das Gemeindevermogen tberfiihrt. Der zweite Punkt verlangte die Umzo-
nung und der dritte Punkt beabsichtigte einen Teilverkauf der Liegenschaften. Ein Privater ist ein besserer
Entwickler als die Stadt. Ein Privater entwickelt mit dem eigenen Geld, die Stadt hingegen mit Steuergeldern.
Die Stadt verfiigt (iber gute Leute auf diesem Gebiet, aber sie haben keinen Developer und somit auch keine
Entwickler. Die Studien, die erhoben werden, werden ebenso aus Steuergeldern finanziert, sodass auch hier
die Verantwortung fehlt. Die Stadt hat im Moment so oder so keine Zeit fiir solch ein Projekt. In fiinf Jahren
werden wir gleich weit sein wie heute, aber werden eine Million Franken verbraten haben. Das Geld kdénnte
die Stadt in bessere Projekte investieren, wovon dann der Steuerzahler auch etwas spiiren wiirde. Merci fiir
die Aufmerksamkeit.

Stadtratsprésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Gibt es weitere Fraktionssprechende? Gibt es Voten sei-
tens Einzelsprechende?

Simon Liidi (SP): Ich staune dariiber, dass ich mich zu diesem Thema doch noch zu Wort melde. Ich méchte
mich sogleich auf die Ausfiihrungen von Stefan Grossenbacher beziehen, ist erja schon lange auch Mitglied
der BPK. Logisch, wenn das die Losung ist und ein privater Sponsor kommt und das Areal tibernimmt und
kauft — auch wenn man allerdings weiss, dass dies nicht ganz so einfach ist, stehen die Geb&ulichkeiten
zum Teil ja noch unter Schutz und bestehen noch "was weiss ich fiir welche" Auflagen, dass dort dann ef-
fektiv eine bessere Losung gefunden werden kann. Das weiss ich somit auch nicht, auch wenn wir dann
natiirlich nichts mehr damit zu tun hatten. Ich sehe das leicht kritisch. Wenn ich schaue, was aktuell pas-
siert, so lauft die Beiz im Moment und stellt theoretisch eine Moglichkeit dar. Das mit dem Hochhaus ist
eine Problematik, die besteht. Aber zum Vorschlag, nun einfach zu sagen, das ganze Ding zu verkaufen und
es somit aus der Hand zu geben, bin ich leicht kritisch eingestellt. Merci vielmals

Stadtratsprédsidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Danke. Gibt es weitere Einzelsprecherinnen oder Ein-
zelsprecher. Nein, dem ist nicht so. Wiinscht der Gemeinderat nochmals das Wort? Nein. Somitist auch hier
die Beratung beendet. Mochten sich die Motiondre nochmals dazu dussern? Auch nicht, so folgt nun die
Abstimmung. Wer dem Antrag des Gemeinderates auf Fristverldngerung zustimmen méchte, zeigt dies nun
an. Gibt es Gegenstimmen? Gibt es Enthaltungen?
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Il Abstimmung:
B Der Stadtrat beschliesst mit 30 Stimmen )Ja gegen 7 Stimmen Nein (bei 0 Enthaltungen):

1. Die Fristverlangerung bis 31. August 2022 fiir die Umsetzung der Motion mit Weisungscharakter der
FDP/jll-Fraktion "Gebiet der Alten Mihle rasch beleben und rentabilisieren”, vom 13. Mai 2019 (er-
heblich erklért am 26. August 2019), wird genehmigt.

2. Der Gemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.

Protokollauszug an

B Gemeinderat
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Postulat (gewandelte Motion) der SVP-Fraktion vom 25. November 2019: Personalkostensenkung: Berichter-
stattung und Antrag auf Abschreibung

Eintreten:

Stadtratsprésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Wir kommen zu Traktandum Nr. 10: Postulat der SVP-Frak-
tion vom 25. November 2019 in Sachen Personalkostensenkung. Ist das Eintreten bestritten? Nein.

Beratung:

Stadtratsprésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Es folgt nun also die Beratung. Berichterstattung des Ge-
meinderates gibt es keine, da Ihnen eine schriftliche Beantwortung vorliegt. Auch ein Bericht durch die GPK
liegt nicht vor. Somit erteile ich der Sprecherin oder dem Sprecher des Postulats das Wort.

Sprecherin des Postulats Corinna Grossenbacher (SVP): Nachdem wir heute Abend {iber so viele Geldaus-
gaben sprachen, empfinde ich ein wenig Freude fiir unsere Fraktion und méchte vorab dem Amt fiir zentrale
Dienste fiir die ausfiihrliche Berichterstattung bestens danken. Vielleicht erinnert sich der eine oder andere
noch daran, dass der ausschlagende Punkt seinerzeit eigentlich eine Motion war, die die SVP-Fraktion ein-
reichte. Dies, nachdem im Budget 2020 dem grossen IT-Outsourcing-Projekt hinsichtlich irgendeiner Ein-
sparung iberhaupt keinerlei Rechnung getragen wurde. Umso erfreulicher konnten wir dem Bericht entneh-
men — dies gilt sowohl fiir das aktuelle Budget, als auch fiir das Budget von 2021, dass sogar mehr IT-
Personalaufwand eingespart wurde, wie eigentlich in diesem Postulat gefordert. Das freut uns und herzli-
chen Dank dafiir. Wir hoffen, dass dies auch in Zukunft so bleibt. Merci vielmals.

Stadtratsprésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Danke. Ich méchte das Wort an die Fraktionen weiterge-
ben. Gibt dazu entsprechende Ausserungen? Niemand? Gibt es Einzelsprecherinnen oder Einzelsprecher,
die sich zu diesem Postulat dussern mochten? Das ist ebenso wenig der Fall. Da sich auch der Gemeinderat
nicht mehr dazu dussern mochte, erkldre ich auch hier die Beratung fiir geschlossen. Mochte Corinna Gros-
senbacher nochmals das Wort? Nein, auch hierzu wird kein Wortbegehren mehr gestellt, sodass wir zur
Abstimmung kommen. Wer sich dem Antrag des Gemeinderates auf Abschreibung anschliessen kann und
das Stadtratssekretariat mit dem weiteren Vollzug beauftragen mochte, erhebe nun seine Stimmkarte. Ge-
genstimmen? Enthaltungen?

Il Abstimmung:

B Der Stadtrat beschliesst mit 37 Stimmen Ja gegen 0 Stimmen Nein (bei 0 Enthaltungen) einstimmig:

1. Das Postulat (gewandelte Motion) der SVP-Fraktion vom 25. November 2019 "Personalkostensen-
kung" wird als erledigt vom Protokoll des Stadtrates abgeschrieben.

2. Das Sekretariat des Stadtrates wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.

Protokollauszug an

B Gemeinderat
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Motion Ruckstuhl Irene (FDP), FDP/jll-Fraktion, SP/GL-Fraktion, glp/EVP-Fraktion, Fankhauser Janosch (SVP)
vom 17. Mai 2021: Langenthaler Ortseingdnge attraktiv gestalten: Stellungnahme

Eintreten:

Stadtratsprésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Wir kommen unter Traktandum Nr. 11 zur Motion von Irene
Ruckstuhl, der FDP/jll-Fraktion, der SP/GL-Fraktion, der glp/EVP-Fraktion sowie von Janosch Fankhauser
(SVP) zur attraktiveren Gestaltung der Ortseingadnge. Auch hier gilt, dass das Nichteintreten, da es sich um
zwingendes Geschaft handelt, ausgeschlossen ist und wir direkt mit der Beratung fortfahren.

Beratung:

Stadtratsprésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Sie konnten die schriftliche Stellungnahme des Gemein-
derates zur Kenntnis nehmen, daneben liegt keine Berichterstattung der GPK zum Thema vor. Darf ich der
Motionarin Irene Ruckstuhl das Wort erteilen?

Sprecherin der Motion Irene Ruckstuhl (FDP): Es freut mich sehr, dass diese Motion auf grosses Interesse
stiess und somit allen die Gestaltung des Ortseingangs von Langenthal so wichtig erscheint wie mir. Wie
ich es schrieb, z3hlt ja jeweils der erste Eindruck. Ich begriisse es natiirlich sehr, dass die Amter zum gross-
ten Teil diese Meinung mit uns teilen. Abzuwarten, bis ein Konzept fiir die 6ffentlichen Raume vorliegt, ist
flir mich keine Option. Es kdnnte ja auch sein, dass eine Studie erstellt werden muss, danach ein Konzept
und dann doch noch ein Projekt, was eben keine Option ist. Ich m&échte auch noch einmal darauf hinweisen,
dass ich kein fixfertiges Konzept einreichte, das man genau nach den vorgegebenen Massen hatte umset-
zen sollen. Vielmehrwar es die Idee, diesen Ortseingang einfach anders zu gestalten. Dass dies nicht gratis
ist, warauch mir klar und ich glaube, dass auch jeder bereit ist, dafiir etwas zu zahlen, wenn man das Schild
dabei alleine in eine Halterung schieben und auch wieder herausschieben kann. Es ergibt sich dabei ein
schones Bild und es liegt nichts mehr am Boden. Somit freue ich mich, wenn die Motion heute Abend an-
genommen wird. Herzlichen Dank.

Stadtratsprédsidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Besten Dank. Somit ist das Wort fiir Fraktionsvoten frei.

FDP/jll-Fraktion, Jana Fehrensen (FDP): Irene Ruckstuhl, die Motionérin, erlduterte schon einiges. Wie man
sieht, ist die Motion weit tiber die Parteien hinaus mitgetragen. Drei Stellen in der Verwaltung begriissen
die Stossrichtung dieser Motion, und trotzdem soll sie als «nicht erheblich» erklart werden. Wir diskutierten
lange dariiber. Unsere Fraktion wird der Qualifizierung der Motion als Motion mit Richtliniencharakter gross-
mehrheitlich zustimmen. Gleichzeitig wird sie aber auch grossmehrheitlich beantragen, dass die Motion als
erheblich erkldrt wird und eine Wandlung in ein Postulat ablehnen. Vielen Dank.

SP/GL-Fraktion, Roland Loser (SP): Auch die SP/GL-Fraktion sieht das ziemlich dhnlich wie meine beiden
Vorrednerinnen. Wir haben auch das Gefiihl, dass dies weiterhin eine gute Idee ist und wir nicht so begeis-
tert sind, dass der Gemeinderat hier irgendwie nicht so richtig auf das anspringen mdchte, obwohl sich die
Amter eigentlich dafiir aussprachen. Wir werden deshalb auch der Erheblichkeit dieser Motion zustimmen.

glp/EVP-Fraktion, Dyami Héfliger (glp): Auch die glp/EVP-Fraktion wird der Erheblichkeitserklarung dieser
Motion zustimmen. Ich kann mich dabei auch dem Gesagten der Motiondrin wie auch den Rednerinnen und
Redner der vorhergehenden Fraktionen anschliessen. Diese Schilder am Ortseingang stellen wirklich eine
Visitenkarte fiir eine Gemeinde dar. Der gegenwadrtige Zustand ist wirklich nicht haltbar. Es gibt teilweise
ganz schone Plakate, die nachher wieder in einem ganz unterschiedlichen Format daherkommen und dann
ganz anders aussehen. Ich kann die Berechnungen des Gemeinderates in den Erlduterungen nicht verste-
hen und mache beliebt, dass man dies auch als Anregung verstehen kann; in dem Sinn, dass man auch ein
anderes Format wahlen kénnte und sich dabei der Mechanismus relativ flexibel und einfach gestalten lasst.
Man kann natiirlich auch eine kleine Gebiihr dafiir erheben. Ich glaube jeder Verein in Langenthal oder jede
Organisation, die eine Veranstaltung plant, hat ein bisschen Geld fiir eine kleine Gebiihr. Ich sehe darin
tiberhaupt kein Problem und bin sehr enttduscht iiber die Antwort des Gemeinderates. Ich m6chte noch
einmal beliebt machen, noch einmal daran zu denken, dass es sich dabei um das Erste handelt, was die
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Leute erblicken, wenn sie in die Stadt Langenthal einfahren. Merci vielmals.

SVP-Fraktion, Janosch Fankhauser (SVP): Ich fasse mich kurz, respektive ich rede gerade gleichzeitig fiir die
Fraktion und anschliessend als Einzelsprecher. Wirvon der SVP-Fraktion sahen dies bereits bei der Eingabe
etwas skeptisch und befiirchteten, dass im Hinblick auf die kommende Sparrunde auch solche Dinge wieder
ins Uferlose abgleiten, was dann unserer Meinung auch ein bisschen so eintraf. Gewisse gestalterische
Freiheiten erachten wir grundsatzlich nicht als negativ; das heisst, in den unterschiedlichen Formaten sehen
wir kein Problem. Das Problem liegt eher darin, wie man die Plakate fixiert, aber es sind halt nicht alle Hand-
werker. Aufgrund dessen beschloss die Fraktion dem Gemeinderat zu folgen und fiir eine Nichterheblicher-
klarung zu votieren.

Meinerseits las ich das mit einem Schmunzeln und befiirchtete es bereits, wie ich soeben betonte, dass
hier ein Papiertiger kreiert wird, zumal wir ja bereits heute ein Gesuch stellen und eine Bewilligung beantra-
gen miissen, damit man solche Plakate aufstellen darf. Das war nie anders und warum dafiir ein Konzept
benotigt wird, obwohl wir diese Praxis ja bereits leben und dafiir Geld fiir irgendwelche Berichte aufgewen-
det werden soll, verstehe ich nicht. So wie das hier nun vorliegt, bin ich ehrlich gesagt schon auch nicht
dafiir, dass dies gutgeheissen wird. Wir wollten dafiir nie viel Geld ausgeben, sondern setzen uns einfach
nur flir einen schlauen Eingang ein. Und dies kann man auch ein wenig pragmatisch und mit Augenmass
verwirklichen. Wenn man im Hinblick auf die benétigte Sparrunde etwas Augenmass walten ldsst, kdnnte
ich dem doch auch positiver gegeniiberstehen. Was hier nun aber geschrieben wurde, kann ich nicht wirk-
lich ernstnehmen. Wir konnen einfach die gesamte Verwaltung aufbldhen, und das ist genau das Thema,
womit wir uns heute Abend beschaftigten. Warum muss es immer so kompliziert sein und warum braucht
es immer diese Luxuslésungen? Einfach und pragmatisch und dann ist es erledigt. Vielleicht, so hoffe ich.
In dem Sinne danke ich.

Stadtratsprisidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Danke. Gibt es noch weitere Einzelsprecherinnen oder Ein-
zelsprecher?

Corinna Grossenbacher (SVP): Eigentlich wollte ich mich zu diesem Thema nicht dussern, aber jetzt muss
ich doch im Hinblick auf Budget und Steuererhéhung und, und, und einfach einmal reagieren. Aus dem
Bericht geht eindeutig hervor, dass man hier wieder ein dickes, fettes Konzept méchte, man wieder ein
riesiges Projekt aufgleist und zuletzt wieder tausend Leute daran beteiligt sind. Und jetzt frage ich Euch
liebe Kolleginnen, ob es dies wert ist, das Begehren als Motion fiir erheblich zu erkldaren? Nach all dem, was
wir heute Abend besprachen, muss ich mich schon ernsthaft fragen. Fiir eine pragmatische Losung kann ich
mich auch einsetzen, aber nicht, wenn wir wieder ein Projekt daraus machen, womit wir dann wieder ein
paar Hunderttausend Franken versenken, die nun irgendwo anders eingespart wurden. Danke.

Stadtratspriésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Merci vielmals. Gibt es weitere Einzelsprecherinnen oder
Einzelsprecher? Das scheint nicht zuzutreffen. Wiinscht der Gemeinderat nochmals das Wort?

Stadtprisident Reto Miiller (SP): Ich glaube, dass die Argumente des Gemeinderates in der Debatte etwas
zu kurz kamen. Was war denn die Absicht des Gemeinderates? Etwas Pragmatisches, etwas Einfaches, ndm-
lich das, was man heute bereits hat. Es gibt viele Vereine, die bereits heute ihre Plakate haben und im Sinne
der Nachhaltigkeit manchmal auch nur einfach das Datum auswechseln, sodass dasselbe Plakat hingestellt
werden kann. Das waren in etwa die Hauptgriinde. Wir sind froh, gehdrt zu haben, dass es nach der wahr-
scheinlichen Uberweisung und der dann dafiir benétigten Umsetzung nicht eine Grosse von zwdlfmal fiinf
Meter sein muss, wie es in der Motion geschrieben steht.

Ich weiss, ich war Lehrer und deshalb bin ich immer versucht, nicht lehrerhaft zu wirken. Aber geschatzte
Stadtratsmitglieder, Sie sind alle einverstanden, dass es hier um eine Richtlinienmotion geht. Was passiert,
wenn diese Richtlinienmotion fiir erheblich erkldrt wird? Sie bestellen damit einen Bericht. Sie bestellen
dadurch ein Konzept. Wir miissen Ilhnen daraufhin eine Berichterstattung liefern, wie dies umgesetzt werden
konnte. Das steht in der Geschaftsordnung des Stadtrates und entspricht der Auswirkung einer Motion mit
Richtliniencharakter. Jetzt horte ich hier, teils siiffisant, teils auch angriffig seitens Einzelsprechenden oder
auch von der erstunterzeichnenden Motiondrin, dass man nicht immer sogleich Konzepte erstellen sollte.
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Aber das ist genau das, was Sie nun hier mit dieser Motion in Auftrag geben. Sie bestellen einen Priifbericht,
ob und wie man dies umsetzen kann. Diesen werden wir, falls die Motion fiir erheblich erklart wird, selbst-
verstandlich in neun Monaten auflegen. Aber wenn ich hier hére, wie diese Verwaltung durch den Gemein-
derat unendlich aufgeblasen wird, so ist das ein Hohn. Wir konnen lhnen doch keinen Priifbericht vorlegen,
den Sie heute bestellen, der nicht auf Grundlagen fusst, die hier im Rat den Vorgaben nicht standhalten. So
horen wir danach wieder, dass der Gemeinderat eine schlechte Arbeit leistete etcetera, Pipapo. Wer A sagt,
muss danach eben auch B sagen. Wie gesagt, findet auch der Gemeinderat, dass es kein Konzept braucht.
Wir verfiigen {iber eine pragmatische Losung und es funktioniert heute, wie bereits erwdahnt, recht gut. Es
muss angemeldet werden und es stehen drei Platze zur Verfligung. Man muss dabei einfach schauen, wie
man aneinander vorbeikommt. Aber es ist halt schon die Frage, ob dies nun wirklich gerade nétig ist, oder
ob es nicht einfach der Anfang aller unserer «First World Problems» ist? Merci vielmals.

Stadtratsprésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Danke vielmals. Wiinscht die Motion&rin nochmals das
Wort? Nein, somit schliessen wir die Beratung ab und kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag des Ge-
meinderates gemass Ziffer | zustimmen kann, und die Motion als Motion mit Richtliniencharakter qualifizie-
ren mochte, zeigt dies nun an. Gegenstimmen? Enthaltungen?

Wirkommen zur Abstimmung tiber die Erheblichkeit. Wer erneut dem Antrag des Gemeinderates zustimmen
und die Motion als nicht erheblich erkldren mochte, soll dies per Stimmkarte zeigen. Gegenstimmen? Ent-
haltungen?

Il Abstimmung:
B Der Stadtrat beschliesst mit 29 Stimmen Ja gegen 5 Stimmen Nein (bei 3 Enthaltungen):

I. Die Motion Ruckstuhl Irene (FDP), FDP/jll-Fraktion, SP/GL-Fraktion, glp/EVP-Fraktion, Fankhauser Janosch
(SVP) vom 17. Mai 2021 "Langenthaler Ortseingange attraktiv gestalten" wird als Motion mit Richtli-
niencharakter qualifiziert.

W Der Stadtrat beschliesst mit 19 Stimmen Ja gegen 15 Stimmen Nein (bei 3 Enthaltungen):

Il. 1. Die Motion Ruckstuhllrene (FDP), FDP/jll-Fraktion, SP/GL-Fraktion, glp/EVP-Fraktion, Fankhauser Jano-
sch (SVP) vom 17. Mai 2021 "Langenthaler Ortseingédnge attraktiv gestalten" wird erheblich erklart.

2. Der Gemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.

Protokollauszug an

B Gemeinderat
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Interpellation Lerch Martin (SVP) und Mitunterzeichnende vom 17. Mai 2021: Immobilienstrategie der Stadt
Langenthal: Beantwortung und Antrag auf Abschreibung

Eintreten:

Stadtratsprésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Das Traktandum Nr. 12 behandelt die Interpellation von
Martin Lerch und Mitunterzeichnende zur Immobilienstrategie der Stadt Langenthal. Auch hier handelt es
sich um ein zwingendes Geschdaft und das Eintreten ist Pflicht.

Beratung:

Stadtratsprésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Die Beantwortung des Gemeinderates liegt schriftlich vor
und die GPK verzichtete auf eine Berichterstattung. Méchte der Interpellant zur Antwort des Gemeinderates
noch kurz Stellung nehmen?

Sprecher der Interpellation Martin Lerch (SVP): Ja, sehr gerne. Lassen Sie mich meine Ausfiihrungen zur
vorgeriickten Stunde unter folgendes Motto setzen: «Wenn man das Ziel nicht kennt, ist kein Weg der rich-
tige». Das gilt generell im Leben, aber ich habe den Eindruck, dass dies speziell im Bereich Immobilienstra-
tegie zutreffend ist. Ich nehme hocherfreut zur Kenntnis, dass diese Interpellation im Mai 2021 eingereicht
wurde und der Gemeinderat und der zustandige Ressortvorsteher dies bereits bis Ende Jahr umzusetzen
gedenken. Ich zitiere: «Das Projekt im Verlaufe dieses Jahres zu vollenden und die Liegenschaftsstrategie
zu verabschieden». So steht es in der Antwort auf meine Interpellation. Ich bedanke mich dafiir und nehme
zur Kenntnis, dass dabei offenbar offene Tiiren eingerannt wurden, und hoffe, dass es dennoch etwas be-
schleunigend wirkte.

Auch ich mdchte nicht belehrend wirken, obwohlich nie Lehrer war, aberich darf doch auch noch auf etwas
hinweisen, beziehungsweise eine gewisse Erwartung wecken und damit auch zum Ausdruck bringen. Eine
solche Strategie sollte sich ja gerade zu solchen Themen dussern, wie wir sie heute Abend diskutierten.
Was machen wir mit Liegenschaften, die wir nicht mehr brauchen und nicht mehr selber benétigen? Dein-
vestieren wir, das heisst, stossen wir sie ab, verkaufen wir sie oder was auch immer machen wir damit? Ich
denke dabei vor allem an den Miihle-Turm, aber vielleicht auch an die ganze Miihle. Ich denke da beispiels-
weise auch an das Schulhaus Untersteckholz, wie mir zu Ohren kam. Es gibt x andere Beispiele. Ich hoffe
sehr, dass man dieser Strategie etwas entnehmen kann, um solche Fragen beantworten zu kénnen.

Ich mochte auch nicht kritisieren, aber ich sah auch in dieser Antwort, dass man ein externes Biiro aus
Ziirich mit einem sechsstelligen Betrag beauftragte, was zehnmal mehr ist, als wie wir heute Abend sehr
lange dariiber debattierten. Dazu mochte ich einfach beliebt machen, ob es nicht moéglich ist, meine Damen
und Herren, dass vielleicht einmal die zustdndigen Leute der Verwaltung mit den Leuten aus den Behdrden
zusammensitzen, von mir aus auch einmal in ein Hotel gehen und dort {ibernachten, dabei die Képfe zu-
sammenstecken und brainstormen, um gewisse Nagel selber einzuschlagen und damit festlegen, was wir
eigentlich im Liegenschaftsbereich wollen. Wollen wir die Projekte nutzen, {iber die wir bereits verfiigen
oder wollen wir mehr auf Miete setzen? Mit welcher Prioritdt wollen wir sanieren? Welche Objekte geniessen
dabei Prioritdt? Was wollen wir abstossen, und so weiter? Von mir aus gesehen sollte das moglich sein und
wir miissten wieder einfacher werden und vermehrt selber Verantwortung tibernehmen, anstatt zu versu-
chen, dies an Experten zu delegieren. In dem Sinn bin ich gespannt, was die neue Strategie bringt, danke
bestens.

Stadtratsprisidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Danke vielmals. Gemass Art. 54 der Geschéftsordnung fin-
det nur dann eine Diskussion statt, wenn dies der Rat entsprechend beschliesst. So wie ich annehme, ist
dies nicht derFall. So schreiten wir direkt zur Abstimmung liber die Abschreibung. Wer mit der Abschreibung
der Interpellation einverstanden ist, soll dies bitte mit dem Erheben der Karte bezeugen. Gegenstimmen?
Enthaltungen?
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Il Abstimmung:

W Der Stadtrat beschliesst mit 37 Stimmen Ja gegen 0 Stimmen Nein (bei 0 Enthaltungen) einstimmig:

1. Die Interpellation von Martin Lerch (SVP) und Mitunterzeichnende vom 17. Mai 2021 "Immobili-
enstrategie der Stadt Langenthal" wird als erledigt vom Protokoll des Stadtrates abgeschrieben.

2. Das Sekretariat des Stadtrates wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.

Protokollauszug an

B Gemeinderat
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Interpellation Ruckstuhl Irene (FDP), Héfliger Dyami (glp) und Mitunterzeichnende vom 17. Mai 2021: Lan-
genthaler Pump Track - eine Outdoor-Sport-Anlage fiir die ganze Familie: Beantwortung und Antrag auf Ab-
schreibung

Eintreten:

Stadtratsprésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Bei Traktandum Nr. 13 geht es ebenso um eine Interpella-
tion, im vorliegen Fall um diejenige von Irene Ruckstuhl und Dyami Héfliger betreffend dem Langenthaler
Pump Track. Es geht dabei um ein zwingendes Geschaft und Nichteintreten ist ausgeschlossen.

Beratung:

Stadtratspridsidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Die Berichterstattung des Gemeinderates erfolgte in
schriftlicher Form. Eine Berichterstattung seitens der GPK gibt es keine. M6chte die Interpellantin noch kurz
Stellung nehmen?

Sprecherin der Interpellation Irene Ruckstuhl (FDP): Besten Dank fiir die Beantwortung dieser Interpella-
tion. Schade finde ich natirlich, dass die Stadt so etwas nicht unterstiitzt, habe aber bei Betrachtung des
Budgets auch gleichzeitig Verstandnis dafir. Ich ging mir solche Anlagen in der ganzen Schweiz anschauen
und Uberall steht eigentlich die Stadt dahinter. Im Moment wird gerade in Olten so eine gebaut, deren Um-
setzung das Parlament einstimmig annahm. Ich nehme nun aber den Hinweis gerne auf und werde nach
Dritten suchen und mich mit ihnen auf die Socken machen, Investoren zu finden. Wenn solche vorliegen,
kommen wir gerne wieder auf die Stadt zu und werden allenfalls die Person beim Wort nehmen, die sagte,
dass es dann Land geben wird, falls Investoren existieren. Merci vielmals.

Stadtratsprésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Auch dafiir besten Dank. Auch hier gilt, dass gemass Ge-
schédftsordnung nur dann eine Diskussion stattfindet, wenn dies so beschlossen wird. Da auch zu dieser
Interpellation keine Debatte gewiinscht wird, kommen auch hier zur Abstimmung betreffend Abschreibung.
Wer die Abschreibung dieser Interpellation unterstiitzt, gibt dies jetzt per Karte bekannt. Gegenmehr? Ent-
haltungen?

Il Abstimmung:

B Der Stadtrat beschliesst mit 37 Stimmen Ja gegen 0 Stimmen Nein (bei 0 Enthaltungen) einstimmig:

3. Dielnterpellation Ruckstuhl Irene (FDP), Héfliger Dyami (glp) und Mitunterzeichnende vom 17. Mai
2021 "Langenthaler Pump Track — eine Outdoor-Sport-Anlage fiir die ganze Familie" wird als erle-
digt vom Protokoll des Stadtrates abgeschrieben.

4, Das Sekretariat des Stadtrates wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.

Protokollauszug an

B Gemeinderat

Traktandum 13, Seite 1
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‘ Stadtrat
\ Protokoll der 5. Sitzung vom Montag, 30. August 2021

Mitteilungen des Gemeinderates

Ohne Mitteilungen.

Protokollauszug an

B Gemeinderat

Fiir getreuen Protokollauszug

Die Sekretarin:

Simone Burkhard Schneider

Traktandum 14, Seite 1




15A.

‘ Stadtrat
\ Protokoll der 5. Sitzung vom Montag, 30. August 2021

Eingereichte, dringliche Motion Fankhauser Fabian (glp) und Mitunterzeichnende vom 30. August 2021: Bes-
sere Luftqualitdt an den Schulen

Motionstext:
"Bessere Luftqualitit an den Schulen

Antrag: Der Gemeinderat wird beauftragt ein Konzept zu erarbeiten, das eine méglichst gute Luftqualitit an den
Schulen sicherstellt. Dazu soll die Luftqualitét mittels Sensoren (CO2, Temperatur, Luftfeuchtigkeit) gemessen
werden. Es ist anzustreben, dass der Wert wihrend des Unterrichts unter 800ppm gehalten werden kann. Dafiir
ist regelmdssiges Liiften zwingend, insbesondere in der kalten Jahreszeit besteht die Gefahr, dass dies verges-
sen geht. Bei Riumen mit mechanischen Liiftungsanlagen soll kontrolliert werden, ob diese fiir Corona richtig
eingestellt sind (Frischluft, keine Umluft. Luftfilter etc.). Wenn mdglich, ist der Unterricht in schlecht zu durch-
liiftenden Zimmern, in andere Rdume zu verlegen. Falls dies nicht mdglich sein sollte, ist der Einsatz von geeig-
neten Luftreinigungsanlagen zu priifen.

Begriindung: SARS-CoV-2 verbreitet sich iiberwiegend iiber das Einatmen von respiratorischen Partikeln (Aero-
sole), dies ist wissenschaftlich erwiesen. Eine gute Luftqualitdt (Frische oder gefilterte Luft, Luftfeuchtigkeit 40-
60%) fiihrt zu einer verminderten Anzahl Virionen in der Luft, die Feuchtigkeit unterstiitzt u.a. die Funktion der
Nasenschleimhaut, die Teil des Immunsystems ist.

Wdhrend sich erwachsene Personen, falls gewiinscht, impfen lassen kdnnen, besteht fiir Kinder <12 Jahre diese
Maglichkeit (noch) nicht. Mit der Delta-Variante sind immer 6fters auch Long-Covid Symptome (mind. 2%) oder
PIMS Erkrankungen von Jugendlichen oder Kindern zu beobachten. Es sollte daher das Ziel der Stadt sein, diese
im Rahmen der kommunalen Méglichkeiten zu schiitzen. Die Luftqualitdtsmessungen bieten hier eine sehr ef-
fektive, kostengiinstige und nicht invasive Méglichkeit das Risiko zu iiberwachen und zu verringern.

Mobile Messgerdite mit Ampelsystem sind ab 100 CHF verfiigbar. Wie z.B. folgende Produkte, die ab 800ppm
zum Liiften anregen:

www.wiirfeli.ch

https://greencross.ch/de/condair-cube-bestellformular,

https://makehumantechnology.org/produkte/co2-ampel-fuer-schulen

Es gibt auch Losungen mit Gerdten die gemietet werden kénnen wie z.B. das folgende Produkt:

https://cleveron.ch/"

Beantragte Dringlichkeit gemdss Beschluss des Biiros des Stadtrates vom 30. August 2021 bestdtigt.

Begriindung der Dringlichkeit durch Fankhauser Fabian (glp): Angesichts der wieder steigenden Fallzahlen sol-
ten Massnahmen zur Einddmmung von Corona moglichst schnell getroffen werden.

Fabian Fankhauser

(Erstunterzeichnender)

Die Behandlung der dringlich erkldrten Interpellation erfolgt gemdss Art. 52 Abs. 1 lit. c., Abs. 2 und 3 sowie
Art. 53 der Geschéftsordnung des Stadtrates.®

1 Art. 52 Abs. 1 lit. c., Abs. 2 und 3 der Geschiftsordnung des Stadtrates (Fristen)
1 Der Gemeinderat hat innert folgender Fristen vorzulegen:
c. dringlich erkldrte Vorstdsse: in der Regel bis zur néchsten Ratssitzung.
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‘ Stadtrat
\ Protokoll der 5. Sitzung vom Montag, 30. August 2021

Protokollauszug an

B Gemeinderat

tens aber verdoppeln. Bei dringlich erkldrten Vorstossen ist keine Fristverldngerung moglich.

Aufbegriindetes Gesuch des Gemeinderates kann die Stadtratsprdsidentin bzw. der Stadtratsprdsident die Frist verldngern, hdchs-

Erfolgt die Beantwortung nicht innert der Frist bzw. wird kein Fristverldngerungsgesuch gestellt oder ein solches abgelehnt, so

kann die Stadtratsprdsidentin bzw. der Stadtratsprdsident die Beschlussfassung iiber Motionen und Postulate traktandieren, ohne

dass eine Antwort des Gemeinderates vorliegt.

Art. 53 der Geschiftsordnung des Stadtrates (Form der Behandlung)
Die Beantwortung der parlamentarischen Vorstdsse erfolgt in der Regel schriftlich.

Traktandum 15 A, Seite 2




15 B.

‘ Stadtrat
\ Protokoll der 5. Sitzung vom Montag, 30. August 2021

Eingereichte, dringliche Interpellation Lerch Martin (SVP) und Mitunterzeichnende vom 30. August 2021: Un-
befriedigende Verkehrssituation in der Stadt Langenthal

Interpellationstext:

"Unbefriedigende Verkehrssituation in der Stadt Langenthal

Anfrage:

1. Ist der Gemeinderat bereit, dafiir besorgt zu sein (durch rechtzeitige und dezidierte Intervention bei den zu-
stidndigen kantonalen Stellen), dass in Zukunft nicht an mehreren Hauptstrassen der Stadt Langenthal gleich-
zeitig Bauarbeiten (iber eine ldngere Zeitdauer ausgefiihrt werden?

2. Sieht der Gemeinderat Moglichkeiten, die aktuelle, unbefriedigende und schwierige Verkehrssituation an
den 3 betroffenen Einfallsachsen von Langenthal durch Intervention und Absprache mit dem Kanton im Sinne
von Sofortmassnahmen zu entschdrfen und ist er bejahendenfalls bereit, solche Massnahmen beim Kanton
einzufordern und umsetzen zu helfen?

Wer gegenwidirtig aus Langenthal hinaus- oder nach Langenthal hineinféhrt, hat infolge strassenbaulicher Ar-
beiten bei gleich 3 Hauptachsen (Biitzbergstrasse, St. Urbanstrasse und Bleienbachstrasse) lange Wartezeiten
zu gewdrtigen, bzw. muss diese Strassen umfahren. Diese Umfahrungen erhéhen den Verkehrsdruck insge-
samt im Raum Langenthal erheblich und fiihren teilweise zu unertrdglich langen Staus und unproduktiven
Wartezeiten. Diese Situation ist nicht nur fiir die Verkehrsteilnehmenden und die Anwohnerschaft nervenzeh-
rend und mit teilweise grossen Zeitverlusten verbunden (volkswirtschaftlicher Schaden, Umsatzeinbussen bei
den Verkaufsgeschdiften, etc.), sondern muss auch unter 6kologischen (deutlich hoherer Abgasausstoss) und
Sicherheitsaspekten (erhéhte Unfallgefahr) als bedenklich bezeichnet werden.

Es ist klar, dass es sich um Kantonsstrassen handelt und der Gemeinderat daher (iber die Bauausfiihrungs-
zeitpunkte auf den 3 bezeichneten Achsen nicht autonom entscheiden konnte und kann. Trotzdem sind der
Interpellant und die Mitunterzeichnenden liberzeugt, dass der Gemeinderat bei der Ausfiihrungsplanung fiir
die Sanierungsarbeiten der obigen Hauptstrassen mehr Einfluss hinsichtlich Etappierung hdtte nehmen kén-
nen und miissen und dass eventuell noch Entschdrfungen der Situation durch geeignete Sofortmassnahmen
maoglich sind. In jedem Fall zwingend ist, dass solch unhaltbare Zustdnde durch rechtzeitige Absprachen mit
und nétigenfalls Interventionen beim Kanton in Zukunft vermieden werden miissen.

Die Unterzeichnenden sind notabene grundsdtzlich erfreut, dass die Verkehrsinfrastruktur im Raum Langenthal
ad jour gehalten wird, empfinden — wohl im Einklang mit der grossen Mehrheit der Bevélkerung — die gegen-
wdrtige Situation aber als hdchst unbefriedigend und als zu wenig prospektiv und im Sinne der Verkehrsteil-
nehmenden geplant und umgesetzt."

Beantragte Dringlichkeit gemdss Beschluss des Biiros des Stadtrates vom 30. August 2021 bestdtigt.

Begriindung der Dringlichkeit durch Lerch Martin (SVP): Angesichts der schwierigen und unbefriedigenden Si-
tuation sind allféllige Sofortmassnahmen unverziiglich umzusetzen.

Martin Lerch

(Erstunterzeichnender)
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Die Behandlung der dringlich erkldrten Interpellation erfolgt gemdss Art. 52 Abs. 1 lit. c., Abs. 2 und 3 sowie

Art. 53 der Geschéftsordnung des Stadtrates.®

Protokollauszug an

B Gemeinderat

1 Art. 52 Abs. 1 lit. c., Abs. 2 und 3 der Geschiftsordnung des Stadtrates (Fristen)
I Der Gemeinderat hat innert folgender Fristen vorzulegen:
c. dringlich erkldrte Vorstdsse: in der Regel bis zur néchsten Ratssitzung.

tens aber verdoppeln. Bei dringlich erkldrten Vorstossen ist keine Fristverldngerung moglich.

Aufbegriindetes Gesuch des Gemeinderates kann die Stadtratsprdsidentin bzw. der Stadtratsprdsident die Frist verldngern, hochs-

Erfolgt die Beantwortung nicht innert der Frist bzw. wird kein Fristverldngerungsgesuch gestellt oder ein solches abgelehnt, so

kann die Stadtratsprdsidentin bzw. der Stadtratsprdsident die Beschlussfassung tiber Motionen und Postulate traktandieren, ohne

dass eine Antwort des Gemeinderates vorliegt.

Art. 53 der Geschiftsordnung des Stadtrates (Form der Behandlung)
Die Beantwortung der parlamentarischen Vorstdsse erfolgt in der Regel schriftlich.
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15C.

‘ Stadtrat
\ Protokoll der 5. Sitzung vom Montag, 30. August 2021

Eingereichte Motion der FDP/jll-Fraktion vom 30. August 2021: Budget und Finanzplan ohne Steuererh6hung

Motionstext:
"Budget und Finanzplan ohne Steuererhéhung

Antrag: Der Gemeinderat wird beauftragt den Finanzplan 2023-2027 ohne Steuererhéhung und gleichzeitig
ohne héhere Budgetdefizite zu planen.

Begriindung: Der Gemeinderat legt dem Stadtrat mit dem Finanzplan 2022-2026 ein mutloses Dokument vor,
dessen einzig sichtbare Massnahme eine Steuererh6hung von 1.38 auf 1.44 ist. Er steht damit im klaren Wi-
derspruch zu den strategischen Leitsdtzen der Regierungstdtigkeit 2021-2024, namentlich den Punkten 12
(Effizienz im Einsatz der Mittel) und 14 (attraktiver Steuersatz) ohne einen Fortschritt beziiglich Punkt 11 (ab-
nehmendes Defizit) zu erzielen.
Die Steuererhéhung von ca. CHF 1.5 Mio. ab 2023 wird zudem von wiederkehrenden GebiihrenerhGhungen
von ca. CHF 900'000 ab 2022 begleitet. Demgegeniiber steigen die diskretiondren Ausgaben fiir Personal und
Betrieb allein im 2022 um CHF 1 Mio. gegeniiber 2021.
Der Gemeinderat schldgt also vor, jede Langenthaler Steuerzahlerin und jeden Langenthaler Steuerzahler in
den kommenden Jahren zusdtzlich mit durchschnittlich CHF 250 pro Jahr zu belasten, wihrend er gleichzeitig
weiter die Ausgaben erhéht. In der politischen Debatte um staatliche Ausgaben wird gerne vergessen, dass
den Biirgern und Biirgerinnen zu deren Finanzierung Geld entzogen wird, welches sie nach ihren eigenen Vor-
stellungen und Prdferenzen hdtten einsetzen kénnen und nicht nach den Vorstellungen der Politik.
Bei einem stddtischen Budget von weit iiber CHF 100 Mio. und einem Ausgabenblock von um die CHF 40 Mio.
fiir Personal und Betrieb scheint es uns mehr als realistisch, eine Effizienzsteigerung im Umfang von CHF 2-3
Mio. zu erzielen. Wir alle wissen aus unserer eigenen beruflichen oder privaten Erfahrung, dass wir 5% ein-
sparen kdnnen, ohne auf etwas zu verzichten. Dies gilt hier umso mehr, nachdem in den letzten Jahren die
Kassen voll waren.
Wir erachten es deshalb als zwingend notwendig, dass der Gemeinderat und die Verwaltung nach kreativen
Wegen suchen, dem strategischen Leitsatz 12 der Regierungstdtigkeit 2021-2024 nachzuleben und die Effizi-
enz und Effektivitdt ihrer Tdtigkeit zu steigern. Zu diesem Zweck wurde im Mai dieses Jahres eigens eine Stelle
geschafften, sowie ab 2022 ein jahrlich wiederkehrender Kredit von CHF 20'000 gesprochen. Auch im Finanz-
plan ist ein Investitionskredit von CHF 1.3 Mio fiir Digitalisierung vorgesehen. Die Bewohnerinnen und Bewoh-
ner dieser Stadt diirfen von ihren Behérden beziiglich Effizienz des Mitteleinsatzes mehr erwarten bevor sie
zusdtzlich zur Kasse gebeten werden."”

Stefanie Barben-Kohler

(Erstunterzeichnende)

Protokollauszug an

B Gemeinderat
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In eigener Sache

Stadtratsprésidentin Renate Niklaus-Lanz (glp): Ich danke Beatrice Liithi fiir das Vortragen der Vorstésse und
Simone Burkhard Schneider fiir die Vorbereitung. Ich hoffe, dass die Stimme nun ein wenig Schonung erhielt
und so wiinsche ich Simone Burkhard Schneider gute Besserung.

Wir sind somit am Schluss angelangt. Die ndchste Stadtratssitzung ist auf Montag, 20. September 2021 auch
wieder hier im Parkhotel geplant. Der dazugehdrige Aktenversand ist bereits im Verlaufe dieser Woche geplant
und sie liegen danach ja auch auf. Ich mdchte lhnen ganz herzlich fiir das engagierte Mitmachen danken und
auch fir die kurzen pragnanten Voten. Ich danke ebenso fiir die Einhaltung der Schutzmassnahmen und
mochte Sie nun auch bitten beim Verlassen des Saales Sorge zu tragen und nicht zusammen zu stehen. Ich
wiinsche lhnen eine gute Heimreise, bleiben Sie gesund und bis in drei Wochen!
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