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Er6ffnung der Stadtratssitzung

Stadtratsprisident Michael Schenk (SVP): Guten Abend miteinander. Ich begriisse Sie alle recht herzlich zur
heutigen Stadtratssitzung; werte Kollegen, werte Gaste, herzlich willkommen. Wir haben heute ein reich be-
frachtetes Programm, sodass ich Simone Burkard Schneider sogleich um die Durchfiihrung des Appells bitte.

W 32 Stadtrdtinnen und Stadtrdte sind zum Appell anwesend?.
5 Mitglieder des Stadtrates sind fiir die ganze Sitzung entschuldigt abwesend.

B 6 Mitglieder des Gemeinderates und der Stadtschreiber Daniel Steiner (Sekretdr Gemeinderat) sind anwe-
send.?

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Wie Sie feststellen kénnen, gibt es auch bei uns auf dem Podium
Anderungen. Fiir die abwesende Niluja Nadesalingam iibernimmt Janina Miller das Amt als Stimmenzé&hlerin;
besten Dank fiir die Unterstiitzung. Und fiir Saima Sdgesser, die etwas spater eintreffen wird, wird in der Zwi-
schenzeit Gerhard Kaser ihren Platz einnehmen, was etwa rund 20 Minuten dauert, sodass wir fiir diese kurze
Zeit auf eine Wahl verzichten, wenn alle mit diesem Vorgehen einverstanden sind. Gut. So stelle ich zuhanden
des Protokolls die Beschlussfahigkeit des Stadtrats fest. Daneben mdchte ich noch dariiber informieren, dass
Renate Niklaus-Lanz ihren Riicktritt auf den 31. Juli 2023 bekanntgab. Leider ist sie nun fiir ihre letzte Sitzung
nicht da, sodass wir sie noch spater gebiihrend verabschieden und ihr fiir ihre Arbeit danken werden. Der Ver-
sand der Traktandenliste und die Aktenauflage erfolgten vorschriftsgemass. Die Traktandenliste sowie auch
die Akten sind auf der Webseite der Stadt Langenthal wie gewohnt abrufbar.

Bevor wir nun mit den Traktanden starten, haben wir {iber einen Ordnungsantrag zur Reihenfolge der Traktan-
den zu befinden. Entsprechend schlagen wir vor, die Traktandenliste gemdss Art. 30 Abs. 2 unserer Geschafts-
ordnung so anzupassen, dass auf Anfrage von Gemeinderat Markus Gfeller das Traktandum Nr. 8 betreffend
SC Langenthal AG vorgezogen und als Traktandum Nr. 3 behandelt wird. Er hat einen Folgetermin wahrzuneh-
men und muss sich anschliessend fiir den weiteren Sitzungsverlauf entschuldigen. Gibt es fiir diesen Ord-
nungsantrag Beratungsbedarf? Wenn nicht, stimmen wir iiber diesen Ordnungsantrag direkt ab. Wer diesem
Antrag des Biiros zustimmen will, soll dies mit der Stimmkarte anzeigen. Gegenstimmen? Enthaltungen?

Abstimmung iiber den Ordnungsantrag zur Anpassung der Traktandenliste

32 Ja einstimmig angenommen
0 Nein
0 Enthaltungen

1 Ein Stadtratsmitglied erscheint unmittelbar nach dem Apell. Zwei weitere Mitglieder treffen zwischen 18.19 und 18.39 Uhr. Somit sind
34 Stadtrdtinnen und Stadtrdte anwesend.

2 Ein Gemeinderatsmitglied ist ab 18:40 Uhr entschuldigt abwesend. Ein Gemeinderatsmitglied trifft um 19:30 Uhr ein.
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Protokolle der Stadtratssitzungen vom 3. April 2023 und 8. Mai 2023: Kenntnisnahme

Stadtratsprisident Michael Schenk (SVP): Nun kommen wir zu Traktandum Nr. 1 mit der Kenntnisnahme der
Protokolle der Stadtratssitzungen vom 3. April, respektive 8. Mai 2023. Gibt es Bemerkungen zu diesen Proto-

kollen? Das scheint nicht der Fall zu sein, so fahren wir mit Traktandum Nr. 2 fort.
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Wabhl eines Mitglieds der Kommission fiir 6ffentliche Sicherheit (Ersatzwahl fiir den per 31. Mai 2023 zuriick-
getretenen Rothacher Linus [SP])

Eintreten:

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Wir kommen zu Traktandum Nr. 2 mit der Wahl eines Mitglieds
der Kommission fiir 6ffentliche Sicherheit, nachdem Linus Rothacher (SP) per 31. Mai 2023 zuriicktrat und
ersetzt werden muss. Ich gehe davon aus, dass das Eintreten nicht bestritten ist und wir zur Beratung liber-
gehen konnen.

Beratung:

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Wie Sie dem Bericht entnehmen konnten, geht es hier um eine
Ersatzwahl, wofiir Heinz Lehmann vorgeschlagen ist. Wiinscht dazu jemand das Wort?

SP/GL-Fraktion, Sandro Baumgartner (SP): Besten Dank. Ich méchte lhnen kurz Heinz Lehmann vorstellen.
Viele von ihm kennen sicherlich seine Familienmitglieder, den Bruder oder den Vater. Sein Bruder war auch
schon Mitglied des Stadtrats; zwar nicht in derselben Partei, was aber nichts macht. Gerne mochte ich somit
zwei, drei Worte zu seiner Person sagen. Beruflich arbeitet der 42-jdhrige Familienvater, neben seiner Tatig-
keit als Hausmann, bei der Armasuisse als Projektkaufmann. Er macht momentan noch ein Nachdiplomstu-
dium in Betriebswirtschaft und riickte deshalb bei der letzten Vakanz in unserer Fraktion auch nicht in den
Stadtrat nach. Nun erklarte er sich aber dennoch bereit, dieses Amt in der K6S?* zu iibernehmen. Nebenbe-
ruflich leitet er nicht nur die Jugi Langenthal, sondern war auch schon im Elternrat der Kindergarten und wird
gemadss seiner Aussage im kommenden Herbst dort erneut Einsitz nehmen. In der Freizeit reist er sehr gerne
mit seiner Familie und seinem VW-Bus in der Schweiz herum, besucht hiibsche Orte und beschreibt dazu
auch sehr gerne entsprechende google-Rezensionen, die alle bei ihm nachzulesen sind. Wir sind sicher,
dass Heinz Lehmann mit seiner Erfahrung und seinem beruflichen Wissen, aber auch mit seinem Engage-
ment die richtige Wahl darstellt, damit er die K6S weiterbringen und gut unterstiitzen kann. Entsprechend
wiirden wir uns freuen, wenn Sie Heinz Lehmann als Nachfolgervon Linus Rothacher wahlen. Merci vielmals.

Stadtratspréasident Michael Schenk (SVP): Danke. Wird dieser Wahlvorschlag ergdnzt? Das scheint nicht
der Fall zu sein. Gibt es ansonsten weiteren Beratungsbedarf? Nein, so schreiten wir zur Wahl. Wer Heinz
Lehmann mit Wirkung ab dem 11. Juli 2023 bis zum Ende der laufenden Legislaturperiode in die Kommis-
sion fiir 6ffentliche Sicherheit wahlen méchte, zeigt dies nun mit der Stimmkarte an. Gibt es Gegenstimmen?
Enthaltungen? Wir gratulieren Heinz Lehmann und wiinschen ihm viel Freude im neuen Amt.

Il Abstimmung:

B Der Stadtrat beschliesst mit 32 Stimmen Ja gegen 0 Stimmen Nein und 0 Enthaltungen (einstimmig):

Herr Heinz Lehmann (SP) ist in die Kommission fir 6ffentliche Sicherheit gewahlt, mit Wirkung ab dem
11. Juli 2023 bis zum Ende der laufenden Legislaturperiode (31. Dezember 2024).

1 K6S = Kommission fiir 6ffentliche Sicherheit.

Traktandum 2, Seite 1




w

‘ Stadtrat
\ Protokoll der 4. Sitzung vom Montag, 26. Juni 2023

SC Langenthal AG; Einmalige Anschubfinanzierung der Eismieten der 1. Herrenmannschaft in der MyHockey
League fiir die Saisons 2024/2025 und 2025/2026: Genehmigung und Kreditbewilligung

Eintreten:

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Nun kommen wir zum als Nr. 3 vorgezogenen Traktandum be-
treffend die Genehmigung und Kreditbewilligung einer einmaligen Anschubfinanzierung der Eismieten der
1. Herrenmannschaft in der MyHockey League fiir die Saisons 2024/2025 und 2025/2026 fiir die SC Lan-
genthal AG. Wird dazu das Eintreten bestritten? Das ist nicht bestritten und wir steigen in die allgemeine
Beratung ein.

Beratung:
Stadtratsprisident Michael Schenk (SVP): Die Berichterstattung liegt bei Gemeinderat Markus Gfeller.

Gemeinderat Markus Gfeller (FDP): Recht herzlichen Dank, dass Sie dieser kleinen Umdisponierung zu-
stimmten. Dies hilft mir am heutigen Abend tatsachlich sehr, da es bei mir zu einer Terminkollision kam,
die ich ungliicklicherweise nicht vermeiden konnte. Besten Dank fiir das Verstandnis.

Sie bekamen es alle mit, dass sich der SC Langenthal im Dezember 2022 aus verschiedenen Griinden dazu
entschied, aus der Swiss League zuriickzutreten und neu in der MyHockey League zu spielen. Dieser Ent-
scheid zog verschiedene Konsequenzen nach sich. Einerseits zog es beim SCL Konsequenzen nach sich,
indem er eine grosse Aufgabe fasste und er die ganze Mannschaft neu zu formieren hatte oder noch immer
daran ist, dies zu tun. Andererseits musste aber auch die gesamte Fiihrungscrew neu zusammengesetzt
werden, da sich die bisherigen Mitglieder dazu entschieden, diesen Schnitt zu nutzen, einer neuen Crew
eine Chance zu geben. Demgegeniiber werden die bisherigen Hauptsponsoren dem SCL weiterhin die Treue
halten und somit auch der neuen Crew die Chance geben, damit der SC Langenthal auf neue Beine gestellt
werden kann. Allerdings war damit auch klar die Erwartungshaltung verbunden, dass man auch seitens der
Stadt ein entsprechendes Engagement erwartet. Der Gemeinderat entschied daraufhin sehr schnell, dass
man im Rahmen der eigenen Kompetenz einen ersten Schritt unternahm, was auch schon seit langerer Zeit
offentlich ist, da er auch entsprechend kommuniziert wurde. Wir verpflichteten uns dabei als Stadt, in der
kommenden Saison 2023/24 Fr. 150'000.00 an die Eismiete der 1. Mannschaft zu bezahlen. Dies ist ein
zusatzliches Engagement der Stadt zugunsten des Eissports hier in Langenthal, um die neue Crew bei der
Reorganisation zu unterstiitzen. Uns ist bewusst, dass man dies nicht allein innerhalb einer Saison bewerk-
stelligen kann. Deshalb entschied der Gemeinderat, das Engagement zugunsten der Eismiete auf weitere
zwei Saisons auszudehnen, aber gleichzeitig auch auf insgesamt drei Saisons zu beschrdnken. Deshalb
steheich heute hier mit der gemeinderatlichen Bitte an Sie, in Langenthal weiterhin Eissport zu ermoglichen
und diesen Kredit im Rahmen von Fr. 165'000.00 fiir zwei Saisons, das heisst also insgesamt Fr.
330'000.00, zu sprechen, sodass sich die entsprechenden SCL-Gremien auch auf eine mittelfristige Pla-
nung ausrichten kdnnen und auch die bisherigen Hauptsponsoren fiir denselben Zeitraum von drei Jahren
ihre Verpflichtung aufrechterhalten und weiterhin an Bord bleiben.

Was mit diesem Geschift ein bisschen weniger zu tun hat, aber méglicherweise dennoch interessiert, dreht
sich um die Frage, was dann nach diesen drei Jahren passiert? Dazu rede ich jetzt allein als Vertreter der
Stadt, wonach der Entscheid von Dezember 2022 uns als Gemeinderat dazu bewog, das Projekt «Stadion
Hard» noch einmal zu iiberdenken. Anhand der neuen Ausgangslage sahen wir allerdings keine Moglich-
keit, dass wir das Stadion erfolgsversprechend zur Projektreife entwickeln und anschliessend auch bei einer
Volksabstimmung durchbringen konnten. Aus diesem Grund entschied man sich dazu, das Stadion Schoren
nochmals einer vertieften Priifung zu unterziehen und dabei eine nachhaltige und langerfristige Sanierung
ins Auge zu fassen. Dieses Projekt startet in diesen Tagen und es wurden auch bereits Vorbereitungsarbei-
ten eingeleitet. Es wurde dazu eine Steuerungsgruppe nominiert, die aus Mitgliedern des Gemeinderates,
des Curlings-Clubs, der Kunsteisbahn Schoren, des SCL sowie der Burgergemeinde Schoren besteht. Dies
vereint somit all jene Ansprechpartner, die hier sehr direkt betroffen sind. Es ist das Ziel, dass in einer
ndchsten Phase eruiert wird, was aus diesem bestehenden Areal Schoren gemacht werden kann. Daraus
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sollte dann ein Projekt entstehen, das in der Folge dem Stadtrat vorgelegt wird. Sie werden deshalb wahr-
scheinlich im Herbst 2024 oder spdtestens im Jahr 2025 iiber dieses Thema betreffend dem Weiterbestand
und dem Weiterausbau der Anlage Schoren nochmals diskutieren kdnnen. Bis es nun aber soweit ist, miis-
sen wir Sicherheit haben, dass der SCL weiter bestehen und er im Schoren seine Spiele austragen kann.
Dafiir bitte ich Sie diese beiden Saisonkredite von je Fr. 165'000.00 hier zu genehmigen. Merci vielmals.

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Besten Dank. An dieser Stelle begriissen wir auch die Vizestadt-
ratsprdsidentin und danken Gerhard Ké&ser fiir das Einspringen. Eine Berichterstattung durch die GPK liegt
keine vor, sodass wir zu den Fraktionen tibergehen kénnen. Wem darf ich dazu als erstes das Wort erteilen?

SVP-Fraktion, Corinna Grossenbacher (SVP): Wie Sie der Vorlage entnehmen konnten, geht es um eine ein-
malige Anschubfinanzierung der Eismiete der 1. Herrenmannschaft des SCL fiir die MyHockey League
2024/25 und 2025/26 in der Hohe von insgesamt Fr. 330'000.00, oder eben wie erwdahnt jahrlich Fr.
165'000.00. Die SVP-Fraktion wird dem Beschluss und Antrag des Gemeinderates grossmehrheitlich folgen
und wir bitten auch Sie bei dieser einmaligen Anschubfinanzierung um Unterstiitzung. Warum ist das so?
Die Stadt hat ein grosses Interesse an einer sportlich aktiven Gesellschaft und verfolgt vor diesem Hinter-
grund das Ziel, dass der Bevolkerung eine zweckmassige, moglichst breit ausgelegte Sportinfrastruktur zur
Verfligung steht. Der Eissport geniesst dabei gerade in der Stadt Langenthal seit Jahrzehnten einen hohen
Stellenwert. Mit dem Riickzug aus der Swiss League musste und muss der SCL eine komplett neue Organi-
sation aufbauen. Davon betroffen sind samtliche Vertrage, Infrastruktur, Mieten, Personal, Sponsoring und
vieles mehr. Dies alles neu aufzubauen, braucht eine gewisse Zeit, was auch der Grund war, dass die bis-
herigen Hauptsponsoren eingewilligt hatten, die Neuausrichtung zu unterstiitzen, sofern auch die Stadt
Langenthal etwas dazu beitrdgt. Hinzu kommen die enorm gestiegenen Energiepreise, wozu ich lhnen ehr-
lich gesagt ja nichts Neues erzdhle, zumal das die Meisten von uns auch am eigenen Geldbeutel spiiren
dirften. Item, aber genau das fiihrt dazu, dass die KEB! die Kosten fiir die Eismiete um 10 Prozent anheben
muss. Wenn man aber noch nicht weiss, wie sich die Einnahmen fiir den SCL in der MyHockey League grund-
satzlich gestalten werden, dann ist es dem Selbstbewusstsein sicherlich nicht zutraglich, einen Neustart
auf diese Weise anzugehen. Deshalb sind wir von der SVP-Fraktion der Meinung, dass wenigstens die An-
schubfinanzierung fiir die Eismiete, gebunden an die 1. Herrenmannschaft und die MyHockey League zu
genehmigen ware. Danke.

FDP/jll-Fraktion, André Rentsch (jll): Es freut mich sehr, dass ich heute fiir die FDP/jll-Fraktion dieses wich-
tige Geschaft vorstellen und dariiber reden darf. Ich nehme es sogleich vorneweg, dass unsere Fraktion
dieser Anschubfinanzierung geschlossen zustimmen wird. Wie wir bereits zur Mitwirkung zum Thema «Eis-
sport» im Februar 2022 geschrieben hatten, hat der Eissport in Langenthal eine grosse Bedeutung. Seit
Jahrzehnten wird hier erfolgreich Eissport betrieben. Dabei sind wir aber auch der Meinung, dass, falls diese
Finanzierung iiber diese zwei Jahren hinausgehen soll, ein solches Geschéft dann schon dem Volk vorgelegt
werden miisste. Wir meinen auch, dass es dem SCL gelingen muss, weiterhin eine Damenmannschaft zu
stellen und neben der 1. Mannschaft auch weiterhin die vielen Nachwuchsteams unterhalten sollte.

Weil das Geschaft mit der Unterstiitzung fiir eine Herrenmannschaft ein bisschen speziell tont und ich mich
doch etwas mehr in den Hockeystadien aufhalte als wohl die meisten Parlamentsmitglieder hier im Saal,
mdchte ich zum Thema gerne kurz etwas weiter ausholen. Was war der SCL in der Vergangenheit und wo
will er hin? Der SCL stieg vor {iber 20 Jahren in die damalige Nationalliga B auf; der zweithdchsten Liga, die
jetzt Swiss League heisst. Dabei entwickelte man sich zu einem dusserst erfolgreichen Team. In dieser Zeit
konnte man dreimal einen Meistertitel feiern; so oft, wie kein anderes Team. Zudem wurde man sogar zwei-
mal mit dem Ambition-Label als beste Nachwuchsorganisation ausgezeichnet. Und auch der jiingste Erfolg
mit dem Aufstieg der Damenmannschaft in die Women’s League — der hochsten Spielklasse, darf dabei
natirlich auch nicht vergessen werden. Fiir diese Erfolge konnte man applaudieren. Da dies hier im Parla-

1 KEB = Kunsteisbahn Langenthal AG.
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ment aber nicht tiblich ist, kdnnen wir dies doch einfach mit einem Lacheln anerkennen und diese Leistun-
gen damit honorieren.

Wichtig ist nun aber die Zukunft. Es stehen grosse Verdnderungen bevor, wie wir es von den Vorrednern
horten. Im letzten Dezember musste der SCL bekanntgeben, dass man freiwillig absteigt, was auf verschie-
dene Griinde zuriickzufiihren ist. Man wird im Moment kein Profihockey mehr betreiben kénnen und kehrt
dabei in die MyHockey League auf Amateurstufe zuriick. Das verdndert den Hockeyclub natiirlich sehr. Die
Nachwuchs AG wird in die SCL AG integriert und die heutigen Hauptaktiondre begleichen die Schulden und
zahlen den Covid-Kredit zuriick, damit die neue Fiihrungscrew von vorne beginnen kann. Der Verein wir neu
Eigentiimer der SCL AG. Das fiihrt in vielen Belangen wie bereits gehort zu einem Neubeginn und wahr-
scheinlich auch zu einem Riickgang der Einnahmen, da dabei auch weniger Spiele ausgetragen werden und
somitinsgesamt auch die Zuschauerzahlen riicklaufig sein werden. Trotzdem wird das Budget auch im Ama-
teurbereich ziemlich hoch ausfallen, redet man doch von jahrlich 1,8 Mio. Franken. Das beinhaltet neben
der Herrenmannschaft natiirlich auch die grosse Nachwuchsabteilung, die tiber 250 Kinder aus der Region
umfasst. Das ist in der MyHockey League neben Chur die mit Abstand grosste Juniorenabteilung. Alle ande-
ren elf Teams haben bedeutend kleinere Abteilungen. Neu zur AG gehéren nun auch die Damen, die zuvor
dem Verein angegliedert waren. Auch bei den Damen sind besondere Herausforderungen zu meistern, gibt
es doch mit Bern, Ziirich, Fribourg, Ambri und neu auch Zug grosse Konkurrenz, welche gegeniiber dem SCL
zum Teil Uiber ein viermal so hohes Budget verfiigt und durch grossere Teams und Stadte unterstiitzt wird.
An dieser Stelle ist es vielleicht nochmals wichtig festzuhalten, warum es hier neben den Damen nur um
eine Anschubfinanzierung der Herrenmannschaft geht. Viele wissen dies wahrscheinlich nicht, aber die Da-
men spielen mehrheitlich in Huttwil. In diesem Geschaft geht es ja nicht darum, dass der SCL einfach so
finanziell unterstiitzt wird, sondern das Geld geht direkt zur KEB, wo es fiir den SCL eingesetzt werden kann.
Da die Damen dementsprechend kaum das Eisfeld im Schoren beniitzen, kann das Damenhockey nicht in
dieses Geschaft miteingeschlossen werden. Natiirlich kommt das Geld auch den Damen und den Junioren
zugute, wenn der SCL insgesamt im Budget entlastet wird, indem wir nun diesem Geschéft zur Anschubfi-
nanzierung zustimmen.

Sie sehen, dass die Zukunft nicht ganz einfach ist, aber sie sieht auch nicht nur schlecht aus. Wir haben
heute sehrviele Gadste bei uns, die neu im Verwaltungsrat des SCL Einsitz nehmen. Das sind alles erfahrene
Leute, die mit Leidenschaft diesen Verein mit Herren, Junioren und Damen wieder aufbauen wollen. Es si-
cherten bereits mehr als 300 Leute den Kauf einer Saisonkarte zu und wdéchentlich lesen wir tiber Infos,
dass Sponsoren die Vertrdge verlangern und dass neue Spieler verpflichtet werden. Der SCL lebt. Die Haupt-
aktiondre sicherten ebenso ihre Unterstiitzung fiir die ndachsten drei Saisons zu, wenn auch die Stadt Lan-
genthal ihren Teil dazu beitrdgt. Dieser erste Schritt ist sehr wichtig, damit wir der Amateurequipe die Eis-
kosten erlassen kdnnen und sie so unterstiitzt werden kann. An dieser Stelle mdchte ich dennoch auch
nochmals auf das Stadionprojekt hinweisen, das fiir den SCL sehr wichtig sein wird; etwas, das wir friiher
oder spater, oder fiir mich moglichst bald, bendtigen. Ich bedanke mich heute fiir méglichst viele Ja-Stim-
men, um damit ein deutliches Zeichen zu setzen, dass wir hier in Langenthal den Eissport nach wie vor
wollen. Danke vielmals.

SP/GL-Fraktion, Roland Loser (SP): Ich mochte zuerst der neuen Crew beim SCL danken, dass sie diese
Verantwortung tibernimmt und versucht, diesen Club nach dieser schwierigen Zeit, aber auch der schwieri-
gen Zeit, die jetzt noch bevorsteht, in ein gutes Fahrwasser zu bringen. Daflir mochte ich Thnen den grossten
Dank aussprechen. Der SP/GL-Fraktion ist bewusst, dass sich der SCL in einer schwierigen Lage befindet
und es nicht einfach ist, diese Transformation jetzt zu bewerkstelligen. Und uns ist auch bewusst, dass es
nicht nur um die 1. Mannschaft geht, sondern auch um den Nachwuchs und das Frauenteam, das ja sehr
erfolgreich ist. Uns ist auch bewusst, dass, wenn wir hier vom SCL reden, eigentlich gleichzeitig auch von
der KEB geredet werden muss, weil es ohne SCL keine KEB gibt und es ohne KEB wahrscheinlich auch keinen
SCL gibt. Man kann aber auch die Meinung vertreten, dass man das Geschdft mit dem SCL-Nachwuchs vor
ein paar Jahren an der Urne ablehnte und es wohl hier im Saal nicht wenige gibt, die der Meinung sind, dass
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dies eine Zwdngerei ist, wenn man dies erneut vorlegt, hort man dies bei anderen Geschéften ja recht hdu-
fig. Man konnte aber darauf hinweisen, dass wir nun ein Budget haben, das ein Defizit um die 5 Mio. Franken
ausweist. Soeben war das Stimmvolk anldsslich der jiingsten Abstimmung der Meinung, dass man nur 1,38
als Steuersatz haben will, was somit einem Auftrag zum Sparen gleichkommt. Auch hier im Rat wird immer
wieder angetont, dass man sparen muss und keine neuen Ausgaben zulassen kann. Ebenso konnte man
sagen, dass der Stadtrat bei fast jedem anderen Geschaft, das so daherkommt wie jetzt gerade diese Vor-
lage, jedes Komma und jeden Punkt priift, alles dreimal dreht und 2. und 3. Lesungen beantragt, bis man
es zu Ende diskutieren konnte. Man kann dabei auch festhalten, dass am selben Abend, an dem die Mehr-
heit des Gemeinderates die hier im Rat geforderte KulturLegi, die uns etwa Fr. 6'000.00 pro Jahr kosten
wiirde, bachab schickt und wir hier nun jahrlich Fr. 165'000.00 gutheissen sollen, was so nicht wirklich
geschickt ist.

Darum wird die SP/GL-Fraktion heute Abend beatragen, dass man dieses Geld vorab erst fiir ein Jahr spricht.
Was sind unsere Griinde dafiir? Wir erhielten ja einen Brief vom SCL, worin man auffiihrte, wie in etwa das
Budget aussehen soll. In diesem Schreiben stand dann aberauch, dass, falls man das Geld nicht bekommt,
man ziemlich sicher zuerst bei den Frauen und dann beim Nachwuchs sparen muss. Uns stiess dies ehrlich
gesagt etwas sauer auf. Wir haben einfach auch das Gefiihl, dass fiir eine solche Ausgabe bessere und
verbindlichere Zahlen vorliegen sollten. Deshalb fordern wir, dass diese Finanzierung vorab einmal nur fiir
eine Saison gilt. Das heisst aber nicht, dass man nichtinnerhalb einer kurzen Zeit mit einer weiteren Vorlage
kommen kann, damit dann auch eine zweite Saison abgedeckt werden kann. Wir m6chten dazu einfach
mehr und bessere Zahlen vorgelegt bekommen und ebenso eine bessere Aussage dazu erhalten, was mit
dem Nachwuchs und den Frauen passiert. Wir wollen aber nicht einfach so das ganze Geschaft bachab
schicken, da wir einsehen, dass es nun ein Zeichen braucht. Aber nichtsdestotrotz sind wir der Meinung,
dass es dazu noch etwas mehr Hintergrundinformationen braucht und wir diese gerne in einem zweiten
Schritt erhalten mochten. Die SP/GL-Fraktion wird — unter der Voraussetzung, dass dieser Antrag angenom-
men wird, der Anschubfinanzierung grossmehrheitlich zustimmen. Falls unser Antrag abgelehnt wird, ist
das Stimmverhalten der Fraktion unklar. Merci vielmals.

GLP/EVP-Fraktion, Michael Sigrist (EVP): Wir hirten zuvor zwei Lobeshymnen und einmal eine kritische
Meinungsdusserung. Ich glaube, dass dieses Geschaft auch noch etwas mehr Kritik ertrdgt, die ich nun ein-
bringen werde. Bei uns ist einfach das Gefiihl vorherrschend, dass egal, wie man zum SCL steht, das heisst,
ob man sehr kritisch ist oder ob man ein Ultra-Fan ist, es immer ein bisschen anders als geplant abladuft;
oder wie George Orwell meinte, dass alle gleich, ein paar aber einfach gleicher sind. Es wurde zuvor bereits
von Roland Loser erwdhnt, dass die KulturLegi aufgrund der prekadren Finanzlage abgelehnt wird. Und zu
diesem Geschaft — oh Wunder, dnderte sich die Finanzlage plétzlich vollig oder wird nicht mehr als prekar
eingestuft. Ich will die beiden Vorlagen nicht gegeneinander ausspielen, aber es ergibt einfach keinen Sinn.
Entweder haben wir eine prekdre Finanzlage und dann mag es beide Ausgaben nicht leiden, oder wir verfi-
gen (liber geniigend Geld und so ist auch beides finanzierbar. In den Unterlagen der vorberatenden Behor-
den wird lapidar darauf hingewiesen, dass die Vorlage unverdandert iiberwiesen wurde. Dabei kam es zu-
mindest in derjenigen Kommission, in der ich dabei war, zu grossen Diskussionen und man entschied sich
nur knapp dafiir, die Vorlage unverdndert zu belassen. Es stellte sich uns auch die Frage, ob es sich hier um
eine Sport- oder um eine Finanzvorlage handelt? Schlussendlich einigten wir uns darauf, dass es sich eher
um eine Sportvorlage handelt, weil wir es beziiglich der Angaben zu den Finanzen eher gleich wie Roland
Loser sehen, wonach nur unsichere und nicht wirklich klare Zahlen vorliegen. Ob es dabei auch effektiv um
eine einmalige Anschubfinanzierung geht, ist fiir uns ebenso sehr fraglich.

Ich finde es allerdings sehr gut, dass die vielen Hauptsponsoren weiterhin zu ihrer finanziellen Unterstiit-
zung des SCL stehen. Aber gleichzeitig schwingt auch hier ein bisschen das Gefiihl von Erpressung mit, da
das Geld nur dann weiterfliesst, wenn die Stadt auch etwas macht. Dazu weiss ich nun nicht, ob sie doch
nicht so richtig daran glauben und ich mich frage, warum es diese Forderung unbedingt braucht? Auf der
anderen Seite informierte ich mich auch, dass dieser stddtische Betrag nicht einfach nur «nice to have» ist,
sondern wirklich benétigt wird. Um nun zum Schluss dieser Kritik zu kommen, so wollen wir den Eissport in
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Langenthal sicherlich nicht verhindern. Deshalb sind wir bei aller Kritik dafiir, diese Finanzierung zu unter-
stutzen.

Stadtratsprisident Michael Schenk (SVP): Danke. Nun kommen wir im Rahmen der allgemeinen Beratung
zu den Einzelsprechern, bevor wir den Antrag diskutieren. Gibt es dazu noch Redebedarf? Dem ist nicht so.
So wiirden wir nun zur Detailberatung des gestellten Antrags tibergehen. Mochte eine Fraktion Stellung neh-
men? Nein. Wiinscht ansonsten noch ein Einzelsprecher das Wort? Mdchte sich der Gemeinderat noch dazu
dussern?

Gemeinderat Markus Gfeller (FDP): Besten Dank fiir Ihre Voten. Ich gehe richtig in der Annahme, dass ich
jetzt nur zum Antrag der SP/GL-Fraktion fiir eine Befristung rede. Gut. Wenn ich zwischen nichts und gar
nichts zu wahlen habe, so entscheide ich mich lieber fiir ein Jahr anstatt fiir keines. Eigentlich wiirde ich
aber schon gerne am Antrag des Gemeinderates festhalten, weil wir das Gefiihl haben, dass es dann fiir die
Planung beider Seiten, sprich fiir die KEB wie auch fiir den SCL, doch sinnvoller ist, wenn man weiss, dass
man fiir die ndchsten drei Saisons mindestens einmal von einem Setting ausgehen kann, das stimmig ist,
anstatt ab ndchstem Jahr mit der Unsicherheit zu leben, wie es weitergeht und ob der SCL weitermachen
kann. Konnte der SCL unter den gegebenen Rahmenbedingungen nicht weitermachen, ist es eben schon
s0, wie es André Rentsch ausfiihrte, dass die KEB nicht ganz unabhdngig vom SCL ist, ist der SCL doch
gleichwohl der bedeutendste Mieter der Eisflache. Dazu muss man sich irgendeinmal entscheiden, ob man
Eis herstellt oder nicht. Und wenn man sich dafiir entscheidet, so kostet dies eben etwas. Klar fallen dann
die Kosten nicht genau gleich hoch aus, wenn der SCL das Eis nicht mehr nutzt, aber es kdme nicht zu
wesentlichen Einsparungen, wenn der Hauptmieter wegfallt. Ich bin auch nicht so sicher, ob sich dies mit
anderen Mietern kompensieren ldsst. In diesem Sinn mdchte ich beliebt machen, der Vorlage des Gemein-
derates zuzustimmen und diesen Antrag der SP/GL-Fraktion entsprechend abzulehnen.

Stadtratspréasident Michael Schenk (SVP): Gibt es noch weitere Wortmeldungen? Das scheint nicht der Fall
zu sein und so stimmen wir nun dariiber ab. So stellen wir den Antrag des Gemeinderates dem Antrag der
SP/GL-Fraktion fiir eine Befristung gegeniiber. Danach folgt dann die entsprechende Schlussabstimmung.
Ein Ja wiirde bedeuten, dass Sie fiir den Antrag des Gemeinderates votieren und ein Nein, dass Sie den
Antrag der SP/GL-Fraktion unterstiitzen. Ist das soweit allen klar? Gut. Wer fiir den gemeinderétlichen Antrag
ist, zeigt dies nun mit der orangen Karte. Wer ist fiir den Antrag der SP/GL-Fraktion? Wer enthalt sich der
Stimme?

Abstimmung iiber Antrag des Gemeinderates vs. Antrag SP/GL-Fraktion zur Befristung auf ein Jahr

22 ]a angenommen Stadtratssitzung 26. Juni 2023, Traktandum "SCL — Anschubfinanzierung" stadtlangenthal
®

Antrag SP/GL-Fraktion
Beschlussentwurf neu:

12 Nein

Der Stadtrat, [...] beschliesst:

0 Enthaltungen

1. Die einmalige Anschubfinanzierung an die SC Langenthal AG von insgesamt Fr.
165'000.00 zur Finanzierung der Eismieten der 1. Herrenmannschaft in der
MyHockey League in der Saison 2024/2025 bei der KEB wird genehmigt.

2. Der erforderliche Verpflichtungskredit in der Hohe von insgesamt
Fr. 165'000.00 wird bewilligt.

3. Der Betrag von Fr. 165'000.00 wird im Jahr 2024 zu Lasten der Erfolgsrechnung,
Konto 0200.3636.85 "SC Langenthal; Umsetzung des Projekts "Reform"(Beitrag
Eismiete KEB)", eingestellt

4. Der Gemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.

Nachdem dieser Antrag der SP/GL-Fraktion abgelehnt wurde, kommen wir zum Antrag des Gemeinderates.
Gibt es dazu noch weitere Wortmeldungen? So liegt das Schlusswort nun bei Gemeinderat Gfeller, womit
ich gleichzeitig die Beratung schliesse.

Gemeinderat Markus Gfeller (FDP): Besten Dank. Ich m6chte nur noch kurz auf zwei Sachen eingehen, die
ich zuvor horte und damit nicht irgendwelche Unsicherheiten im Raum stehen. Ich beziehe mich dabei auf
die Ausserungen von Michael Sigrist, bei denen es darum ging, dass man nicht ganz sicherist, ob es effektiv
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nur um eine Befristung auf zwei Jahre geht. Ich bin grundsatzlich lange genug in der Politik um zu wissen,
dass man nie ganz sicher sein kann. Aber hier bin ich ganz sicher, weil es im Beschluss explizit drinsteht
und zwei Bedingungen festgehalten sind; einerseits die Befristung auf zwei Jahre und andererseits, dass
das Geld nur dann zur Auszahlung gelangt, wenn die 1. Mannschaft in der MyHockey League spielt. Von
dem her gesehen darf man diesbeziiglich ziemlich sicher sein, dass sich daraus nicht irgendwie ein Selbst-
l[dufer entwickelt und es dann plétzlich heisst, dass dies immer so war. Vielmehr ist diese Finanzierung ganz
klar auf zwei Jahre limitiert. Dann stand ja noch die Frage im Raum, um was fiir eine Vorlage es sich hier
eigentlich handelt? Ist eine Sport- oder eine Finanzvorlage? Mir fehlte dabei noch eine weitere Variante, ist
es fiir mich doch nicht zuletzt auch eine Stadtmarketing-Vorlage. Aber meiner Meinung nach ist es zur
Hauptsache eine Sportvorlage. Noch ganz zum Schluss ein Wort zur KulturLegi. Da kann man dafiir oder
dagegen sein, aber damit es klar ist, halte ich fest, dass der Antrag dannzumal auf Antrag des zustandigen
Sozialamts gestrichen wurde. Merci.

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Danke. Somit schreiten wir zur Schlussabstimmung. Wer dem
Antrag des Gemeinderates gemass Ziffer 1 bis Ziffer 4 so zustimmen mochte, soll dies nun mit Stimmkarte
bezeugen. Wer ist dagegen? Wer enthdlt sich der Stimme?

Il Abstimmung:
B Der Stadtrat beschliesst mit 29 Stimmen Ja gegen 1 Stimme Nein und 4 Enthaltungen:

1. Die einmalige Anschubfinanzierung an die SC Langenthal AG von insgesamt Fr. 330'000.00 zur Finanzie-
rung der Eismieten der 1. Herrenmannschaft in der MyHockey League in den Saisons 2024/2025 und
2025/2026 bei der KEB wird genehmigt.

2. Der erforderliche Verpflichtungskredit in der Hohe von insgesamt Fr. 330'000.00 wird bewilligt.

3. Der Teilbetrag von je Fr. 165'000.00 wird in den Jahren 2024 und 2025 zu Lasten der Erfolgsrechnung,
Konto 0200.3636.58 «SC Langenthal; Umsetzung des Projekts «Reform» (Beitrag Eismiete KEB)», einge-
stellt.

4. Der Gemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.
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J{Jahresrechnung 2022: Genehmigung

Eintreten:

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Unter Traktandum Nr. 4 folgt nun die Prasentation der Jahres-
rechnung 2022 sowie dessen Genehmigung. Dieses Geschaft muss zwingend beraten werden und ein Nicht-
eintreten ist ausgeschlossen. Somit gehen wir direkt zur Beratung iiber.

Beratung:
Stadtratsprédsident Michael Schenk (SVP): Ich iibergebe dabei das Wort an Gemeinderat Roberto di Nino.

Gemeinderat Roberto Di Nino (SVP): Wie ange-
kiindigt prdsentiere ich lhnen nun die Jahres-
rechnung 2022. Sie sehen es hier, dass das De-
fizit im Gesamthaushalt rund 5,4 Mio. Franken
betrdagt. Dabei teilt sich der Gesamthaushalt ja
in je einen steuerfinanzierten und einen spezial-
finanzierten Haushalt auf, was Sie hier auf der pens ’ ‘ cpns ]
zweiten Ebene dargestellt sehen. Der steuerfi- i
nanzierte Haushalt im blau markierten Kastchen
weist ein Defizit von rund 5,1 Mio. Franken aus;
ergo fiihrt dies im spezialfinanzierten Haushalt
zu einem Minus von rund Fr. 300°000. Wie sich die detaillierten Betrdge in der Spezialfinanzierung aufteilen,
sehen Sie auf der dritten Ebene, worauf ich aber verzichte, Ihnen dies vorzulesen.

stadtl\angenthal
Rechnung 2022 - Stadt Langenthal i

Ergebnisse (I) - Schematische Darstellung

I
[ I 1

Ergebnis Feuerwehr
Fr.-290'922.35

Ergebnis
Fr. 657'373.45

Ergebais
Fr. - 665'708.51

Versuchen wir nun also das Ergebnis dieses De-

fizits in der Hohe dieser 5,1 Mio. Franken im stadtiangentiol
. . . Rechnung 2022 - Stadt Langenthal
steuerfinanzierten Haushalt etwas genauer ein- ’ o "
. . . . Einordnung des Erg: (steuer ter Haushalt)
zuordnen, so sehen Sie hier die wesentlichen Ergebris vor Sonderfaktoren . 418399565
Punkte auf dieser Ubersicht aufgefiihrt. Dabei Auflosung Neubewertungsreserve 3 734'322.03
. . . . . . . Ricknahme Wertberichtigung Darlehen F. 48'000.00
mdochte ich aber lediglich auf die wichtigsten Be- cpm il S " 5001820
. . . . Aufldsung Steuerriickstellungen (Saldo nach Neubildung) . 642'000.00
relche elngehen und dlese kurz kommentleren~ Bnmalertrag aus Nachsteuer juristischer Person . 764'388.10
Ich nehme die schlechte Botschaft sogleich vor- e iy & o
neweg: Das Jahr 2022 war ein Jahr mit dramati- s  wo
Nominelles Ergebnis F. -5'158'684.18

schen Turbulenzen an der Borse, was auch an
der Stadt Langenthal nicht spurlos vorbeiging.
Sie sehen es hier in diesem Ergebnis, das ich
Ihnen prdsentiere, dass ein Borsenverlust von rund 4 Mio. Franken zu verdauen ist, was so selbstverstand-
lich nicht budgetiert wurde. Ich werde mich zu einem spdteren Zeitpunkt noch naher dazu dussern. Daneben
beschloss der Gemeinderat ja eine Konzessionsabgabe auf Gas wie auch eine Erh6hung der Konzessions-
abgabe auf Strom. Dabei war die Einfiihrung urspriinglich per Juli 2022 angedacht, sodass es auch so bud-
getiert wurde. Aufgrund der aktuellen Entwicklungen, wie Sie sie alle kennen, nahm man dann aber von
diesen Massnahmen Abstand, sodass die Einfiihrung der Gas-Konzessionsabgabe und die Erh6hung der
Stromkonzession nicht stattfanden, was sodann zu dieser Abweichung im Budget fiihrte und wir mit rund
Fr. 400'000.00 quantifizieren. Dabei konnen wir aber festhalten, dass wirim Bereich der Steuern, insbeson-
dere bei den juristischen Personen, eine sehr erfreuliche Entwicklung hatten. Wir nahmen dabei deutlich
mehr ein als erwartet, was total 2,5 Mio. Franken ausmachte. Wir gehen davon aus, dass von diesem Betrag
etwa 1,8 Mio. Franken als ausserordentlich zu betrachten sind und immerhin Fr. 700'000.00 ordentlichen
Einnahmen entsprechen. Den grissten Teil der ausserordentlichen Einnahmen betrifft Steuerteilungen
durch die Banken, wobei der Kanton mehrere Jahre zusammenfasste und entsprechend abrechnete, was
diesen Effekt erwirkte. Wenn wir nun hier die Sondereffekte ausklammern, so bleibt uns ein Ergebnis von
einem Minus {iber 4,2 Mio. Franken. Ich mochte daran erinnern, dass wir ein Defizit von 5,3 Mio. Franken
budgetierten. So gesehen schnitten wir mit rund 1 Mio. Franken besser ab, was sicher auch an der guten

Arbeit der Vewaltung lag.

Zur i i is2021:

-

-2'761'378.28
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Auf dieser Folie sehen Sie einen Vergleich zwi-
schen dem effektiven Ergebnis und dem Budget.
Den steuerfinanzierten Teil sprach ich ja bereits
an, sodass ich darauf im Moment nicht mehr

stadllgngen!hal
Rechnung 2022 - Stadt Langenthal b

Ergebnisse (1l) - Aufteilung und Budgetvergleich

. . . . . . . . e { e b
weiter eingehe. Mit Blick auf die Spezialfinanzie- 200 a0t 2
JBhresergebnis ERGesanthaushalt 5'457'941.59 -5'890'900.00 2'453'226 05
rung erZIelten er bel der Abwasserentsorgung Jhhresergebnis ER Allgemeiner Haushalt -5'158'684.18 -5'380"100.00 -2761'378.28
einen deutlich grésseren Uberschuss als budge- P— o fomassaatsogurg | 65797345 | 2240000 | sowwarz
tiert. Budgetiert waren Fr. 224'000.00 und effek- e e o
tiv realisiert wurden Fr. 657'000.00. Dies hdngt 2925741 so0s000  s0sts223

mit den Anschlussgebiihren zusammen, was na-

turlich nicht immer so prazise zu budgetieren

ist. Dabei konnte man einfach mehr als geplant vereinnahmen. Dann kam es bei der Spezialfinanzierung
Kehrrichtbeseitigung zu einem hoheren Defizit, als wie dies im Budget eingestellt war. Das Defizit ist zumin-
dest ein Stiick weit auch politisch gewollt, da ja eine Gebiihrensenkung beschlossen wurde, um eine zu
einem frilheren Zeitpunkt nicht umgesetzte Gebiihrensenkung kompensieren zu kénnen. Allerdings kom-
men wir dabei nun an einen Punkt, an dem man wieder tiber die Biicher gehen sollte; das heisst, dass dieser
Bereich der Spezialfinanzierung mittlerweile einen Bestand erreicht, der einen Handlungsbedarf in die an-
dere Richtung entstehen ldsst. Im Bereich der Feuerwehr liegt das Defizit bei rund Fr. 291'000.00 und fallt
somit leicht geringer aus als budgetiert. Da weisen wir einen soliden Eigenkapitalbestand aus, was auch
wirtschaftlich verniinftig und tragbar ist.

Die ndchste Grafik zeigt Ihnen einen differenzier-

ten Erfolgsausweis, der das Ergebnis nach den stadtisngenthal
. . .. Rechnung 2022 - Stadt Langenthal

Quellen analysiert, von wo unsere Finanzfliisse

h t Wi t heid dabei isch Ergebnisse (l1l) — differenzierter Ausweis (Allgemeiner Haushalt)
erstammen. Wir unterscheiden dabei zwischen
«ahresrechnung «hresrechnung
. . . . Budget 2022
Betrieb und Finanzierung. Das zeigt uns aller- L — e
dings ein sehr kontroverses Bild. Aus der be- S —
trieblichen Téatigkeit budgetierte man ein Defizit _
EE"SB[S IB!EEEE | -

in der Hohe von 9,5 Mio. Franken und erzielte [Cperatives Egetris [ 5eo3006] 6127400 3495700

. . . | Ausserordentliches Ergebnis | 734'322 737300 734'322|
aber eines Uber 4,6 Mio. Franken. Sowohl auf P e e

der Einnahmen- wie auch auf der Ausgabenseite
liegen wir gegeniiber dem Budget deutlich tiefer,
wonach wir bei den Einnahmen eben weniger
einbrachen als wir bei den Ausgaben sparen konnten. Dies fiihrt sodann auch zu diesem entsprechend
besseren Ergebnis, zu dem ich den weiteren Hintergrund noch an anderer Stelle erldutern werde. Ein vollig
anderes Bild zeigt sich im Finanzierungsbereich. Dort rechneten wir mit einem Uberschuss von 3,3 Mio.
Franken, erwirtschafteten aber effektiv ein Minus von 1,3 Mio. Franken. Somit kann man feststellen, dass
wir in diesem Jahr nicht vom hohen Eigenkapital der Stadt Langenthal profitieren konnten.

Hier sehen Sie in kurzer Zusammenfassung die

wichtigsten negativen Ursachen, die auf unser stadtgreenthal
. . . . .. Rechnung 2022 - Stadt Langenthal
Ergebnis einwirkten. Ich beginne dabei mit den )
. .. . . Negative Abweichungen zum Budget (Inst. Gliederung) Verschlechterung
Minderertragen, wonach der grésste Posten mit Mindassririgs
einem Minus von 8,5 Mio. Franken auf die Sozi- = Netto Ml : Ik Souial Gl
. " - . . . ® Netto-Minderertrag Kapitaldienst Fr. 4.5Mio.
alhilfe zuriickzufiihren ist. Auch wenn dies in ro- = NettoMi 8L i Fn 0.4Mio.
ter Farbe aufgefiihrt ist, handelt es sich dabei —
. . . .. . Mehraufwendungen
eigentlich zumindest politisch gesehen, um ei- = Mehraufwand Sportanagen F. 0.2Mio.
nen erfreulichen Wert, zeigt es doch, dass die Sl =
m Netto-Mehraufwand Stadttheater Fr. 0.3Mio.

wirtschaftliche Sozialhilfe in Langenthal wesent-
lich besser abschnitt als dies die kantonalen
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Prognosen zur Erstellung des Budgets voraussagten. Diese Prognose wurde im Jahr 2021 wohl etwas zu
stark auf die Covid-Pandemie ausgerichtet, sodass wir heute insofern zur Kenntnis nehmen kénnen, dass
die Folgen fiir die wirtschaftliche Sozialhilfe doch deutlich geringer ausfielen, als man dies urspriinglich
annahm. Dies ist doch tatsachlich als erfreulicher Punkt hervorzuheben. Was allerdings weniger erfreulich
ist, betrifft den Netto-Minderertrag beim Kapitaldienst in der Hohe von rund 4,5 Mio. Franken. Das tont hier
nun sehr technisch, was ich allerdings absolut nicht zu beschénigen versuche. Es geht dabei zur Hauptsa-
che um die im letzten Jahr erlittenen Borsenverluste.

Hier sehen Sie in einer Zusammenfassung die
positiven Abweichungen. Sehr erfreulich gestal-
ten sich die Mehrertrdge, die wir im Bereich der

stadtlgngenthal
Rechniiing 2022 - Stadt Langenthal §

Positive Abweichungen zum Budget (Inst. Gliederung) Verbesserung

Steuern erzielen konnten. Ich erwédhnte dies ja Mehrertrsge

bereits einleitend. Der Minderaufwand in der So- s bt
zialhilfe entspricht natiirlich der Gegenposition ® Netto Mehrertrag Bestatungswesen Fi 02Mio
zu den soeben erlduterten Ausfiihrungen beziig- Mindsraufsndicuan

lich negativer Abweichungen. Das zeigt damit § enoMinderastuand Sena e ioibidicss
einfach, dass die Stadt Langenthal weniger fiir der stact Fr. 0.4Mio.

die Sozialhilfe ausgeben musste, was zu diesem
Minderaufwand fiihrte und nattrlich auch gerin-
gere kantonale Beitrdage nach sich zog.

Hier geht es nun um denjenigen Punkt, den ich
bereits andeutete und nun im Jahr 2022 eben
eine doch wesentliche Rolle spielte. Es ist so,

stadtl%ngenthal
Rechnung 2022 - Stadt Langenthal i

Entwicklung des Wertschriftenportfolios (1)

dass d|e Stadt Langenthal ein Wertschriften- Tellweise realisierter Verlust infolge des Umbaus des Portfolios in ein nachhaltiges Portfolio
Portefeuille unterhilt, das zu Beginn des Jahres e e B
einen Wert von rund 35 Mio. Franken auswies. - Socardpw|  Bosandoml A potomaen g

Auswels Bark

Aufgrund der Entwicklungen an der Borse erlitt
man leider einen Verlust von 12 Prozent respek-
tive von 4,2 Mio. Franken. Wir fiihren ein ge-
mischtes Portfolio und es ist konservativ ange-
legt und auf Nachhaltigkeit ausgerichtet, was ich
hier betonen moéchte. Bei diesem Verlust handelt es sich nun aber einfach um einen Fakt, den wir hier so
zur Kenntnis nehmen missen.

Total Fr.35'042321)  F.30'807'629 Fr. 4234692} 420% b

Es bedingt natiirlich auch, dass wir hier viel- Rechnung 2022 - Stadt Langenthal

leicht die Grundlagen etwas ndher betrachten R 1 ASrsanjahr 2022 In Zahlen
missen. Ich erlaube mir dazu einen kleinen Ex- oo we T
kurs, wonach es aber nicht die Idee ist, dass Sie """
alle hier aufgefiihrten Zahlen auch lesen kon-
nen, weil sie dafiir zu klein sind. Es geht mir al-
leine darum, dass man sieht, dass alle, und zwar
wirklich alle Sektoren im letzten Jahr eine nega-
tive Performance aufwiesen. Dazu gibt es verein-
facht ausgedriickt zwei Griinde: Der erste Grund
betrifft den russischen Angriffskrieg auf die Uk-
raine, was sich selbstverstandlich auf die Aktienmarkte auswirkte. Es fiihrte zudem zu hoheren Energlepre|
sen und zu Engpdssen in den Lieferketten, was alles zu Unsicherheiten fithrte und sich auf die Bdrse aus-
wirkte. Daneben kam es aber auch zu einem zweiten Effekt. Wenn die Aktienmarkte unter Druck geraten, so
steigen normalerweise die Renditen an den Anleihemarkten. Und dieser Effekt sehen wir hier nicht; ganz im
Gegenteil, was sich einfach begriinden ldsst. Nach langen Jahren mit Null- und Negativzinsen lduteten die
Nationalbanken im letzten Jahr die Zinswende ein. Dabei {ibten die hoheren Zinsen natiirlich einen enormen

stadtlangenthal
V
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Druck auf den Anleihenmarkt aus, sodass sich auch diese negativ entwickelten. Wenn man nun diese Zah-
len mit dem stadtischen Minus von 12 Prozent vergleicht, so ldasst sich doch feststellen, dass die Stadt
Langenthal im Verhdltnis noch zu denjenigen gehort, die weniger verloren.

Man kann nun aber diesen Verlust auch noch sexdfiangasithal
\

aus einer anderen Perspektive betrachten. Wir Rechnling 2022 - Stadt Langenthal

unterhalten diese Wertschriftenanlage seit dem des Wertschriftenp )

Jahr 2006. Dabei sehen Sie hier, was seither i A S e

passierte. Zwischen den Jahren 2006 und 2022, femgs ol Kot 0020623112 7017 115524

das heisst alsoim Zeitraum dieser rund 16 Jahre, i ol st e

verdiente man mit diesen Anlagen rund 13,2 iﬁ?ﬁ?ﬁﬂ;:85:32"2%’53?’3?"?{2?2‘5"""’ :zgzza i
Mio. Franken. Das entspricht einer Rendite von 91.06.2008 - 31.12.2022

rund 2 Prozent, gemessen am durchschnittli-

chen Kapital. Wenn man dies in einer langerfris-

tigen Perspektive betrachtet, so relativiert dies £
das Ergebnis von 2022 doch auch wieder ein bisschen.

Ich komme zum né&chsten Punkt. Politisch inte- o Hangantnl
ressant ist nattirlich auch die Situation im Perso- Rechnlng 2022 - Stadt Langenthal
nalberelch Und damlt dle Entwicklung der Perso- Abweichung zum Budget (Artengliederung Gesamthaushalt)

Personal-Minderaufwand

nalkosten. Dabei sehen Sie hier, dass der Perso-

nalaufwand rund 2,2 Mio. Franken unter dem

Budget liegt. Die grosste Abweichung ergibt sich ‘:'“";’h"::'d:'mmm e
natirlich bei der Lohnsumme, was rund 1,3 Mio. e e eVt 3 o R =
Franken ausmacht. Bei den Sozialversicherungs- avon: Artellgsberbatiige 2822 564 742
beitrdgen kam es zu einer Einsparung von rund davon: abriger Personaufuand 367 53 166

Fr. 700'000.00. Dazu ist vielleicht noch zu er-

wihnen, dass man ja diese Ubergangseinlage :

von 1,7 Mio. Franken vornahm, die der Stadtrat im 2021 beschloss und im Jahr 2022 umgesetzt wurde.
Dazu profitierte man noch von einer Arbeitgeberreserve, die man so einsetzte, dass man das Budget ent-
sprechend entlasten konnte. Ein weiterer Punkt dieser Entwicklung, der sich natiirlich nicht wegdiskutieren
lasst, ist der Umstand, dass man verschiedene Stellen nicht besetzen konnte, dessen Haupttreiber wohl
schon dem Fachkraftemangel zuzuschreiben ist, der auch vor der Stadtverwaltung Langenthal nicht Halt
machte. Man hatte aber auch in verschiedenen Bereichen wie z. B. im Sozialamt weniger Stellen zu beset-
zen, als gemdss den hohen Prognosen zuerst geplant war.

Als ndchstes Thema komme ich zu den Steuern.
Sie sehen anhand dieser Grafik, wie sich die
Steuereinnahmen von 2022 zusammensetzen. Steuerertrige 2022 (Basis 1.38) - Gesamtilbersicht
Unsere wichtigste Einnahmequelle ist natiirlich o B Steuerertiaen202s
die Einkommens- und Vermdgenssteuer der na- i
tlirlichen Personen, die rund zwei Drittel des ge-
samten Steueraufkommens ausmacht. Dabei
muss aber eine markante Abnahme gegeniiber
den Vorjahren beklagt werden. In der Regel
machte dieser Bereich jeweils 70 Prozent oder [ e
mehr aus, sodass die relative Bedeutung der i }
Einkommenssteuer abnahm. Alle anderen Steuern verteilen sich somit noch auf das verbleibende Drittel,
wobei der grésste Teil auf die Gewinnsteuer der juristischen Personen zurilickzufiihren ist.

stadtlgngenthal
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Bei der Einkommenssteuer verzeichnen wir ge-
geniiber dem Vorjahr ein Plus von rund 1 Mio.
Franken, was grundsatzlich positiv ist. Aber im
Vergleich zum Budget fehlt uns ebenfalls rund 1
Mio. Franken. Wir liegen bei diesen Einnahmen
somit unter dem Budget, das in dieser Grafik mit
dem Verlauf der grilnen Linie dargestellt ist. Wir
haben keine spezifischen Erkldarungen, wie es zu
dieser schwachen Entwicklung kommen konnte.
Wir gehen einfach davon aus, dass es Ausdruck
der Covid-Krise ist und im letzten Jahr auch mehr
Geld fiir den Liegenschaftsunterhalt ausgege-

s(ad(lgngenthal
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Einkommenssteuern NP 2013 - 2022 (Basis 1.38)

26000 Steveraniage: 138
25,000

24.000

o, SFr.
H

Budgel |22,600|21.700|22.700|22.400 | 22.600 3m2moo’ 4.920|25.30024.750

£

ben wurde und entsprechend steuerlich in Abzug gebracht werden konnte. Daneben féllt gerade auch das
Einkommen von Selbststandigerwerbenden immerwieder recht unterschiedlich aus, sodass es wohl gerade
auch im letzten Jahr unter einer gewissen Volatilitat litt. Wir betrachten diese allgemeine Entwicklung doch
auch ein Stiick weit mit Sorge, weil sie ja eigentlich nicht unbedingt dem Trend entspricht.

Anders verhdlt es sich mit den Steuern juristi-
scher Personen. Die Gewinnsteuern entwickel-
ten sich sehr erfreulich und liegen klar iber un-
seren Erwartungen und Ubertrafen diese ent-
sprechend. Erfreulich ist, dass die Wirtschaft of-
fensichtlich die Pandemie doch besser bewdl-
tigte als befiirchtet. Bei den budgetierten Werten
gingen wir demzufolge effektiv zu pessimistisch
vor. Was in diesen Zahlen nun aber noch nicht
enthalten ist, betrifft einen ausserordentlichen
Effekt aufgrund der Steuerteilungen. Wie ich zu-

stadtl{ngenthal
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Gewinnsteuern JP 2013 - 2022 (Basis 1.38)

6,500 (Sigueraniage: 1.38

Mio. SFr.

2013 ] 2014 | 2015 ] 2016 | 2017 | 2018 2020 2021 | 2022
[WmmRechnung | 4.499 5,353 | 5.145 | 4.676 | 4.733 | 6.037 | 4.192| 4.965| 4.230 | 5,508 |
Budget | 4.000]3.900|4.200 | 4.500| 4.000|4.900 | 4550|5155 2.680 | 3.660 |

vor bereits erwdhnte, konnte man dabei doch rund 1 Mio. Franken anhand der Steuerteilungen der Banken
vereinnahmen, was sich tiber mehrere Jahre kumulierte. Aber dies sehen wir eher als Einmaleffekt an, zumal
ich in diesem Zusammenhang einfach an die Fusion der UBS mit der CS erinnere, die natiirlich auch dazu
fiihren wird, dass die Steuereinnahmen der UBS in den nadchsten Jahren nicht mehr gleich ausfallen werden.

Sodann bereiteten wir hier noch eine Ubersicht
zu den {brigen Steuern vor. Dabei kdnnen wir
durchaus auch zur Kenntnis nehmen, dass diese
positiv ausfielen und wir hier tiber den Erwartun-
gen liegen.

stadtl;ngenthal
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Steuerertrage 2022 (Basis 1.38) - Details

Nach- und Strafsteuern,

Sonderveranlagungen 1'908) 835) 1032
Nach- und Strafsteuern NP 112) 85| 79)
Nach-und P 764 9 0|
Sonderveranlagungen 103 750) 953

Ubrige Steuern (ohne

5'151) 2661 4705,

Lotteriegewinnsteuern 1 1 -5

Liegenschaftssteuern 36%) 570| 3589

i 881 650) 661,

Erbschafts- und 190 100| 70
Ertragsanteile an der direkten

Bundessteuer 380) 340| 39|

5
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Das ndchste Thema dreht sich um das Lasten-
verteilungssystem, was fiir uns mit rund 20 Mio.
Franken einen wichtigen Kostenblock darstellt.
Der Lastenausgleich nahm in der Tendenz leicht
zu; gleichwohl handelt es sich hier um eine mo-
derate Zunahme, rechnen wir doch in den
ndchsten Jahren mit deutlich starkeren Erho-
hungen.

Was im Detail in diesen Lastenverteilungssyste-
men enthalten ist, sehen Sie auf der ndchsten
Grafik. Ich mochte hier einen wichtigen und spe-
ziellen Punkt hervorheben. Dabei sehen Sie,
dass man auf Basis der Neuberechnung der
Zentrumslasten besser abgegolten wurde, was
sich in der Position «Zuschuss Disparitatenab-
bau» widerspiegelt. Nichtsdestotrotz mochte ich
natirlich festhalten, dass immer noch nicht alle
unsere Zentrumsfunktionen abgegolten werden
und die Abgeltung weiterhin ungeniigend aus-

s‘adtl%ngemhal
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Anteil Lastenverteilsystem Kanton (2013 - 2022; Teil 1)
20,000
18000 -
HEN
HEB
s = = =
% 10000
£ e HEN
HEN
<000 H B
o = =
0.000
@0, Fr.|17.751] 18,027 17.714|18.381|18.513| 19.241| 18279 18.79319.531| 19.711
2
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Anteil Lastenverteilsystem Kanton (2020 - 2023; Teil 2)

jahren und

Konto Bezeichnung ing 2022 Rechnung 2021 _Rechnung 2020

0550362105 Qeffentlicher Verkenr
2540.362160 __Neve Aufgabenteiiung Gemeinde/ Kanton
| 2640 4622 70 Zuschuss Dispantatenabbay 0.00| -2
2800362101 __Lastenausgleich Familienzulage 7800000 7471900
2800362165 AntelEL 37721000.00] 3617'614.00
4020 3621.01 Pauschalierung Interventionskosten 78'700 00| 78'005 00|
500362140 Lastenausgleich FUrsorge 8764'00000] 843711320
3 g Zuschuss o| -s5':6.00
352 Gemendeberag Lehrerichne 01735000 578401958

2071'385.00| 194522500 201512000
2887'203.00| 2 2635047.00
873750 00

87'657.00 817200
367218400 348358100
78'290 00
50«113 60 785713495

561930806 508164103

Total 20'329'050.00| 19'711'183.78| 1953082866 18793077.98

fallt. Langenthal schneidet dabei schlechter ab als die Stadte Bern, Biel und Thun, auch wenn es zu einer

relativen Verbesserung kam.

Nun noch ein Wort zur Geldflussrechnung. Auch
hier wiirde ich nicht auf jedes Detail eingehen,
sondern vielmehr auf die in der Mitte angege-
bene Neuverschuldung eingehen. Sie sehen da-
bei, dass sich die Neuverschuldung von 2022
auf rund 4,5 Mio. Franken belief. Das ist wenig,
da unsere Finanzplanung auch darauf ausge-
richtet ist, dass wir in den kommenden Jahren
massiv mehr Darlehen aufnehmen werden, be-
ziehungsweise auch aufnehmen missen, damit
wir alle unsere Investitionsvorhaben finanzieren

stadtlangenthal
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Ubersicht Geldflussrechnung
w22 22 |
1
Seldfl ieblit infr. infr. |
Etrags- (+)/ Adwanduberschuss (-) steuerfinanzerter Haushalt 5158634 13| 2761378.24)
Gtrags- (+)/ AdwandOberschuss (-) Spezalfinanzierung Abwasser 65737345 909837 22
Etrags- (+) / Adwanduberschuss (-) Spezialfinanzierung Kehricht £67708 51 339803.03
Btrags- (+) ) Spe. q 290922 35 261881.96
Gotdh ioblicher Tatigket (G 75536017 4'911‘0111_5]
|Geldfls iti J 2'105493.04] 19°646'032.72|
| Geddfi 4'494'196.30| 4433°479.87
Total Geldfluss 1'6337342.49) 10°241'535.10]
[Bestand Assige Mittel 01.01 107964357 96| 2120589306
Bestand Hussige Mittel 31.12. 12'597°700.45) 10°964°357.96)
sige Mittel 1'633342.49) 10°241°535.10]

kdnnen. Auf der untersten Zeile ldsst sich erkennen, dass unsere Barbestdnde wieder leicht zunahmen. Der
Grund liegt darin, dass man diese in der Zeit der Negativzinsen herunterfuhr, weil man da plotzlich mit
Strafzinsen konfrontiert war, sodass man gezwungen war, das Geld zu reduzieren und auf mehrere Banken
zu verteilen. Das ist heute nicht mehr nétig, sodass hier wieder eine Zunahme zu verzeichnen ist.
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Hier sehen Sie entsprechende Angaben zu den
Investitionen von 2022. Die Nettoinvestitionen
im Gesamthaushalt umfassten rund 6,6 Mio.
Franken und im Steuerhaushalt rund 6,3 Mio.
Franken. Gegeniiber dem Investitionsplan, der
eigentlich 16 Mio. Franken vorsah, entspricht
dies einer Realisierungsquote von 40,7 Prozent,
was unterdurchschnittlich ist. Ublicherweise er-
reicht man im Schnitt eine Realisierungsquote
von rund 70 Prozent, was man nun aber im letz-
ten Jahr deutlich unterschritt. Der Grund ist an

stad(lgngenthal
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Investitionen 2022 (1)

= Bruttoinvestitionen Fr. 8.0 Mio.

= Beitréige, Subventionen, Riickzahlungen Fr. 1.4 Mio.

. investitionen ( It) Fr. 6.6 Mio.

= Davon N zulasten I hal Fr. 0.3 Mio.

u Effektive investitionen zu Lasten steuerfinanzierter Haushalt ~ Fr. 6.3 Mio.

» Minderinvestition gegeniiber Investitionsplan 2022 Fr. 9.7 Mio.

(Gesamthaushalt Nettohaushalt, Fr. 16.3 Mio.)

> | q 40.7%
(in BmuglumInvvsnnnnsp’an?ﬂ)} 2026, Gesamthaushalt)

und fir sich klar, hdangt dies doch vor allem mit den zeltllchen Verzogerungen zusammen. Entsprechend
bedeutet dies, dass alles das, was im 2022 nicht realisiert wurde, sodann spater realisiert wird.

Hier auf dieser Folie sehen Sie stichwortmadssig
die grossten im letzten Jahr getdtigten Investiti-
onsprojekte.

Auch anhand dieser Grafik sehen wir natiirlich,
dass es sich beim Jahr 2022 eher um ein mode-
rates Jahr handelte. Dazu konnte man mehrere
Griinde anfiihren, wonach aber als Hauptgrund
die zu geringen Personalressourcen im Stadt-
bauamt zu nennen sind, die dies entsprechend
bewirkten. Das darf nicht dariiber hinwegtdu-
schen, dass die kommenden Jahre diesbeziig-
lich dramatisch anders aussehen werden, wer-
den doch dann die grossen Projekte zum Laufen
kommen und zu entsprechend héheren Investi-
tionen fiihren.

Fiir die politische Steuerung ist das freie Eigen-
kapital, der sogenannte Bilanziiberschuss, ei-
gentlich die massgebende Grésse. Dies um-
schreibt damit das frei verfiigbare Kapital, das
fiir den Steuerhaushalt bendtigt, beziehungs-
weise auch durch den Steuerhaushalt gespiesen
wird. Wir verfiigten somit zu Jahresbeginn {ber
ein Eigenkapital von rund 76,3 Mio. Franken.
Das Eigenkapital muss nun im 2022 mit einem
Defizit von rund 5,1 Mio. Franken belastet wer-
den, sodass wir per Ende Jahr noch ein frei ver-
fligbares Eigenkapital von rund 71,2 Mio. Fran-

stadtl{ngenthal
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Investitionen 2022 (II)
Grund fiir Minderi itionsplan 2022 - 2026:
= Zeitliche Verzigerungen (u.a. ESP Bahnhof, div. Strassenprojekte)
Die gréssten Investitionen im Rech jahr 2022
= Objektkredit ESP Bahnhof, Projekti; Startphase Fr. 2.3 Mio.
= 0 it ESP Bahnhof, Projekti Fr. 0.9 Mio.
u Objektkredit Planungshonorare Fr. 0.8 Mio.
u ZSA Hard Teilerneuerung Fr.  0.5Mio.
L] g Neubau 3-fach g Hard Fr.  0.3Mio.
m Fahrzeugersatz Bucher City-Cat Fr. 0.3 Mio.
stadtlgngenthal
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Investitionen 2022 - Gesamthaushalt (I11)
25000
20,000
15.000
5
£ 10.000 L
5.000
0000 1013 | 2014 2015 [ 2016 | 2017 | 2018 [ 2019 [ 2020 [ 2021 | 2022
73328112 003 18 @1[12 515]17.858] 8 948 |16 995]14 830112 798 7 988
1 011 40o T 85311 443171931 50016 168113 451 78] G615
an 17.946|16 77614 000]13 620120 460/13 16|22 916[21. 188 16 202
stadtl;ngenlhal
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Eigenkapital (1)
Bilanziiberschuss per 1. Januar 2022 Fr. 76'373'881.01
./. Ergebnis 2022 Fr. -5'158'684.18

Bilanziiberschuss per 31. Dezember 2022 Fr. 71'215'196.83

Bilanziiberschuss gemass HRM2
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ken haben. Dies ist nach wie vor ein sehr solider Wert. Es war deshalb auch richtig, dass man dem Stimm-
birger diese Variantenabstimmung unterbreitete, weil dies mit diesem Eigenkapital auch kompensiert wer-

den kann.

Hier finden Sie noch einen Uberblick zum sum-
marischen Eigenkapital. Nebst dem freien Eigen-
kapital haben wir natiirlich auch verschiedene
Spezialfinanzierungen, Neubewertungsreserven
und andere Sonderpositionen, was Sie ja bereits
auch aus den schriftlichen Unterlagen entneh-
men konnten. Insgesamt verfligen wir dabei
tiber rund 110 Mio. Franken.

Gut, so komme ich zur Zusammenfassung. Wir
erzielten im Jahr 2022 im steuerfinanzierten
Haushalt ein Defizit von rund 5,16 Mio. Franken.
Somit fiel das Resultat rund Fr. 230'000.00 bes-
ser aus als budgetiert. Aber was auch gesagt
sein muss, ist, dass unser Defizit ohne Sonder-
effekte bei 4,18 Mio. Franken liegen wiirde. Da-
bei geht es genau um denjenigen Wert, den wir
in Zukunft reduzieren miissen, um auch zukdinf-
tig handlungsfahig zu bleiben. Die wichtigsten,
positiven wie auch negativen Einflussfaktoren

stadtlgngemhal
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Eigenkapital (Il) / Eigenkapitalkategorien gemass HRM2

Kategorien (In Mio. Franken) 31.12.2022| 01.01.2022|
Nerpflichtungen gegeniiber 16.64 16.56/
Spezialfinanzierungen

|Vorfinanzierungen 14.03] 13.03
|Reserven (=zusatzliche Abschreibungen) 1.55 1.55
Neubewertungsreserve Finanzvermogen 7.46| 8.19|
;Bilanz[}berschuss 71.22 76.37|
[Total Eigenkapital 110.89 115.70

stad(l\gngenthal
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Einordnung des Erg: und Zusan f; g (1)

® Ergebnis: nominell Fr. — 5.16 Mio.
=> Fr. 0.23 Mio. besser als budgetiert.
M Ergebnis ohne Sonderpositionen: rund Fr. —4.18 Mio.

Die

* Minderaufwand Sozialhilfe

* Netto-Mehrertrag ordentliche Steuern
* Netto-Mehrertrag iibrige Steuern

* Netto-Minderertrag Kapl(aldlenst

* Nett i trag L:
* Nett i trag K

sind hier nochmals aufgefiihrt, wobei ich darauf verzichte, sie nochmals zu erwdhnen.

Unser Gesamtergebnis soll einfach nicht dar-
uber hinwegtdauschen, dass auch die Verwaltung
ihren Teil dazu beitrug, was ich vielleicht noch
zu wenig zum Ausdruck bringen konnte. Neh-
men Sie dabei bitte zur Kenntnis, dass die effek-
tiven Kosten fiir die Verwaltungstatigkeit giinsti-
ger als budgetiert ausfielen. Dies geschah zu ei-
nem gewissen Teil sicher nicht nur freiwillig, ge-
rade dann, wenn man Stellen nicht besetzen
konnte, sodass dies natiirlich zu einem Kosten-
effekt fiihrt, den man so nicht vorsah. Dennoch

sradtl:\ngentha!
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Einordnung des Ergebni und Zi menf: g ()
Zusammenlassung:
] k ihrung bei den laufi beim
Personalaufwand)
L] sorgen fiir i ( o ve,

einmalige Sonderertrige bei den Flskalertragen aus Steuerteilungen und Nachsteuem

tieferer Personalaufwand)
[ ] sorgen fiir hung ( gl starker

g Gas, u.a.)

Borsenturbul Nicht

® Finanz-/Lastenausgleich: Weitere Zunahme gegeniiber dem Vorjahr

= Absc aus den in das Vv: tiefer als
budgetiert, aber kontinuierlich héher als im Vorjahr. Tendenz weiter steigend.

ist es auch Ausdruck einer grossen Kostendisziplin. Daneben gab es natiirlich auch Sondereffekte, positive
wie auch negative, die sich im Ergebnis entsprechend neutralisierten.

Fiir die Zukunft ist eigentlich auch klar, dass sich die Ausgaben- und Aufwandseite erhhen wird und dies
geschieht, ohne dass wir tiber viel Spielraum verfiigen. Ich spreche dabei eigentlich die beiden untersten
Positionen dieser Aufzdahlung an. Der Finanz- und Lastenausgleich einerseits aber auch die Finanzfolgekos-
ten anderseits werden dazu fithren, dass unsere Ausgabenseite in Zukunft wachsen und die Finanzpolitik

von Langenthal anspruchsvoll bleiben wird.
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Zu den Ereignissen nach dem Bilanzstichtag ist
zu sagen, dass eigentlich nichts zu erwdhnen
ist, was nicht bereits beriicksichtigt wurde. Wir
schauen natiirlich gespannt in die Zukunft. Bei

sladrlgngemhal
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Ereignisse nach dem Bilanzstichtag

.. . - Nach dem Bil i sind keine Ereignisse mit einem lichen Einfluss auf den
den Steuerertrdgen gehen wir nach dem sehr gu- 20226
ten Jahr 2022 daVOn aus, dass Sich dies Sicher- - Der von Russland gefiihrte Angriffskrieg in der Ukraine wird bei den Fiskalertrigen mit
. . . . . .. hoher Wahrschei it zu im Jahr 2023 filhren. Diese werden jedoch
llCh nicht Wlederholen erd’ weil darin Ja ausser- erst mit der Veranlagung der Steuern 2022 im Jahr 2023 erkennbar.
ordentliche Effekte enthalten waren. Heute ldsst - Gleicheitg sorgen die von den Leitzinssteigerungen in

. . . » . e g Verbindung mit der i i ohe fiir Unsi iten im Fi

sich die Entwicklung fiir das Laufjahr natiirlich Eine verlissliche Schitzung der f i im Jahr 2023 und in den

gej: ist zum heuti i nicht abschli d moglich.

noch nicht konkret quantifizieren. Was uns

ebenso beschdaftigen wird, ist die Entwicklung

auf den Zinsmarkten; wie gesagt sind die Zeiten der Negativzinsen vorbei, sodass wir nicht mehr mit Schul-
den machen Geld verdienen kdnnen, wie wir dies in den letzten Jahren doch praktizieren konnten. Wir wer-
den auch in den nachsten Jahren erhebliche Investitionen mit Fremdkapital finanzieren miissen, was sicher-
lich ein Thema ist, bei dem wir in dem Sinn dranbleiben miissen und es somit sicherlich spannend bleibt.

Aufdieser Folie ist zusammengefasst, um was es

stadtlangenthal
W

letztendlich bei der Beschlussfassung geht. Der Rechniing 2022 - Stadt Langenthal
Gemeinderat beantragt Ihnen diese Rechnung Beschluss

zu genehmigen, sodass hier nochmals die wich- 1. Dlé Jant 2022 0T StALE WIrdWie foigt
tigsten Punkte aufgefiihrt sind und den vollstdn- ngnsig:::n:&wsha« Fr. 545794150
digen Beschluss Sie auf Seite 47 der Jahresrech- CawneduiAgenasitae 1 -l
nung finden. Auf den Seiten 48 und 49 ist der Lbfalerteorgug B e 0B
Bericht des Rechnungspriifungsorgans abge- it ot D
druckt. Dabei wird bescheinigt, dass die Jahres- Fhinetmen (S unvenicnan), e
rechnun g ges etzeskonform a ngSC hlossen 2. Der Gemeinderat wird mit dem weiteren Vollzugbeauftragt.

wurde. Sie konnen somit den Beschluss in
Kenntnis des Revisionsberichts so fassen. Merci.

Stadtratsprisident Michael Schenk (SVP): Danke fiir diese Ausfiihrungen. Nun kommen wir zur Berichter-
stattung der GPK.

GPK-Sprecherin, Corinna Grossenbacher (SVP): Die GPK wurde an ihrer Sitzung vom 12. Juni 2023 durch
den Gemeinderat Roberto Di Nino liber die Jahresrechnung 2022 orientiert. Er informierte uns, dass es aus
formeller Sicht keine spezielle Berichterstattung gibt und die Jahresrechnung ein Defizit von rund 5,1 Mio.
Franken aufweist. Dies ist zwar viel, war aber auch absehbar. Der Hauptgrund liegt im schlechten Borsenjahr
2022, da ein Teil des Eigenkapitals der Stadt angelegt ist und dabei hohe Verluste zu beklagen waren. Da
es von Seiten der juristischen Personen unerwartet gute Steuereinnahmen gab und der Personalaufwand
der Verwaltung deutlich unter dem Budget abgeschlossen wurde, fiel das Defizit tiefer als erwartet aus. Ein
Mitglied der GPK erkundigte sich {iber die Zusammenarbeit mit der externen Revisionsstelle. Dazu antwor-
tete Gemeinderat Roberto Di Nino, dass der formelle Prozess der Abschlusserstellung aus seiner Sicht sehr
gut verlief und dass auch der Informationsfluss seitens des Finanzamts gut funktionierte. An dieser Stelle
mochten wir uns seitens der GPK gerne beim Finanzamt unter der Leitung von Thilo Wieczorek fiir den aus-
fuhrlichen Bericht zur Jahresrechnung bedanken, der mit sehr viel Aufwand erstellt wurde. Somit ergab sich
seitens der GPK keinen weiteren Diskussionsbedarf und sie beschloss mit 7:0 Stimmen einstimmig, die
formelle Richtigkeit dieser Vorlage zu bestatigen.

Wie Sie alle wissen, ist es im Rahmen des Traktandums zur Jahresrechnung jeweils {iblich, dass die GPK
noch kurz iiber die Besprechungen orientiert, die sie selber mit der Revisionsstelle fiihrte. Am 15. November
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2022 fand eine Vorrevision und Besprechung zwischen der Revisionsstelle, einer Vertretung des Finanzam-
tes, des Ressortvorstehers aus dem Gemeinderat sowie einer GPK-Delegation statt. Die Schlussbespre-
chung fand dann unter Teilnahme derselben Personen mit Ausnahme des Ressortvorstehers Roberto Di Nino
am 25. April 2023 statt. Wie erhielten von der PwC? einen Erlduterungsbericht, wozu die Revisionsstelle die
wichtigsten Punkte wie folgt ausfiihrte: Die Priifung als solches lief gut ab und sie stellten dabei im Finanz-
bereich der Stadt keinerlei Madngel fest. Im Gegenteil hielten sie fest, dass die Buchfiihrung eine sehr hohe
Qualitat aufweist. Das schatzen wir seitens der GPK sehr und mdchten hier unser Lob an den Verantwortli-
chen und dem Ressortvorsteher aussprechen. Wie immer gibt es natiirlich auch Verbesserungspotential
und Verbesserungspotential gibt es lediglich beim internen Kontrollsystem IKS, das per separatem Manage-
ment Letter entsprechend kommuniziert wurde. Da sich das IKS aber immer noch im Aufbau befindet, ist
die Revisionsstelle zuversichtlich, dass die nachzubessernden Punkte erfolgreich umgesetzt werden. Dies
ist der Bericht der GPK zur Arbeit mit der Revisionsstelle und dem Ergebnis ihrer Priifungen. Besten Dank fiir
Ihre Aufmerksamkeit.

Stadtratsprisident Michael Schenk (SVP): Danke. So steigen wir nun in die Beratung ein und ich iibergebe
das Wort den Fraktionssprechern. Wer mochte sich dazu dussern?

FDP/jll-Fraktion, Pascal Dietrich (parteilos): Das Jahr 2022 war ja im Kanton Bern ein gutes Jahr, wenn man
auf die Steuerertrdge blickt. Uberall, namentlich beim Kanton selber, aber auch in ganz vielen Gemeinden,
fielen die Steuertrage hoher aus als wie man dies prognostizierte. Es stiitzen sich ja alle Gemeinden auf die
prognostizierten Zahlen des Kantons ab und diese fielen offenbar ein bisschen zu pessimistisch aus. Das
istvon dem herja positiv. Auch in Langenthal waren die Steuerertrdge insgesamt hoher als man dies dachte;
zwar nicht in allen Sparten im gleichen Ausmass, wie dies bereits Roberto Di Nino erlduterte. Gerade auch
bei der Einkommenssteuer der natiirlichen Personen traf dies nicht zu. Aber insgesamt konnte man doch
einen Nettomehrertrag bei den ordentlichen und {ibrigen Steuern von rund 4 Mio. Franken verzeichnen, was
doch als sehr positiv zu wiirdigen und auf Seite 7 unter Ziffer 1432 der Jahresrechnung nachzulesen ist.
Offenbar wird in Langenthal fleissig gearbeitet und Geld verdient. Allerdings beklagen wir aber auch einen
Wertschriftenverlust von rund 4 Mio. Franken, der zum grossen Teil an der Borse auf den Finanzanlagen der
Stadt realisiert wurde. Diese 4 Mio. Franken entsprechen dann eben einem Minus und wenn man diesen
Sonderfaktor der Wertschriftenverluste nun isoliert betrachtet, so hadtten wir eigentlich in der Rechnung der
Stadt im Jahr 2022 kein Minus von 5,2 Mio. Franken, sondern «nur» eines von 1,2 Mio. Franken, was doch
eigentlich eine grosse Differenz darstellt.

Uns fiel nun auf, dass es in den rechtlichen Grundlagen des Kantons bei solchen Vorkommnissen, z. B.
unter Art. 81a der Gemeindeverordnung, der sich mit den Schwankungsreserven auseinandersetzt, eine
Moglichkeit gibt, dass man diese Schwankungsreserven explizit daflir einsetzen kann, libermdssige
Schwankungen in der Erfolgsrechnung auszugleichen. Es gibt dazu relativ komplizierte Vorschriften, aber
in diesem Fall hatte fiir Langenthal an sich die Moglichkeit bestanden, Geld aus dieser Schwankungsreserve
zu entnehmen. Dazu ist vielleicht noch zu erganzen, dass Langenthal effektiv tiber eine solche Reserve in
der Hohe von {iber 5 Mio. Franken verfiigt. Nach der Umstellung auf HRM2? wurde zuerst eine Neubewer-
tungsreserve erstellt und davon dann Teile in eine solche Schwankungsreserve eingebracht, was genau dem
entspricht, wie es der Kanton vorgab. In dieser Reserve sind nun mehrals 5 Mio. Franken enthalten. Ich ging
eigentlich zuerst davon aus, dass man bei einer solchen Schwankung aufgrund der Bérsenverluste davon
Gebrauch machen wiirde, was man dann aber nicht machte. Ich fragte dann beim Finanzamt nach, warum
man dies unterliess und was man sich dazu iiberlegte. Das Finanzamt gab mir dann ausfiihrlich und recht
Uberzeugend Antwort, warum und wieso man dies nicht so umsetzte, sodass ich dazu eine gute Begriindung
erhielt. Man kann dies sicherlich so sehen, auch wenn ich mich personlich dennoch fragte, wann, wenn
nicht in diesem schlechten Borsenjahr 2022, dies eingesetzt werden sollte? Aber es wurde vom Finanzamt
unter anderem auch damit begriindet, dass in Langenthal dazu kein Reglement vorliegt und von dem her

1 PwC = PriceWaterhouseCoopers.

2 HRM2 = Harmonisiertes Rechnungslegungsmodell fiir Kantone und Gemeinden.
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der konkrete politische Willen fiir eine solche Handhabung fehlt. Ich wiederhole, dass man diese Entnahme
auch ohne Reglement hatte machen diirfen, aber eigentlich wusste man dann im Finanzamt nicht ganz ge-
nau, wie der konkrete politische Wille aussieht. In diesem Zusammenhang erstaunt es natiirlich auch ein
bisschen, dass sich der Gemeinderat nicht damit befasste, weil es eben am Schluss eine politische Frage
ist, wie man das handhaben mdchte. Das irritiert ein bisschen, aber wir werden heute Abend noch einen
Vorstoss einreichen, dass man nun fiir die Zukunft vorsorgt und wir dazu eine Motion vorbereiteten, damit
ein solches Reglement im Umgang mit den Schwankungsreserven ausgearbeitet wird. Es ist ja vielleicht auf
den ersten Blick ein bisschen paradox, dass es bei Erfiillen gewisser Voraussetzungen zuldssig ist, ohne
Reglement Geld aus der Schwankungsreserve herauszunehmen, diese Reserve z. B. bei Borsengewinnen
entsprechend zu dufnen aber nach den Vorgaben des Kantons nur bei Vorliegen eines Reglements erlaubt
ist. Damit dies zukiinftig in beide Seiten moglich sein soll, muss dazu ein Reglement vorliegen. Dies ware
noch eine Erganzung zum Thema dieser Schwankungsreserve. Anderseits ldsst sich dabei aber auch positiv
festhalten, dass dieser Betrag von iiber 5 Mio. Franken somit weiterhin in unserer Kasse zur Verfiigung steht.

Aber es gibt noch etwas, das uns doch auch irritierte. Und das muss ich an dieser Stelle nun schon noch
anbringen, auch wenn es viele Positionen gibt, die man aufgrund des Einhaltes einer guten Budgetdisziplin
rithmen kdnnte und nur kritisieren kann, weil man {iberbordete. Allerdings gibt es deutlich mehr Positionen,
bei denen die Budgetdisziplin gut eingehalten wurde. Dennoch fiel uns die Position «Aufwendungen fiir
Gastspiele des Stadttheaters» unter Konto Nr. 6210.3130.58, auf Seite 149 der Jahresrechnung, auf. Es ist
uns klar, dass es auch in einem Stadttheater mit Personalaufwendungen und verschiedenen Ausgaben
manchmal vielleicht auch schwierig ist das Budget genau einzuhalten. Aber eine Position, bei der das Ein-
halten der Budgetdisziplin meiner Meinung nach aufgrund der Planbarkeit nicht so schwierig ist, betrifft die
Ausgaben fiir Gastspiele. Und dennoch gab man dafiir — obgleich der Jahresbeginn noch von den Corona-
Einschrankungen betroffen war, Fr. 25’°000.00 mehr aus als budgetiert. Das scheint uns schon kein Aus-
druck einer Budgetdisziplin zu sein. In diesem Punkt erwarten wir eine Verbesserung. Geht es um solch
planbare Positionen, darf man gegeniiber dem Budget nicht in diesem Ausmass iiberborden.

Auch ein weiterer, eigentlich unerfreulicher Punkt betrifft den gelben Teil in der Rechnung mit der Verpflich-
tungskreditkontrolle. Das ist ja interessant, dass man dazu jedes Jahr schauen kann, wie es mit den Ver-
pflichtungskrediten aussieht und dabei eigentlich eine Ubersicht iiber die beschlossenen Investitionsbei-
trage erhalt, die nicht in der laufenden Rechnung enthalten sind, sondern eben via Investitionen laufen und
nach erfolgter Umsetzung Jahr fiir Jahr abgeschrieben werden. Die Kontrolle dieser Verpflichtungskredite
war zu Beginn einmal mehr unvollstindig. Die entsprechende Ergdnzung mit dem Uberblick, wie es tatséch-
lich aussieht, wurde lhnen dann ja per Mail zugestellt. Immerhin kann man sagen, dass es sich «nur» um
ein Darstellungsproblem handelte, sodass die Daten in den Computern alle richtig erfasst waren. Als dann
die Daten aber ausgedruckt wurden, fehlte die Halfte, was eben nicht das erste Mal so war und an sich noch
schade ist. Damit wurde nun aber genug gesagt. Abschliessend moéchten wir dem Finanzamt danken, da die
Jahresrechnung immer viel zu tun gibt, handelt es sich doch um einen Riesenbetrieb, der die Stadt hier zu
flihren hat. Da leisteten viele Leute grosse Arbeit, wofiir ich einen grossen Dank ausspreche. Auch wenn ich
nun auf verschiedene unschéne Dinge hinwies, empfiehlt die FDP/jll-Fraktion natirlich trotzdem die Geneh-
migung der Jahresrechnung. Es ist zudem vielleicht erfreulich, dass ein Teil dieser Buchverluste bereits wie-
der kompensiert werden konnte. Je nach dem weiteren Verlauf im 2023 kann dies dann die diesjdhrige
Rechnung positiv beeinflussen. Danke.

Stadtratsprédsident Michael Schenk (SVP): Merci. Ich mdchte zuhanden des Protokolls noch prazisieren,
dass Pascal Dietrich im Namen der FDP/jll-Fraktion redete. Gut, gibt es weitere Fraktionsvoten?

SVP-Fraktion, Patrick Fluri (SVP): Auch die SVP-Fraktion beriet die Jahresrechnung an ihrer letzten Sitzung.
Wir danken dem Finanzamt fiir die geleistete Arbeit und die aufbereiteten Zahlen, damit auch wir sie dann
verstehen. Der Verlust von 5,1 Mio. Franken ist ja beinahe eine Ziellandung gegeniiber dem Budget. Aber
so einfach ist es dann eben doch nicht. Wie in den letzten Jahren waren es gliickliche Umstande, wie bei-
spielsweise budgetierte Stellen, die nicht besetzt werden konnten, sonstige Minderaufwendungen oder
Budgetposten, die man nicht nutzte, die zu diesem Ergebnis fiihrten. Gleichzeitig kam es zu Minderertragen,
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die man budgetierte oder nicht umgesetzte Positionen, die auf fehlende Reglemente zuriickzufiihren sind.
Es gab allerdings auch héhere Steuerertrage, was sicherlich als Wink zu betrachten ist, dass wir zu unserer
Wirtschaft schauen und diese von guten Voraussetzungen profitieren kann, sodass es auch in Zukunft zu
solchen Steuerertragen kommt. Wir kamen somit mit einem blauen Auge davon. Aber die ndchste Budget-
debatte steht ja bereits in den Startléchern, bei der wir dann wieder Korrekturen anbringen konnen. Die
SVP-Fraktion wird die Jahresrechnung einstimmig genehmigen. Merci.

SP/GL-Fraktion, Linus Rothacher (SP): Im Namen meiner Fraktion m6chte ich mich fiir die Ausfiihrungen
des Gemeinderates und fiir die Arbeit des Finanzamts herzlich bedanken. Ich nehme es vorneweg: Auch die
SP/GL-Fraktion wird der Genehmigung der Jahresrechnung 2022 einstimmig zustimmen. Aber um direkt auf
den eigentlichen Punkt zu kommen, so halte ich fest, dass unserer Fraktion die Jahresrechnung doch wei-
terhin grosse Sorgen bereitet. Langenthal kdmpft mit einem strukturellen Defizit und dies in einem sehr
schwierigen wirtschaftlichen und politischen Umfeld, bei dem sich die Situation immer wie mehr — und ich
glaube, dass ich dies auch so sagen darf, auch immer noch schneller verschlechtert. In Bezug auf die soge-
nannt positiven Ergebnisentwicklungen gibt es nun doch einen Punkt, derin meiner Fraktion noch intensiver
diskutiert wurde, sodass ich diesen hier gerne herausstreichen mochte. Obwohl man jetzt das Defizit im
steuerfinanzierten Haushalt kleiner halten konnte als im Budget angedacht war, liegt doch weiterhin ein
besorgniserregender Aufwandiiberschuss vor. Schaut man sich dabei die Griinde an, wieso wir das Defizit
gemadss Budget unterschritten, so wird unter anderem in Folge des Fachkraftemangels auf die Verwaltungs-
stellen verwiesen, die nicht besetzt werden konnten. Die Folge davon war, dass es zu Verzogerungen und
Verspatungen bei laufenden Projekten und bei stadtischen Dienstleistungen kam.

Dieser Punkt spricht sicherlich nicht fiir eine positive Entwicklung, sondern ldsst sogar eher auf das Gegen-
teil schliessen, auch wenn er kurzfristig fiir ein besseres Ergebnis sorgte. Um wieder auf das Gesamtbild
zurlickzukehren, lasst sich zusammenfassen, dass sich Langenthal finanzpolitisch gesehen in einer schwie-
rigen Situation befindet. Die Erkenntnis ist aber nicht neu und zieht sich schon beinahe wie ein roter Faden
durch diese Debatte — gerade auch dann, wenn man die letztjahrigen Diskussionen zum aktuellen Trak-
tandum beriicksichtigt. Vielleicht muss hier aber noch angefiigt werden, dass sich die politische Grosswet-
terlage von Jahr zu Jahr und mit zunehmender Intensitat laufend schwieriger gestaltet. Fiir die SP/GL-Frak-
tion ist deshalb klar, dass das Problem des strukturellen Defizits auch trotz der schwierigen Rahmenbedin-
gungen angegangen werden muss, so dass, wenn das Traktandum in einem Jahr oder in zwei oder drei
Jahren wieder diskutiert wird, festgestellt werden kann, dass doch ein bisschen Licht am Ende des Tunnels
zu erblicken ist. In diesem Sinn wiinsche ich uns mit Blick auf die bald anstehende Budgetdebatte, dass wir
das Thema konstruktiv und sozialvertraglich angehen und danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

GLP/EVP-Fraktion, Michael Sigrist (EVP): Wie meine Vorredner mdchte auch ich zuerst einmal Danke sagen.
Dabei beginne ich bei der Prdsentation von heute Abend, danke fiir all das, was das Finanzamt leistete und
merci vielmals fiir das, was die Verwaltung grundsatzlich {iberall dort leistete, wo man gut mit dem Geld
umging. Aus unserer Sicht wurde gut gewirtschaftet und es wurde auch klar, dass der Handlungsspielraum,
den wir in der Stadt haben, nicht so riesig ist, sondern, dass wir eben sehrvon dusseren Faktoren abhdngig
sind. Der uns zur Verfiigung stehende Handlungsspielraum wurde aber gut genutzt, wofiir ich mich noch-
mals bedanken modchte. Wie zuvor bereits schon erwdahnt wurde, gibt es Umstdnde, die «des einen Freud
und des anderen Leid» sind. Die eingesparten Personalkosten sind vielleicht schon fiir die Zahlen, aber
letztendlich sieht man dabei, dass dies eben nicht hilfreich ist und weitere Konsequenzen nach sich zieht.
Ob dies auch einen direkten Einfluss auf die Investitionen hatte, weiss ich nicht, aber hilfreich war es auf
jeden Fall nicht. So hoffe ich, dass die bendtigen Stellen in der Verwaltung wirklich auch besetzt werden
kénnen. Noch einmal besten Dank fiir die Rechnung, der wir zustimmen werden.

Stadtratsprisident Michael Schenk (SVP): Merci. So horten wir alle Fraktionen und kommen somit zu den
Einzelsprechern. Gibt es hier jemand, der sich dussern mdchte? Das scheint nicht der Fall zu sein. Gibt es
ansonsten Wortmeldungen? Nein. Somit schliesse ich die Beratung und frage den Gemeinderat an, ob er
sich nochmals zu Wort melden mochte?
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Gemeinderat Roberto Di Nino (SVP): Vorneweg bedanke ich mich fiir alle Wortmeldungen, die ich nun horte.
Ich méchte einfach noch den Punkt aufgreifen, den Pascal Dietrich beziiglich den Schwankungsreserven
erwdhnte. Rechtlich gesehen liegst Du, Pascal, zu 100 Prozent richtig. Wir verfiigen iiber eine Schwankungs-
reserve und diese Reserve hdtte man in diesem Fall brauchen diirfen, und — ich sage es jetzt mal so, um das
schlechte Ergebnis zu verschleiern. Das ist allerdings ein Gestaltungsrecht, das der Gemeinderat bewusst
nicht in Anspruch nahm. Dabei befinden wir uns ein bisschen in einem Glaskasten und wir verfolgten dabei
eigentlich immer eine Doktrin, wonach wir es immer gemadss den effektiven Gegenebenheiten im Sinne von
«true and fair» darstellen wollen. Wir verzeichneten in den letzten Jahren regelmdssig positive Borsenge-
winne und diese zeigten wir auch immer in vollem Ausmass. Es ware fiir mich hier natiirlich auch einfacher
gewesen, wenn ich die Verluste damit héitte verschleiern und dabei darauf hinweisen kénnen, dass wir nur
ein Defizit von 1,2 Mio. erlitten. Das kann allerdings nicht der Sinn der Sache sein. Ich bin fiir Transparenz
und ich bin fiir Offenheit, sodass es ein politischer Entscheid war, dass man die Méglichkeit zur Nutzung
der Schwankungsreserve hier nicht in Anspruch nahm. Abschliessend mochte ich mich all den Vorrednern
anschliessen und dem Finanzamt und insbesondere auch dem hier anwesenden Amtsvorstehenden Thilo
Wieczorek fiir die grosse Arbeit danken. Es lief alles reibungslos ab und deshalb auch meinerseits nochmals
ein «Merci vielmals».

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Merci. So kommen wir zur Abstimmung. Wer die Jahresrechnung
2022 laut Ziffer 1 bis Ziffer 2 gemédss dem Antrag des Gemeinderates zustimmen mochte, zeigt dies nun mit
der Stimmkarte an. Gegenstimmen? Enthaltungen?

Il Abstimmung:

B Der Stadtrat beschliesst mit 34 Stimmen Ja gegen 0 Stimmen Nein und 0 Enthaltungen (einstimmig):
1. Die Jahresrechnung der Stadt Langenthal fiir das Jahr 2022 wird genehmigt.

2. Der Gemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.
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JJahresbericht des Gemeinderates fiir das Jahr 2022: Kenntnisnahme

Eintreten:

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Es folgt Traktandum Nr. 5 mit dem Jahresbericht des Gemeinde-
rates fiir das Jahr 2022 und der entsprechenden Kenntnisnahme. Das Eintreten dazu ist hier ebenso zwin-
gend und wir starten mit der Beratung.

Beratung:
Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Nun hat Gemeinderat und Stadtprédsident Reto Miiller das Wort.

Stadtprésident Reto Miiller (SP): Mit dem Jahresbericht 2022 informiert der Gemeinderat tber die Verwal-
tungstatigkeiten, im Berichtsjahr iber den Stand der parlamentarischen Vorstdsse in Anhang 1 und tber
die Umsetzung der Richtlinien seiner Regierungstétigkeit 2021 bis 2024 in Anhang 2. Anhang 3 bildet
schliesslich noch das Behordenverzeichnis ab.

Das Jahr 2022 war sicherlich mit zahlreichen Herausforderungen auf verschiedensten Ebenen verbunden,
wovon einige auch bereits erwdhnt wurden: Der Krieg in der Ukraine, provoziert und begonnen durch Russ-
land, und dessen Auswirkungen wie z. B. die forcierte Energiemangellage fiir die Schweiz und Langenthal,
die wir im letzten Herbst und Winter anzugehen hatten. Sehr schwierig war fiir den Gemeinderat exempla-
risch auch beispielsweise der Entscheid zur Eissportzukunft. Viele Gadste verliessen allerdings bereits den
Saal, die das auch betrifft. Es gilt aber auch sicher die positiven Aspekte im Jahresbericht zu erwdhnen. Ich
nenne dabei die wirtschaftliche Entwicklung, die zuvor bereits auch schon Thema war. Langenthal erzielte
im 2022 ein solides Wirtschaftswachstum mit einer Starkung des Gewerbes und den juristischen Steuern.
Verschiedene Infrastrukturprojekte konnten erfolgreich abgeschlossen werden und mit dem Bau am Bahn-
hof konnten wir unmittelbar am 3. Januar 2023 beginnen. Unmittelbar abgeschlossen werden konnte auch
der Ausbau von Strassen, um die Mobilitat in der Stadt entsprechend zu verbessern. Im Bereich der kultu-
rellen und sportlichen Veranstaltungen konnte Langenthal im Februar 2022 die letzten Corona-Massnah-
men aufheben, was noch nicht so lange her ist. Es konnte eine Vielzahl an kulturellen und sportlichen Ver-
anstaltungen in den Kulturinstitutionen und dank den Sportvereinen durchgefiihrt werden. Das kulturelle
und sportliche Leben bereicherte die Stadt und zog Besucherinnen und Besucher aus der Region an. Als
zweitletzten Punkt richte ich auch einen Blick auf die Nachhaltigkeit. Der Gemeinderat und die Stadt setzen
sich aktiv fiir Nachhaltigkeit und Umweltschutz ein. Wir ergriffen verschiedene Massnahmen, nicht nur we-
gen der Energiemangellage, zur Energieeffizienz, zur Abfallreduzierung, zur Férderung von erneuerbaren
Energien, unter anderem auch mit der Erarbeitung von neuen Strategien. Im Bereich sozialer Projekte unter-
stlitzt Langenthal nach wie vor verschiedene Projekte und Initiativen, um das Gemeinschaftsgefiihl zu star-
ken und benachteiligten Gruppen zu helfen. Dazu wurde ja heute Abend auch bereits etwas erwahnt, wozu
das nicht oder noch nicht gelang. Es gilt mir einen Dank an die gesamte Verwaltung und die Verwaltungs-
leitung auszusprechen. Merci vielmals, insbesondere auch an Daniel Steiner und seinem Team. Zu danken
ist aber auch dem Stadtrat fiir die Unterstiitzung und das Vertrauen im Berichtsjahr wie auch dariiber hin-
aus. Merci vielmals.

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Danke. So folgt nun die Berichterstattung der GPK.

GPK-Sprecher, Linus Rothacher (SP): Der GPK wurde der Jahresbericht an ihrer Sitzung heute vor zwei Wo-
chen vom Stadtprdsidenten vorgestellt. Ich méchte mich auch im Namen meiner Kolleginnen und Kollegen
ganz herzlich beim Gemeinderat, bei allen Amtsvorstehenden und bei allen weiteren Beteiligten, die diesen
Jahresbericht erarbeiteten, herzlich bedanken. Merci vielmals.

Stadtratsprisident Michael Schenk (SVP): Merci. So folgt nun die Beratung mit den Stellungnahmen der
Fraktionen. Welcher Fraktion darf ich das Wort ibergeben?

FDP/jlI-Fraktion, Pascal Dietrich (parteilos): Ich rede hier ein bisschen kiirzer als zur Rechnung; so hoffe ich
jedenfalls. Tatsachlich hatten wir im Jahr 2022 acht Tage ohne globale Krise. Am 16. Februar 2022 hob der
Bundesrat die meisten Corona-Massnahmen auf und am 24. Februar 2022 startete Russland den Angriff auf
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die Ukraine. Acht Tage. Stadtprdsident Reto Miiller beschreibt dies so in seinem Vorwort und er hat recht
damit. Von dem her war es sicherlich ein schwieriges Jahr, auch fiir die Verwaltung in Langenthal und fiir
die Verwaltungsfiihrung. Das war unter diesen Umstdnden sicher nicht einfach. Unsere Fraktion mochte der
Verwaltungsleitung, aber auch allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Glaspalast fiir ihr Engagement
und ihre Arbeit in diesem Jahr danken. Es war nie selbstverstandlich, aber es ist offenbar hinsichtlich des
Fachkrdftemangels immer wie weniger selbstverstandlich, sodass man umso mehr zum Personal schauen
muss, ansonsten man einfach keines mehr hat. Wir sind froh, dass der Gemeinderat und die Verwaltungs-
leitung dies auch so handhaben.

Auch abgesehen von diesen besonderen Umstdanden gab es viel zu tun, was man aus diesem guten, infor-
mativen Jahresbericht entnehmen kann. Es lduft viel in Langenthal und es gibt viele Projekte, die verfolgt
werden und manchmal sind es bald zu viele, was wir hier in der Debatte im Stadtrat auch schon erorterten,
sodass man beinahe mit der Arbeit nicht Schritt halten mag, um alles gut und vertieft anzuschauen, zu
priifen und richtig zu machen. Man erkennt dies auch ein bisschen in Anhang 2 bei den Richtlinien zur
Regierungstatigkeit anhand dieser drei kleinen Pfeile. Es gibt eben recht viele, die in oranger Farbe in gerade
Richtung verlaufen, was besagt, dass man sich nur teilweise auf einem guten Weg befindet um die gesteck-
ten Ziele zu erreichen. Es gibt sogar auch ein paar rote Pfeile, die nach unten zeigen, wonach man die ent-
sprechenden Ziele bislang verpasste. Das kann einem ein bisschen zu denken geben, aber es ist eben Aus-
druck davon, dass sehr viel ldauft. Wir haben aber die Hoffnung, dass man in den Jahren 2023 und 2024,
das heisst in der zweiten Halfte der Legislatur, noch etwas aufholen kann.

Aus diesen vielen Informationen, die uns dieser Jahresbericht liefert, mochte ich lediglich noch eine einzige
davon hervorheben, wozu ich mich auf die Badi konzentriere. Sie sehen es auf Seite 78, dass man im letzten
Jahr in der Badi einen Besucherrekord feiern konnte, was sehr erfreulich ist. Allerdings muss man sagen,
dass, wenn man weit genug zuriickgeht, man tatsachlich noch hohere Besucherzahlen findet. Aber immer-
hin stellt dies bezogen auf die letzten Jahre einen Besucherrekord dar. Wenn das Wetter nun so bleibt, wie
es sich aktuell zeigt, so gibt es in diesem Jahr vielleicht gleich nochmals einen Rekord. Danke.

GLP/EVP-Fraktion, Dyami Héfliger (GLP): Ich darf mich im Namen der GLP/EVP-Fraktion ganz herzlich beim
Gemeinderat, bei den Amtsvorsteherinnen und Amtsvorstehern und bei allen beteiligten Personen der
Stadtverwaltung fiir diesen vorliegenden Jahresbericht 2022 bedanken. Dieser Jahresbericht ist nicht nur
eine Zusammenstellung von Zahlen und Fakten, sondern er widerspiegelt die grosse Arbeit, die hier von der
Stadtverwaltung geleistet wird. Wir haben sehr viele positive Entwicklungen in Langenthal und es lduft sehr
viel. Wenn man diesen Bericht gut studiert, so kann man daraus interessante Erkenntnisse gewinnen, ins-
besondere, dass die Stadt Langenthal seit 2022 {iber eine Kommunikationsstrategie verfiigt, in der auch
die Kommunikationsmittel definiert werden. Fiir uns, respektive auch fiir mich persdnlich ist mit diesem
Jahresbericht immer sogleich auch die Frage damit verbunden, dass man in diesem Bericht so viel iber die
Stadt erfahrt, was die Stadtverwaltung alles macht und dementsprechend auch, welcher Aufwand fiir die
Stadt damit verbunden ist. Deshalb frage ich mich immer wieder, ob sich die Stadt bei der Beriicksichtigung
dieser Kommunikationsstrategie und bei den weiteren Uberlegungen nicht doch auch Gedanken dariiber
machen kdnnte, wie man diese ganzen Informationen dieses tollen Jahresberichts noch besser der Bevél-
kerung zugdnglich machen kdnnte, um mit der Bevdlkerung in einen anderen Dialog zu treten und die Infor-
mationen so zu kommunizieren, dass eine breite Bevilkerung {iber die Tatigkeiten der Stadt tiberhaupt in
Kenntnis gesetzt werden kann. Wie gesagt gibt es viele positive Entwicklungen in Langenthal und wir stehen
nach wie vor grossen Herausforderungen gegeniiber, die uns die ndchsten Jahre beschéftigen werden. Diese
Herausforderungen werden wir allerdings nur gemeinsam meistern kénnen, sodass meine Fraktion davon
Uberzeugt ist, dass uns das mit einem offenen und konstruktiven Dialog mit allen Beh6rden der Stadt Lan-
genthal und einem respektvollen Umgang miteinander auch gelingen wird. In diesem Sinn freue ich mich
auf das weitere Schaffen und bedanke mich recht herzlich.

SP/GL-Fraktion, Gerhard Kédser (SP): Auch seitens der Fraktion SP/GL danken wir fiir diesen interessanten
und informativen Jahresbericht. Der Jahresbericht lasst wirklich den Schluss zu, dass in diesem Jahr viel
gearbeitet wurde und da méchten wir dem Gemeinderat, dem Stadtprasidenten, dem Stadtschreiber und

Traktandum 5, Seite 2




‘ Stadtrat
\ Protokoll der 4. Sitzung vom Montag, 26. Juni 2023

den Amtsvorstehenden herzlich fiir ihre wirklich qualitativ gute Arbeit danken. Irgendwie ist das ja auch der
Zeitpunkt, wo man grundsatzlich der Verwaltung danken kann; nicht nur fiir den Jahresbericht, was wir an
dieser Stelle ebenso machen mochten. Wir brauchen eine gute, starke Verwaltung und das heisst aberauch,
dass wir gute Rahmenbedingungen fiir die Verwaltung generieren miissen. Das ist zum Beispiel mit einer
Besoldungsreserve und so weiter méglich, sodass wir gut aufpassen miissen, dass der Arbeitsplatz auf der
Stadtverwaltung immer noch attraktiv ist und bleibt. Und manchmal habe ich den Eindruck, dass es viel-
leicht auch an uns als Stadtratinnen und Stadtraten ist, um gegen das Bashing in der Bevodlkerung vorzuge-
hen. Oftmals hort man ja Aussagen wie: «Ja, die auf der Verwaltung arbeiten ja so oder so nichts und sind
Sesselfurzer». Da sollten wir ein bisschen dagegenhalten, weil wir etwas genauere Kenntnisse haben und
wissen, was gearbeitet wird. Dabei konnen wir nicht auf der einen Seite erwarten, dass unser Baugesuch
qualitativ super und auch sehr schnell bearbeitet wird, aber auf der anderen Seite genau dieselben Leute
den Arbeitsplatz auf der Verwaltung unattraktiv machen, weil man sich manchmal beinahe schdmen muss,
auf der Verwaltung zu arbeiten. Helfen Sie mit, dieses Bashing gegen die Verwaltung und auch gegeniiber
anderen offentlichen Institutionen zu bekampfen. Merci vielmals.

SVP-Fraktion, Janosch Fankhauser (SVP): Es leerte sich der Saal vorher erstaunlich schnell, was noch etwas
lustig war. Ich m6chte mich nun ganz herzlich fiir den Bericht des Gemeinderates und der Verwaltung be-
danken. Ich mdchte dabei nicht zu lange werden, weil ganz viel Gutes bereits gesagt wurde. Es stimmt viel-
leicht schon, dass man manchmal zu wenig tiber das Gute redet. Den Ansatz finde ich gut, dass man allen-
falls via soziale Medien den Bericht der Offentlichkeit présentiert, damit dies auch gelesen und zur Kenntnis
genommen werden kann. Vielleicht helfen dabei auch die Zeitungen mit. In diesem Sinn mochte ich wirklich
herzlich danken, merci vielmals.

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Danke. Somit nahmen alle Fraktionen Stellung. Gibt es nun noch
Einzelsprecher? Das scheint nicht zuzutreffen. Gibt es ansonsten noch Wortmeldungen? Nein. Somit
schliesse ich die Beratung. Méchte sich der Stadtprdsident nochmals dazu dussern? Nein. Da der Stadtrat
den Jahresbericht lediglich zur Kenntnis nimmt, stimmen wir nicht dariiber ab.

Il Abstimmung entfallt.
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Uberbauungsordnung Nr. 50 «Langenthal Mitte West»; Erlass: Genehmigung

Eintreten:

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): So kommen wir zu Traktandum Nr. 6 mit Erlass und Genehmi-
gung der Uberbauungsordnung Nr. 50 «Langenthal Mitte West». Wird dazu das Eintreten bestritten? Da dem
nicht so ist, gehen wir zur Beratung ber.

Beratung:

Stadtratsprisident Michael Schenk (SVP): Wie tiblich starten wir hier mit der Berichterstattung durch den
Gemeinderat. Anschliessend folgt die allgemeine Beratung und danach steigen wir in die Detailberatung
ein und gehen sodann die Uberbauungsordnung artikelweise durch. Dazu kénnen dann auch allfillige An-
trage eingereicht werden, tiber die dann erneut beraten und abgestimmt wird. Die gemeinderétliche Bericht-
erstattung liegt nun bei Stadtprdsident Reto Miiller als Ressortvorsteher Bau- und Planungswesen.

Stadtprisident Reto Miiller (SP): Ich danke vorab fiir das Lob zur Geschéftstatigkeit und generell zur Arbeit
der Verwaltung, das viele Fraktionen aussprachen. Wir wollen nun eben auch {iber Gutes reden und hier
zum Beispiel iiber die Uberarbeitung dieser Uberbauungsordnungen "Langenthal Mitte", der Bereiche West
und Ost. Der federfiihrende Stadtentwickler Volker Wenning-Kiinne sitzt heute Abend ebenso im Publikum.

Wir haben hier diese zwei Uberbauungsordnun-

stadtlangenthal
B

gen, die wir in einen West- und einen Ostbereich
aufteilten, was dann auch zu zwei separaten Be-
richt und Antrdgen sowie zwei eigenstandigen
Traktanden fiihrt, weil diese Uberbauungsord-
nungen voneinander unabhédngig beschlussfa-

Uberblick Traktanden

* Trakt. Nr. 6 UO Nr. 50 "Langenthal Mitte, Bereich West"

= Trakt. Nr. 7 UO Nr. 51 "Langenthal Mitte, Bereich Ost"

- Zwei separate B+As, da ingig vonei
-> Eine Prisentation, da inhaltlich enger Zusammenhang

hig sind. Wir verzichten dabei aber darauf, zwei
allgemeine Beratungen durchzufiihren, sodass
wir uns erlauben werden beide UOs zusammen-
fassend in einer kurzen Ubersicht zu prisentie-
ren.

Was lhnen sicherlich aus den Grundlagenakten
bestens bekannt ist, ist der Gesamtplan dieser
Teil-UOs. Hier sehen Sie den Aufgang, den wirim
Rahmen des Entwicklungsschwerpunkts Bahn-
hof realisieren wollen und im Agglomerations-
programm 2 enthalten ist. Zurzeit sind die Arbei-
ten an dieser Treppenanlage im Gang. Daneben i
gibt es auch diese Verbindung iiber den Hoch- - s
wasserentlastungskanal fiir den Langsamver- - || i
kehr, was diesen Bereich eben in zwei Teile auf- — =~ &
spannt: In diesen Ost-Teil, wo auch ein Hoch- :
punkt direkt am Ende dieses Aufgangs aus dem Bahnhof moghch ist, wie auch ein Geschaftsgebaude ent-
lang der Gleisanlagen. Auf der West-Seite liegt bekanntlich das 3M-Gebdude, das das Kiihlhaus der Geiser
Agrocom ersetzte; ein dannzumal geschiitztes Gebdude, das man dann aber anhand eines qualitativ hoch-
stehenden Wettbewerbs ersetzen durfte. Das findet sich hier in diesem gelb markierten Bereich und ist ja
auch bereit erstellt. Es ist dieser Solitaire, der heute bereits dort steht. Fiir das restliche Gebiet fiihrte man
ein Studienverfahren durch, das nun dieses Bebauungsmuster als Gewinner auserkor, damit nun dieses
Baufeld, das heute durch die Industriehalle gepragt ist, weiter bebaut werden kann.

stadtlangenthal
W

Gesamtplan der
beiden UOs
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i
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Sie sehen hier eine erste Visualisierung einer
Bebauung. Es ist so, dass dieser Studienauftrag
von der Aeby & Vincent Architekten AG aus Bern
gewonnen wurde. Dazu wurde vertraglich ver-
einbart, dass sie eines dieser Baufelder — den
Hochpunkt ausgenommen, weiter entwickeln
diirfen, daneben aber inshesondere fiir die Ge-
staltung der restlichen Baufelder noch weitere
Architekturbiiros beigezogen werden. Insge-
samt kann man aber sagen, dass Langenthal A :
Mitte auf diesem ehemaligen Industrieareal der e : ' B

Firma Geiser neuen Wohn- und Arbeitsraum entstehen lasst Es soll dabei ein qualltatlv hochwertlger und
nachhaltiger Stadtbaustein entstehen, der eben optimal auf die Infrastruktur von SBB und Stadt und ASM?
abgestimmt ist und insbesondere auch den 6ffentlichen Stadtraum Richtung Norden zu diesen Gleisanla-
gen belebt. Langenthal Mitte soll eben eine Verbindung mit diesem Nord-Quartier herstellen und es soll
zusammen mit dem Veloweg, derin der unteren Fiihrung und auch auf dem Hochwasserkanal entsteht, den
Sprung zu einer zukiinftigen urbanen Erweiterung der Stadt in diesem Bereich schaffen.

stadtlangenthal
W

= Visualisierung
der Bebauung

Es ist so, dass man zukunftsgerichtete Nutzungen und Angebote vorsieht, welche die in Langenthal beste-
henden ergdanzen sollen. Man dachte neue Einkaufs-, Verpflegungs- und Dienstleistungsangebote im Erd-
geschoss an, mit welchen man das ganze Bahnhofsgebiet als Ankunfts-, Abfahrts-, aber auch als Arbeits-
und Wohnumfeld beleben und aufwerten méchte. Man diskutierte auch 6ffentliche Freiraume, die sich aber
mehr oder noch wenigerin der Grosse unterscheiden, je nachdem wie Sie dann unter Traktandum Nr. 7 des
heutigen Abends befinden werden, inwieweit man diese Park + Ride-Anlage im Untergeschoss platziert.
Aberinsgesamtist es so, dass man eine moderne, auffdllige Gestaltung anstrebt, die den Norden eben auch
mit stadtischem Flair erganzt.

Man achtete dabei auch auf eine zukunftsgerichtete Mobilitat. Es ist beschrieben, dass hier ein Parkplatz-
angebot von 0,7 Parkpladtzen pro Wohnung ausreichen muss. Dafiir ist im hinweisenden Teil auch ein Mobi-
litdtskonzept enthalten. Daneben mdchte man hier ein 2000-Watt-Areal realisieren, das eben mehrist als
nur eine Siedlung. Das ganze Projekt soll fiir Energieeffizienz, fiir erneuerbare Energien und auch fiir Klima-
freundlichkeit stehen. Wir stipulierten hier in den Uberbauungsordnungen insbesondere auch, dass nach
Moglichkeit auch mit Holz gearbeitet wird. Man versuchte zudem verschiedene Aspekte des Alltags mit die-
sem attraktiven Umfeld zu verbinden und dort nicht allein nur im Sinne von Nachhaltigkeit neue Lebens-
qualitat zu schaffen. Dies soll durch eine wertige Architektur, durch tiefe Emissionen, durch eine gute Infra-
strukturanbindung passieren und es soll eine ausgewogene Durchmischung verschiedener Bevélkerungs-
gruppen angestrebt werden.

Totalisiert werden ein bisschen mehr als 37'000 m? Geschossfldche, was 230 bis 280 neue Wohnungen
geben soll. Wie Sie es heute bereits schon einmal horten, kénnten die Steuereinnahmen bei den natiirlichen
Personen besser sein. Hier kann der Stadtrat dazu beitragen, dass wir neue Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahler fiir Langenthal gewinnen und diesen Aufschwung mit Wohnungen, Biiros und Geschaftsmoglichkei-
ten erweitern konnen. Aus Sicht des Gemeinderates ist es ein Projekt, das Sie hier nun einmal als Visuali-
sierung sehen konnen und es an diesem Ort fiir Langenthal nun eben auch braucht.

1 ASM = Aare Seeland mobil.
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Wie bereits erwdhnt, ist mit dem Hochwasserka-
nal, den man dann auch lberdecken wird, ein
Drittprojekt miteingeschlossen. Dazu sehen Sie
hier eine Visualisierung des entsprechenden
Entwicklungsschwerpunkts, wie es dann einmal
aussehen kdnnte.

Dazu liegen zur U0 die hier aufgefiihrten, ver-
bindlichen Bestandteile vor, sodass ich hier ein
wenig vom Werbespot abkomme und auf den
Bereich zurlickkehre, was heute Abend formal-
rechtlich zu beschliessen und auch zu genehmi-
gen ist.

Wie bereits teilweise erwdhnt, gibt es dazu auch
noch erlduternde, hinweisende Bestandteile mit
verschiedensten Gutachten und Konzepten, die
diese UOs entsprechend ergénzen.

Wie sieht der aktuelle Stand des Projekts aus?
Sie sehen hier, wie bislang der Terminplan aus-
sah, bis wirlhnen nun heute diese UOs vorlegen.
Dazu erhielten wir auch von Fraktionen und Par-
teien Mitwirkungseingaben, wofiir ich mich an
dieser Stelle auch bestens bedanke. Bemer-
kenswert ist, dass es im Rahmen der offentli-
chen Auflage zu beiden Uberbauungsordnungen
zu keiner einzigen Einsprache kam.

Protokoll der 4. Sitzung vom Montag, 26. Juni 2023

'«‘.\L"/‘.IM& 4;

stadtlangenthal
®

Drittprojekt
Langsamverkehr

e
3\

stadtlangenthal
\

Verbindliche Bestandteile der UOs

U0 Nr. 50 "Langenthal Mitte, Bereich West"

— Uberbauungsplan 1:500 vom 17. Mai 2023

— Uberbauungsvorschriften vom 17. Mai 2023

— Zonenplaninderung 1:1'000 inkl. Anderung Baureglement vom 17. Mai 2023

U0 Nr. 51 "Langenthal Mitte, Bereich Ost"

— Uberbauungsplan 1:500 vom 17. Mai 2023

— Uberbauungsvorschriften vom 17. Mai 2023

— Zonenplaninderung 1:1'000 inkl. Anderung Baureglement vom 17. Mai 2023

®

stadllgngenlhal
Gemeinsame erlduternde Bestandteile der UOs h

— Erlduterungsbericht vom 17. Mai 2023

- Mitwirkungsbericht vom 31. Marz 2022

— Stddtebauliche und freiraumplanerische Leitlinien vom 2. Juni 2021, rev. 6. September
2022

Bericht des Beurteil

zum Studi

|

ftrag vom 27. Marz 2022
— Energiekonzept, briicker + ernst gmbh vom 16. Marz 2021
Mobilitdtskonzept, Trafko AG vom 15. Mdrz 2021

Verkehrskonzept, Ballmer + Partner AG vom 31. Marz 2022

— Larmgutachten, Ingenieurbiiro Andreas Suter vom 1. September 2022
Storfallgutachten, ecolot GmbH vom 2. September 2022

— NIS-Gutachten, ARNOLD Engineering und Beratung vom 16. Marz 2021

Hydraulische Modellierung HEK Langenthal, Hunziker, Zarn & Partner AG vom 16. Marz
2022

[ [Xé=+1 -t N\
ey 3 &= i
) stadtl\gngenthal
Stand des Projekts
Bisher:
SIA-Verfahren bis Marz 2020
Off. Mitwirkung Herbst 2021
Vorprifung April bis Juli 2022
Off. Auflage Oktober bis November 2022
Keine Einsprachen!

Heute: Keine Anderungen nach der

Beschluss SR

26. Juni 2023 offentlichen Auflage

Die néchsten Schritte:

Genehmigung
Inkrafttreten

AT P |\

August bis Oktober 2023
anschliessend

&
2
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Zum Geschaft gehort auch die Entwidmung von
Teilflachen, die Sie hier auf dieser Folie darge-
stellt sehen. Auch wenn der Gemeinderat auf-
grund seiner Finanzkompetenzen fiir die Ab-
wicklung des Geschdfts zustandig ist, liegt es
am Stadtrat, diese Teilflachen zu entwidmen,
damit sie im Anschluss durch den Gemeinderat
verkauft werden diirfen. Wir reden dabei bei Par-
zelle 190 von rund 30m?, bei Parzelle 3675 von
rund 5m? und bei Parzelle 1025 von rund 593
m?. Das ist dasjenige Gebiet, das heute vor al-

stadtlangenthal
N

Entwidmung von Teilflachen

= Arealentwicklung wurde unabhangig der
heutigen Grundeigentimerverhaltnisse
entwickelt

* Zur Umsetzung der geplanten Bebauung
sollen die betroffenen Teilflichen an die
Projektentwicklerin veriussert werden

* Die Teilflichen befinden sichim
Verwaltungsvermdgen und miissen fir die
Verausserung “entwidmet" und in das
Finanzvermogen Uberfiihrt werden

- Parz.190rund 30.0m2
> Parz.3675rund 5.0m2
-> Parz.1025 rund 593.0m2

lem durch Parkflachen belegtist und die ebenso zu entwidmen smd damit es danach verkauft werden kann.

Dazu sind hier die rechtlichen Grundlagen aufge-
flihrt, auf welchen die entsprechende Umset-
zung der Entwidmung basiert.

Wir kommen somit zu folgenden Beschlussesan-
tragen fiir den Bereich West mit dem Uberbau-
ungsplan, den Uberbauungsvorschriften und der
Zonenplandnderung sowie der Anderung des
Baureglements, was zu genehmigen ist.

Dasselbe gilt auch fiir den Bereich Ost, inklusive
der erwdahnten Entwidmung.

stad(l;ngenlhal
R
Entwidmung Teilflache Parzelle Nr. 1025

— Gemadss Art. 6 Abs. 4 Ziff. 5 der Stadtverfassung wird die Entwidmung von
Verwaltungsvermogen den Ausgaben gleichgestellt.

— Einmalige Ausgaben bis Fr. 1'000'000.00 liegen gemdss Art. 61 Abs. 2 Ziff. 2 er
Stadtverfassung in der endgiiltigen Beschlusskompetenz des Stadtrats

-> Aufgrund des anzunehmenden Verkehrswerts der rund 593.0 m2 grossen Teilfliche
beschliesst der Stadtrat iiber die Entwidmung.

stadtl%ngenthal
Antrage UO Nr. 50 "Langenthal Mitte, Bereich West" h

Der Stadtrat, gestiitzt auf Art. 60 Abs. 1 Zlff 2 der Stadtverfassung vom 22. Juni 2009
sowie nach i des vom 17. Mai 2023, -

unter des — beschliesst:

1. Der Erlass der ( g Nr. 50 "L Mitte (West)", bestehend
aus ( Uberbauungsvorschrif ten und g inkl.
Anderung gemss den Beil: 2 bis 4, wird

2. Der Gemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.

sladtl\a‘ngenlhal
Antrage UO Nr. 51 "Langenthal Mitte, Bereich Ost" h

Der Stadtrat, gestiitzt auf Art. 60 Abs. 1 Ziff. 2, Art. 6 Abs. 4 Ziff. 5 und Art. 61 Abs. 2
Ziff. 2 der Stadtverfassung vom 22. Juni 2009, Art. 104 Abs. 1 der
g vom 16. D 1998 sowie nach Kenntnisnahme des

gemeinderdtlichen Berichtes vom 17. Mai 2023, - unter Vorbehalt des fakultativen
Referendums — beschliesst:
Der Erlass der U g Nr.51"L
aus U U i und
Anderung { gemiss den Beil 2 bis 4, wird
2. Die der fiir die g der ( dnung erfore

Teilfliche der Parzelle Gbbl. Nr. 1025 Im Umfang von rund 593.00 m2 aus dem

gs- in das wird

Der Gemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.

-

Mitte (Ost)", bestehend
a g inkl.

L)

i

Besten Dank fiir die Aufmerksamkeit und merci, wenn Sie diesem Geschéft zustimmen kdnnen.
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Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Besten Dank. Eine Berichterstattung durch die GPK liegt keine
vor, sodass wir direkt zu den Fraktionen tibergehen kénnen. Wer von den Fraktionen mochte sich dazu zu
Wort melden?

FDP/jll-Fraktion, Robert Kummer (FDP): Wir danken fiir die umfangreichen Unterlagen und die Einarbeitung
von gewissen Antrdgen, die von den vorberatenden Kommissionen und seitens der Mitwirkung eingebracht
wurden, wenn es auch nicht alle waren. So ist zum Beispiel die mehrmals beméangelte Langsparkierung
entlang der gemdss Richtplan verkehrsfilhrenden Hasenmattstrasse immer noch eingezeichnet, obwohl
dieser Bereich entlang der Strasse fiir ein Trottoir freigehalten werden sollte. Damit waren dann ndamlich
auch die Ubergdnge zu den anschliessenden Fussgédngerbereichen geldst. Und nach wie vor wissen wir
nicht, ob und wo Kiss + Ride-Parkpldtze vorgesehen sind. Was uns aber ausserordentlich erstaunt, betrifft
die Hohe der Mehrwertabgabe. Ohne etwas zu verstehen und ohne fiir die eine oder die andere Berech-
nungsvariante zu sein, kann diese Zahl schlichtweg nicht stimmen. Die FPRE?, dasjenige Biiro namlich, das
von der Bauherrschaft gewilinscht und vom Gemeinderat genehmigt wurde, bezifferte den Mehrwert auf 3,4
Mio. Franken. Im Vergleich zur U0 Halde veranschlagte dasselbe Biiro den dortigen Mehrwert auf 1 Mio.
Franken und denjenigen bei den Pappelhéfen auf 1,3 Mio. Franken. Wir reden bei diesen beiden Uberbau-
ungsordnungen von rund 5'000 m? Geschossfldche, respektive 7'500 m? Geschossfldche. Dies ist kein Ver-
gleich zu diesen zuvor vom Stadtprasidenten erwdhnten 37'000 m? Geschossfldche der beiden UOs Lan-
genthal Mitte, bei denen notabene nicht wie in der Halde und bei den Pappelhtfen reines Wohnen zugelas-
sen ist, sondern auch noch Biiro- und Verkaufsflachen.

Wir wissen, dass unsere kritischen Gedanken diese UOs verzdgern kénnten. Es kénnte ansonsten auch zu
anderen Verzogerungen kommen. Dieser tiefe Mehrwert lauft namlich Gefahr, nicht nur von unserer Fraktion
in Frage gestellt zu werden, sondern auch vom Amt fiir Gemeinden und Raumordnung (AGR), wird dieser
Mehrwert doch nach erfolgter Beschlussfassung durch den Stadtrat dem Grundeigentiimer verfiigt und dem
AGR erdffnet. Und wenn das AGR realisiert, dass bei der Berechnung der FPRE die Abbruchkosten und mog-
licherweise auch Altlastsanierungskosten in Abzug gebracht wurden, so entspricht dies nicht Art. 120b Abs.
4 der Bauverordnung des Kantons Bern. Diese besagt, dass «vom planungsbedingten Mehrwert, der mit
einer anerkannten Methode bestimmt wird, und der gestiitzt darauf erhobenen Mehrwertabgabe keine Ab-
ziige zugelassen werden». Um dies noch zu verdeutlichen, gibt es einen Vortrag der Direktion fiir Inneres
und Justiz an den Regierungsrat zu Anderungen dieser Bauverordnung vom 22. Januar 2020. Dazu heisst es
unter Absatz 4: «Ausschlaggebend ist die Differenz zwischen dem Verkehrswert des Landes, mit und ohne
Plandnderung. In der Praxis hadufen sich die Félle, in denen die Gemeinden verschiedene Abziige (wie bei-
spielsweise Versicherungswerte, ein allfdllig bestehendes Gebdude, Kosten fiir Bodensanierungen, Ab-
bruchkosten fiir eine bestehende Liegenschaft etc.) vornahmen, sodass sich der Mehrwertabgabebetrag
erheblich verkleinert. Dass dies nicht zuldssig ist, wird mit diesem neuen Abschnitt nun klargestellt».

Unsere Fraktion beflirwortet die Attraktivierung dieses Areals an solch prominenter Lage und ist grundsatz-
lich fiir beide UOs. Aber im Moment kénnen wir aus den vorgenannten Griinden die UOs so nicht freigeben
und stellen folgende Antrége: Erstens ist der Plan der U0 Nr. 50 zu iiberarbeiten, indem die neue Langspar-
kierung entlang der Hasenmattstrasse aufgehoben und die Fussgdngerfiihrung in diesem Bereich bis zum
Hochwasserentlastungskanal ausgewiesen wird. Punkt 2 betrifft beide UOs, da wir ja nicht wissen, wo diese
Kiss + Ride-Parkplatze platziert werden. Demnach soll aufgezeigt werden, wo und wie viele K+R-Parkpldtze
nordseitig beim Bahnhof zur Verfiigung gestellt werden. Und drittens hat schliesslich der Gemeinderat be-
ziiglich der Hohe der Mehrwertabgabe in «gebiihrender Weise» — und so steht es auch in unserem Regle-
ment, festzulegen, welche Zahl gemdss dem Ergebnis aus den Gutachten zu beriicksichtigen ist. Dabei geht
es entweder um den Betrag, der entweder gemdss dem Reglement herauskommt, oder anhand einer alter-
nativ angewandten Berechnungsmethode eruiert wird. So wiederhole ich: «bei der Hohe der Mehrwertab-

1 FPRE = Fahrlander Partner AG.
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gabe ist das Ergebnis beider Gutachten in gebiihrender Weise, wie es das Reglement vorsieht, zu beriick-
sichtigen und neu festzusetzen». Besten Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit und ich hoffe, dass Sie mit unseren
drei Antragen leben kdnnen und ihnen auch zustimmen. Merci vielmals.

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Merci. Wir nehmen diese Antrdge entgegen, fahren aber momen-
tan mit der normalen Beratung weiter und nehmen diese dann spater wieder auf. Gibt es weitere Wortmel-
dungen seitens der Fraktionen?

GLP/EVP-Fraktion, Fabian Fankhauser (GLP): Ich erlaube mir ebenso direkt fiir beide Traktanden zu reden.
Die GLP/EVP-Fraktion findet beide UOs als Gesamtes sehr gelungen. Wir denken, dass wir hier ein gutes
Projekt auf dem Tisch haben, das die nérdliche Bahnhofseite massiv aufwertet und 6kologisch vorbildlich
ausgestaltet ist. Leider fiel auch uns auf, dass diese Mehrwertabgabe sehr tief erscheint, gerade auch im
Vergleich mit den anderen zuvor genannten Projekten. Wir finden es auch sehr speziell, dass dasselbe Biiro
innerhalb von zwei Jahren auf solch unterschiedliche Betrage kommt. Insbesondere ist dies auffallig, weil
natirlich der Auftrag fiir das Biiro von der Bauherrschaft erteilt wurde. Ich nehme es gleich vorneweg, dass
wir den Antrag der FDP/jll/Parteilose-Fraktion unterstiitzen werden. Insgesamt sind wir aber fiir diese UOs
und freuen uns auf das Projekt.

SP/GL-Fraktion, Pdivi Lehmann (SP): Ich rede ebenso zu beiden Traktanden, da diese UOs ja auch stark
miteinander verkniipft sind. Wir von der SP/GL-Fraktion finden die vorliegenden UOs gut und méchten diese
auch wie vorliegend unterstiitzen. Wir finden es auch schén, dass man hier sieht, dass diese Uberbauungs-
ordnungen im politischen Prozess weniger lang unterwegs waren als andere und beispielsweise ein Ener-
gieartikel auch bereits von Anfang an enthalten ist. Den Antrdgen der FDP/jll-Fraktion werden wir nicht zu-
stimmen, da wir es vermeiden mdchten, die beiden Geschiéfte in eine 2. Lesung zu schicken; insbesondere
auch deshalb, weil die Mehrwertabgabe eigentlich nicht per se Teil dieser Geschifte ist, sondern beim Ge-
meinderat angegliedert ist. Merci vielmals.

SVP-Fraktion, Stefan Grossenbacher (SVP): Wir miissen aufpassen, dass wir nicht die einzige Kleinstadt in
der ganzen Schweiz sind, die fiir eine UO fiinf bis sechs Jahre und mehr braucht, bis sie genehmigt wird.
Und danach folgt ja dann erst noch das Baugesuch, sodass wir noch nirgends sind. Eine solch grosse U0
verlangten von beiden involvierten Parteien, der Stadt und der Generalunternehmung, ein Geben und ein
Nehmen, ansonsten wir zu keinem guten Ergebnis kommen. Die Stadt méchte noch das Parkhaus als Eigen-
tum realisieren, damit sie von den vollen Einnahmen profitieren kann, {iber das wir ja heute noch zu befin-
den haben. Zur Mehrwertabgabe ist zu sagen, dass es sehr heikel ist, Mehrwerte miteinander zu verglei-
chen. Wenn auf einem Grundstiick bereits gemdss heutigem Gesetz sehrviel realisiert werden kann, ist dies
nicht mit einer normalen Wohnzone zu vergleichen. Bei der offentlichen Auflage wurden keine Einwdnde
erhoben und die restlichen Vorbehalte kénnen beim Baugesuch sicherlich noch eingebracht werden. Aus
diesen Griinden lehnen wir jede 2. Lesung ab und auch eine Riickweisung unterstiitzen wir nicht, sodass
wir diesem Geschaft zustimmen. Merci.

Stadtratsprisident Michael Schenk (SVP): Besten Dank. So meldeten sich gemadss meiner Buchhaltung be-
reits alle Fraktion zu Wort und wir kommen zu den Einzelsprechern. Gibt es hier Wortmeldungen?

Diego Clavadetscher (FDP): Ich bin Anwalt. Als Anwalt vertrete ich meinen Klienten. Wenn ich hier als Mit-
glied dieses Parlaments Interessen wahrnehme, so sind dies die Interessen der Stadt. In Betrachtung der
Mehrwertabgabe ergeben sich mir einige Fragen. Zugegebenermassen liegt diese Abgabe nicht in unserer
Kompetenz und somit ist es nicht an uns dariiber zu befinden, aber sie ist eben Bestandteil dieses ganzen
Geschdfts, ansonsten ndmlich die Mehrwertabgabeberechnungen nicht Teil der Akten wdren. Der Mehrwert
ist die Differenz zwischen dem Landwert neu und dem Landwert alt. Das ist einfach. Wenn man nun also
einen hohen Mehrwert erzielen will, so muss man in Anbetracht der stadtischen Interessen dafiir schauen,
dass der Landwert neu hoch und der Landwert alt tief ist. Wenn man aber sieht, wie die von der Stadt be-
auftragte Gutachterin vorging, so stellte sie in Bezug auf den Landwert alt eine ganz spezielle, mutige Be-
rechnung an. Sie berechnete ndmlich, dass, wenn man die Grundstiicke nach der heute geltenden Zonen-
ordnung iiberbauen wiirde, ein Minus herauskdme. Dementsprechend rechnete sie in mutiger Weise den

Traktandum 6, Seite 6




‘ Stadtrat
\ Protokoll der 4. Sitzung vom Montag, 26. Juni 2023

heutigen Wert hoch und schaute dies als Landwert alt an. Dazu mochte ich Sie hier nicht weiter beldstigen,
aber dies stellt bereits einen ersten, wesentlichen Hebel dar, wieso es zu diesem Ergebnis kam.

Wenn wir den Landwert neu anschauen, so sind in den Dossiers umfangreiche Betrachtungen enthalten.
Diese Betrachtungen wurden fiir vier Teilbereiche, das heisst pro Baufeld erstellt. Ich beschrankte mich da-
rauf, nur ein Baufeld und dabei das grésste anzuschauen. Und es stellen sich fiir mich dabei viele Fragen,
die wahrscheinlich innerhalb der Verwaltung sehr rasch beantwortet werden kénnen. Wenn wir eine 2. Le-
sung durchfiihren wiirden, so kénnte das Geschaft nach Beantwortung aller Fragen bereits wieder an der
ndchsten Stadtratssitzung behandelt werden, was beziiglich Traktandierung aufgrund der Sommerferien
Uiberhaupt kein Problem darstellt.

Ich mochte lhnen dies kurz aufzeigen und es stellt keine hohe Mathematik dar, sondern ist sehr einfach.
Der Landwert neu fiir das grosste Baufeld, das das Geviert dieser Hauser Richtung Hasenmattstrasse um-
fasst, das in der Einblendung in diesem goldfarbenen Ton dargestellt wurde, wird so gerechnet, dass es
sich nicht um eine Goldgrube handelt, weil der Wert dieses Teils mit einem Neuwert von 4,9 Mio. Franken
veranschlagt wird, was nicht mit dem Mehrwert zu verwechseln ist. Davon ist dann noch der bisherige Wert
abzuziehen. Dazu geht man von Erstellungskosten in der Hohe von 44,5 Mio. Franken aus, denen man den
Verkaufserlos fiir Eigentumswohnungen von 44,2 Mio. Franken gegeniiber stellt. Allein schon nach dem
Verkauf der Wohnungen stellt sich dabei ein Gewinn von Fr. 300'000.00 ein. Fiir die Vermietung von 24
Wohnungen mit einer Betrachtung tiber 100 Jahre wird nach Abzug der Verwaltungs- und Unterhaltskosten
sowie den Riickstellungen fiir einen Neubau eine Rendite von liber einer halben Million Franken eingestellt.
Wenn Sie in Betrachtung einer ganz einfachen Milchbiichlein-Rechnung Geld wie Heu hatten, was ich Ihnen
wiinsche, aber vielleicht nicht ganz bei allen und zumindest auch bei mir nicht der Fall ist, und Sie diese
4,9 Mio. Franken, der fiir diesen Teil berechnet wurde, ausgeben miissten und dabei jedes Jahr eine halbe
Million Franken verdienen wiirden, so finde ich das fiir einen Zeitraum von 100 Jahren ein mutiges Ergebnis.
Das ist eine ganz schlichte Rechnung und ich weiss wie man diskontiert, weil ich das beruflich mache. Dies
ist deshalb so, weil man spezielle Diskontierungssatze anwendet, wobei fiir jedes dieser Baufelder unter-
schiedliche Zahlen angewandt wurden, indem man eine Sicherheitsmarge einbaute, eine Sicherheitsmarge
von notabene 43,7 Prozent, was 3,8 Mio. Franken ausmacht. So realisiert man dann einen tiefen Verkehrs-
wert. Auf derselben Seite, auf der diese Berechnung zusammengefasst wird, ist auch der Marktwert nach
Fertigstellung ausgewiesen. Wie dieser zustande kommt, wird zwar nirgends dargelegt, aber auf 58,9 Mio.
Franken festgesetzt. Wenn man bei einer Immobilienbetrachtung nach {iblichem Vorgehen die Erstellungs-
kosten von 44,5 Mio. abzieht, so kommt man auf einen theoretischen Landwert von 14,4 Mio. Franken. Dies
ist einfach einmal so festzuhalten, zumal man ja mit einem Landwert von 4 Mio. Franken rechnet.

Wenn Sie nun im allgemeinen Teil auch noch auf die Quadratmeter-Preise achten, die in Langenthal fiir
Mehrfamilienhduser und Wohnungen ausgewiesen werden und dies mit den Flachen multiplizieren, so kom-
men Sie ebenso auf andere Betrdge. Das teilte ich Ihnen nun einfach einmal so mit. Moglicherweise gibt es
fir all das Erklarungen, die man aber nirgends in den Akten findet. Man findet dazu auch nichts in der Kor-
respondenz, die der Gemeinderat bislang mit der Adressatin fiir die potentielle Verfiigung fiihrte. Das ein-
zige Anliegen, das wir somit haben, ist, dass wir eine 2. Lesung zu diesem Geschaft durchfithren, damit der
Gemeinderat nochmals Zeit bekommt, diese Fragen intern mit seinen Spezialistinnen und Spezialisten an-
zuschauen, um dann noch einmal zum Wohl der Stadt zu entscheiden, ob dieser Betrag, der eben fiir das
Gesamte nur 4 Mio. Franken ausmachen soll, richtig ist. Sobald ndmlich diese UO in Rechtskraft tritt, ist der
Zug abgefahren. Das ist der Grund, wieso wir eine 2. Lesung beantragen, weil es noch einige offene Fragen
gibt, wenn man dabei den gesunden Menschenverstand anwendet. Danke.

Martin Lerch (SVP): Nach meiner Wahrnehmung war Langenthal einst eine Macher-Stadt. Angetrieben von
innovativen Unternehmen, die dabei sehr erfolgreich waren. In letzter Zeit stelle ich fest, dass unsere Be-
volkerungszunahme gegeniiber dem kantonalen, wie auch dem schweizerischen Durchschnitt unterdurch-
schnittlich ausfallt. Ich mdchte eigentlich, dass Langenthal eine Macherstadt bleibt und nicht zu einer «Be-
denkentrdger-Stadt» wird. Und ich habe den Eindruck, dass man jedes Projekt immer hinterfragen und dazu
entsprechende Optimierungswiinsche anbringen kann. Aber ob dies insgesamt positiv ist und wie das auf
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die Investoren, auf die Offentlichkeit und nach aussen wirkt, ist doch eher fragwiirdig. Deshalb beantrage
ich eigentlich, dass man hier im Sinne des Gemeinderates diesen UOs zustimmt. Dies insbesondere auch
deshalb, weil in der &ffentlichen Auflage keine Einsprachen eingingen und dieses Instrument nicht genutzt
wurde. Wir miissen einmal vorwartskommen und diese Stadt vorwartsbringen. Besten Dank.

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Merci. Gibt es weitere Einzelsprecher?

Pascal Dietrich (parteilos): Es geht doch nicht darum, ob wir eine Macher-Stadt sind oder nicht. Natiirlich
wollen wir eine Macher-Stadt sein, was ja alle wollen. Es geht auch nicht darum, jetzt etwas zu verhindern
oder mit unndtigen Bedenken zu verzdgern. Es geht iberhaupt nicht um das. Aber es geht darum, dass es
hier um viel Geld geht und zwar um Geld, das moglicherweise den Langenthalerinnen und Langenthaler,
unseren Leuten, die wir hier vertreten, gehoren wiirde. Da kann man doch nicht einfach nonchalant sagen,
dass man hier jetzt nicht langer iberlegen will. Das schockiert mich nun doch auch ein bisschen. Es wurden
hier fundierte Argumente vorgebracht, warum und wieso man dies sehr wohl nochmals genauer anschauen
sollte. Und ich erwarte jetzt eigentlich schon, dass man sich ernsthaft damit auseinandersetzt, und es nicht
einfach so vom Tisch wischt. Es ist klar, dass niemand eine lange Verzogerung will, aber es wurde gesagt,
dass man dies nun iiber die Sommerzeit in relativer kurzer Frist abklaren und darlegen kann, wie dies auch
beantragt wurde, sodass wir uns im Herbst nochmals dariiber unterhalten konnen. Dannzumal wissen wir
dann hoffentlich mehr. Ich méchte Sie deshalb doch dazu ermuntern diesen Antragen zuzustimmen, weil
es hier wie gesagt um viel Geld geht, das potenziell unseren Leuten in dieser Stadt gehort und man fiir sehr,
sehrviele Sachen einsetzen konnte. Das ist nicht einfach gleich nichts.

Robert Kummer (FDP): Ich mdchte vielleicht noch kurz auf drei Zahlen hinweisen. Der Mehrwert wird heute
auf 3,4 Mio. Franken beziffert. Dasselbe Biiro gab ihn am 30. Dezember 2021 mit 5,5 Mio. Franken an, was
eine Differenz von 2 Mio. Franken ausmacht und nun somit 2 Mio. Franken tiefer liegt. Die Berechnung nach
Reglement liegt dabei allerdings bei 20 Mio. Franken. 20 Mio. Franken fiir diese beiden UOs. Und irgendwo
dort dazwischen liegt wahrscheinlich die Wahrheit und nicht bei diesen 3,4 Mio. Franken. Ich sage dies,
damit wir einen Benchmark bekommen. Und die Uberbauung kostet den Investor bei Zusammenzug aller
Zahlen irgendetwas im Bereich von 120 Mio. Franken. Dies bedeutet, dass 120 Mio. Franken investiert wer-
den. Merci.

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Danke. Gibt es noch weitere Voten von Einzelsprechern? Wenn
dies nicht der Fall ist, so gehen wir nun zur artikelweisen Detailberatung iiber und wiirden dann im Rahmen
dieser Detailberatung die gestellten Antrdge zur UO 50 behandeln, da wir die Uberbauungsordnungen ja
separat beraten missen. Ich bitte die Antrdge direkt bei den jeweiligen Artikeln einzubringen, ansonsten
wir sie dann eben am Schluss behandeln.

Wir starten nun zuerst mit dem Uberbauungsplan 1 und 2 sowie mit der Zonenplaninderung der Beilage 1.
Ist dies so fiir alle verstindlich? Gut. Gibt es nun Wortmeldungen zum Uberbauungsplan?

FDP/jlI-Fraktion, Robert Kummer (FDP): Beim Uberbauungsplan Nr. 50 stellen wir nun den ersten Antrag,
«wonach das Geschaft zu iberarbeiten ist, indem die neue Langsparkierung entlang der Hasenmattstrasse
aufgehoben und die Fussgdngerfiihrung in diesem Bereich bis zum Hochwasserentlastungskanal ausgewie-
sen wird». Gleichzeitig geht es auch um den zweiten Antrag, wozu ich aber unsicher bin, ob dies die U0 50
oder die U0 51 betrifft, sodass ich diesen Antrag zu beiden Uberbauungsordnungen einbringe, da es ja je
nachdem davon abhdngt, wo dann diese Kiss + Ride-Parkpldtze zu stehen kommen.

Stadtratsprisident Michael Schenk (SVP): Somit beraten wir nun Antrag 1 und Antrag 2 wie vorgetragen,
sodass ich nun den ersten Antrag der FDP/jll-Fraktion zur UO 50 zur Diskussion stelle. Gibt es dazu von
Seiten der Fraktionen Wortmeldungen?

SVP-Fraktion, Stefan Grossenbacher (SVP): Gemdss der Beilage 1 liegen die Park + Ride-Parkplatze ja auf
dem SBB-Areal, die ja der SBB am meisten Nutzen bringen.

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Da braucht es nun wohl eine Klarung von Robert Kummer.
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FDP/jll-Fraktion, Robert Kummer (FDP): Ich verstehe diese Erlduterung nicht ganz.

Stefan Grossenbacher (SVP): Geméss Beilage 1 sind diese Park + Ride-Parkplédtze ja auf dem SBB-Areal
ganz nah bei den Geleisen eingezeichnet; dort, wo wie sie sich ja bereits heute schon befinden.

FDP/jll-Fraktion, Robert Kummer (FDP): Dazu muss Reto Miiller etwas dazu sagen, sind dies nach meinem
Dafiirhalten keine Kiss + Ride-Parkplatze.

Stadtratsprisident Michael Schenk (SVP): Nun geht es ja vorab nur um den ersten Antrag betreffend dieser
Langsparkierung entlang der Hasenmattstrasse, die aufgehoben werden sollte. Wir sollten uns nun einfach
erst auf diesen Antrag beschranken. Wir werden dies jetzt behandeln und anschliessend einzeln dariiber
abstimmen, weil es sich ja um einen Abdnderungsantrag handelt. Ist das soweit allen klar? Es wére gut,
wenn nun die FDP/jll-Fraktion noch einmal genauer prézisiert, worum es beim ersten Antrag geht?

FDP/jll-Fraktion, Robert Kummer (FDP): Das mache ich sehr gerne. Diese Langsparkierung befindet sich
entlang der Hasenmattstrasse. Diese Strasse ist neu die Umfahrung des Ortskerns und dort ist eine maxi-
male Geschwindigkeit von 50km/h zugelassen. Wir finden es dabei nicht sinnvoll, bei einer Umfahrungs-
strasse mit einer Geschwindigkeitsbegrenzung von 50km/h eine Langsparkierung einzurichten und bean-
tragen deshalb diese Langsparkierung aufzuheben. Das beschreibt den Antrag 1.

Stadtratsprisident Michael Schenk (SVP): Merci vielmals fiir diese Prézisierung. Gibt es dazu nun Ausse-
rungen der Fraktionen?

SVP-Fraktion, Corinna Grossenbacher (SVP): Ich bin hier jetzt leicht verunsichert. Sind das eigentlich nicht
Antrdge, die in die Baukommission gehort hatten? Ich bin nun deshalb etwas sprachlos. Ich weiss von Ro-
bert Kummer und auch von Stefan Grossenbacher, dass sie in der Baukommission sind und entsprechend
frage ich mich, wieso diese Antrage erst heute Abend eingebracht werden, zumal diese Antrdge definitiv
nicht von der Baukommission kamen. Da bin ich jetzt leicht verunsichert und héatte gerne einmal eine Ant-
wort von Dir Robert. Danke.

FDP/jll-Fraktion, Robert Kummer (FDP): Sehr gern. Diese Antrdge wurden a) in der Bau- und Planungskom-
mission und b) auch bei der Mitwirkung der FDP/jll-Fraktion gestellt.

Stadtratsprisident Michael Schenk (SVP): Gut, gibt es noch weitere Fraktionsvoten? Einzelsprecher? Somit
Uiber gebe ich das Wort an Stadtprasident Reto Miiller.

Stadtprésident Reto Miiller (SP): Erlauben Sie mir dennoch kurz zu diesen nun vorliegenden Antrdagen zwei
Dinge festzustellen. Mehrheitlich redete man iiber den Mehrwert, was aber nicht Gegenstand der heutigen
Geschafte ist. Aber im Parlament darf iber alles geredet werden. Dazu méchte ich lhnen allerdings schon
einmal eine erste Angst nehmen. Es geht hier um zwei Geschifte und es liegen zwei UOs vor und wir haben
dann nebst den UOs auch noch das Geschift zum Mehrwertabgabeverfahren. Das heisst, dass wir ein U0 -
Verfahren haben, das zu durchlaufen ist. Und eine UO kann dabei auch in Rechtskraft erwachsen, wenn das
andere Verfahren beziiglich Mehrwertabgabe noch nicht geregelt ist. Sollte beispielsweise die Situation
eintreten, dass der Kanton wie erwdhnt nicht einverstanden ist, oder auch die Grundeigentiimer nicht ein-
verstanden sind, so haben auch sie gegeniiber der Verfiigung ein Beschwerderecht. Diese Verfligung kon-
nen wir aber erst erlassen, wenn eine genehmigte U0 vorliegt. Der Gemeinderat kannte ja diese Antrige der
Spur nach bereits und beriet letzten Mittwoch dariiber. Und der Gemeinderat kam deutlich zur Meinung,
dass man bitte all diese drei Punkte heute ablehnen soll, zumal diese drei Punkte keine 2. Lesung zu diesem
Geschaft rechtfertigen.

Ich m6chte vielleicht noch zu den ersten beiden Antragen allgemein bemerken, um die es ja in den nachfol-
genden Artikeln sogleich gehen wird, dass sich schon auch die Frage stellt, welche Regelungsdichte und
welche Flughohe eine U0 in der Stadt eigentlich haben sollte. Muss wirklich in der Uberbauungsordnung in
all diesen Feldern bereits punktgenau beschrieben werden, was dann dereinst moglich ist oder nicht? Die
Regelung unter Punkt 1 beinhaltet namlich eine «Kann»-Formulierung». Man «kann» in diesen Bauberei-
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chen vier Parkpldtze einrichten. Ich betone: «kann». Man soll oder kann dort auch Veloabstellanlagen ein-
richten und es ist angedacht, dass es auch eine Fussgangerfiihrung gibt. Jetzt ist eben die Frage, wie genau
der Stadtrat verlangt, dass dieser Plan zu sein hat? Es wurde dazu ja auch die Befiirchtung genannt, dass
man dabei dann auch von diesem Temporegime wegkommen miisste. Ich mochte lhnen aber diese Befiirch-
tungen nehmen, da im Rahmen des Bauprojekts die Einhaltung von all diesen gangigen Vorschriften, die es
braucht, damit man dort effektiv vier Parkpldtze einrichten kdnnte, noch gepriift werden muss, worauf heute
Abend auch bereits hingewiesen wurde. Das heisst, man muss die Sicht und dann auch die Verkehrssicher-
heit einhalten und belegen kénnen, um auf dieser Strasse nach wie vor ein Temporegime 50km/h, wie auch
vom Gemeinderat beschlossen, genehmigt und umgesetzt, zumindest in diesem Perimeter vorgeben zu
konnen. Es zeigt sich, dass Langsparkierungen zuldssig sind und die Erstellung der 6ffentlichen Fussweg-
verbindung im Rahmen des Infrastrukturvertrags noch geregelt werden kann.

Sollte eine Mehrheit von Ihnen heute Abend zum Schluss kommen, dass man diese vier Parkfelder nicht
will und somit diese «Kann»-Formulierung in der UO gestrichen werden soll, so haben wir, Stand heute, das
Gefiihl, dass man deswegen ebenso wenig das Geschift zuriickweisen muss, sondern, dass Sie diese For-
mulierung Kraft Ihres Amtes heute entsprechend l6schen kdnnen. Somit wiirde dies keine weitere Auflage
bedingen, weil es vor allem Mobimo als Grundeigentiimerin, respektive als kiinftige Entwicklerin betreffen
wirde. Wir sprachen zu diesem Punkt auch kurz mit der Mobimo. Sie wiirden bitten, dass man diese vier
Parkplitze als Moglichkeit in dieser U0 beldsst. Dabei verweisen sie darauf, dass man dort an dieser Lage
Richtung Hasenmattstrasse eben auch gerne Dienstleister oder Nutzungen, die publikumsorientiert sind,
installieren mochte, sodass diese vier Parkpldtze eben durchaus auch einen Beitrag zu Belebung leisten
und helfen kdnnten. Insofern behalten sie sich vor, dass sie mit solch einem Loschungsentscheid entspre-
chende Mittel ergreifen, falls Sie so beschliessen sollten. Merci fiir die Aufmerksamkeit. Lassen Sie dies
bitte drin, geht es doch um eine «Kann»-Formulierung. In der weiteren Erarbeitung des Geschafts wird man
dies dann noch genau im Baubewilligungsverfahren priifen und festlegen konnen. Merci.

Stadtratsprisident Michael Schenk (SVP): Merci. Wenn es dazu nun keine weiteren Wortmeldungen mehr
gibt, wiirden wir Uber diesen Antrag 1 abstimmen lassen. Wer nun also den Antrag der FDP/jll-Fraktion zur
Aufhebung der Langsparkierung annehmen méchte, soll dies mit der Stimmkarte zeigen. Wer ist dagegen?
Wer enthdlt sich der Stimme?

Abstimmung iiber Antrag 1 der FDP/jll-Frak- T Stactiangenthal
tion Antrag FDP/jll-Fraktion

9 Ja Es ist zweite Lesung durchzufiihren. Fiir diese zweite Lesung hat der Gemeinderat:

1. das Geschift zu Gberarbeiten, indem die neue Langsparkierung entlang der
Hasenmattstrasse aufgehoben und die Fussgangerfiihrung in diesem Bereich bis

23 Nein abgelehnt zum Hochwasserentlastungskanal ausgewiesen wird.

2. aufzuzeigen wo und wieviele «Kiss and Ride» Parkpldtze nordseitig des
3 Enth altun gen Bahnhofs zur Verfligung gestellt werden

3. beider Hohe der Mehrwertabgaben das Ergebnis beider Gutachten in
gebiihrender Weise, wie es das Reglement vorsieht, zu beriicksichtigen und neu
festzusetzen.

Nun kommen wir zum zweiten Antrag, bei dem es im Rahmen der U0 um diese Kiss + Ride-Parkplédtze geht.
Dort wére ich nun auch froh, wenn ihn die FDP/jll-Fraktion nochmals kurz erldutern wiirde, damit allen klar
ist, um was es dabei geht.

FDP/jll-Fraktion, Robert Kummer (FDP): Auf der Siidseite des Bahnhofs kann man in Zukunft nicht mehr so
einfach heranfahren. Deshalb hiess es bereits schon seit ldngerem, dass auf dieser Seite Kiss + Ride-Park-
plitze eingerichtet werden. Und die UO weist iiberall Felder aus. Und wenn ich dabei den Ausserungen des
Stadtprdsidenten auch nicht widersprechen will, so bedeutet ein eingezeichnetes Feld, dass es sich entwe-
der um einen Velounterstand oder ein Kehrichts-Hauschen handelt, oder dann ist es eben ein Parkplatz.
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Und diejenigen Parkplatze, die fiir Kiss + Ride freigestellt sind — was wir auf dieser Seite auch sehr wichtig
finden, damit da eben die Leute moglichst nahe bei der Unterfiihrung abgeholt und hingebracht werden
kdnnen, fehlen uns eben. Und diese Parkpldtze fehlen uns seit langem. Und die fehlten uns bereits in der
Bau- und Planungskommission und sie fehlten uns in der Mitwirkung als Antwort. Und da wir bis heute keine
Antwort erhielten, fordern wir nun mit diesem 2. Antrag die Antwort ein. Danke.

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Merci. Wiinscht auch hier ein Fraktionssprecher das Wort? Das
trifft nicht zu. Gibt es Einzelsprecher? Nein, so meldet sich Reto Miiller nochmals zu Wort.

Stadtprésident Reto Miiller (SP): Danke bestens fiir diese Frage. Die Antwort kénnen wir gerne geben. Ich
mochte aber dennoch kurz erldutern, warum es vielleicht nicht ganz so eindeutig ist. Wir definierten in der
U0 einfach, wo Parkplédtze sind. Die Nutzung kann dann anschliessend eben auch mit dem Baubewilli-
gungsverfahren noch genauer definiert werden. Es ist auf Stufe 0O méglich, dass man Park + Ride-Park-
platze auch als Kiss + Ride nutzt und diese Kiss + Ride-Parkpldtze dann eben auch umsetzt. Es gibt dabei
noch eine Abhédngigkeit mit dem nachsten Geschift, was ich bereits kurz erwdhnte. Sollte es uns gelingen,
dass wir uns auf 120 Parkplatze einigen, was aber eben nur unterirdisch moglich ist, ansonsten diese Zahl
nicht erreicht werden kann, so kénnten im gesamten Vorbereich bei der 3M, wozu Sie hier unten Parkpldtze
schwach eingezeichnet sehen, 10 bis 18 Parkplatze fiir Kiss + Ride moglich sein. Dieser Bereich liegt ja auf
dem Land der SBB und ist auch Teil des UO-Perimeters. Dazu kann ich lhnen noch einen anderen Plan mit-
geben, denich Dir, Robert, dann gerne aushandige. Dies ist wie gesagt insofern méglich, wenn wir 120 Park
+ Ride-Parkpldtze im Untergeschoss platzieren kénnen. Wir sind uns ja in der Sache absolut einig, dass es
hier Kiss + Ride-Parkpldtze braucht und wir wollen diese in diesem Vorbereich auch entsprechend umset-
zen. Wirsehen dies so vor und ich hoffe, dass Sie anhand dieser Vorsehung, die der Gemeinderat hier abgibt
und auch mit diesem offentlichen Statement, nun entweder den Antrag zuriickziehen oder im Sinne des
Gemeinderates dagegen stimmen. Merci vielmals.

Stadtratspréasident Michael Schenk (SVP): Danke fiir die Kldrung. Gibt es noch weitere Wortmeldungen zum
Antrag? Wenn es keine weiteren Wortmeldungen gibt, stimmen wir nun tber diesen zweiten Antrag der
FDP/jll-Fraktion ab. Wer diesen Antrag annehmen méchte, halt nun die Stimmkarte hoch. Wer lehnt ihn ab?
Wer enthalt sich der Stimme?

Abstimmung tiber Antrag 2 der FDP/jll-Fraktion

9Ja
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21 Nein abgelehnt Antrag FDP/jll-Fraktion

5 Enthaltungen

Es ist zweite Lesung durchzufiihren. Fiir diese zweite Lesung hat der Gemeinderat:

1. das Geschaft zu Gberarbeiten, indem die neue Langsparkierung entlang der
Hasenmattstrasse aufgehoben und die Fussgangerfiihrung in diesem Bereich bis
zum Hochwasserentlastungskanal ausgewiesen wird

2. aufzuzeigen wo und wieviele «Kiss and Ride» Parkplitze nordseitig des
Bahnhofs zur Verfiigung gestellt werden.

3. bei der Hohe der Mehrwertabgaben das Ergebnis beider Gutachten in
gebiihrender Weise, wie es das Reglement vorsieht, zu beriicksichtigen und neu
festzusetzen.

Somit wiirden wir nun auch sogleich Antrag 3 ’
betreffend Mehrwertabgabe behandeln, wozu ich das Wort erneut der FDP/jll-Fraktion erteile.

FDP/jll-Fraktion, Robert Kummer (FDP): Da dies nicht in unserer Kompetenz, sondern in der Kompetenz des
Gemeinderates liegt, miissen wir hierzu eine 2. Lesung beantragen, wenn wir diesen Mehrwert nach Regle-
ment so bemessen lassen wollen, sodass er «in gebiihrender Weise» beriicksichtigt wird. Gemass der Ak-
tenauflage wurden die Briefe an die beiden Eigentiimer, davon einerseits die Firma Geiser Agrocom und
andererseits die SBB, zugestellt. Darin wurde ihnen mitgeteilt, dass sie nach dem heutigen Entscheid des
Stadtrats eine einsprachenberechtigte Verfiigung zugestellt erhalten, genau so, wie auch das AGR dariiber
orientiert wird. Deshalb stellen wir den Antrag auf 2. Lesung. Merci.
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Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Dann geht es hier somit um einen Antrag auf 2. Lesung. Nun
haben die Fraktionen die Moglichkeit sich dazu zu dussern. Es will sich keine Fraktion dazu dussern. Gibt
es Einzelsprecher? Nein. So hat Reto Miiller auch hier nochmals die Moglichkeit sich zu Wort zu melden.

Stadtprisident Reto Miiller (SP): Vielleicht kann man hier nochmals den Punkt einblenden, der als Antrag
3 vorliegt. Merci vielmals. Etwas muss ich lhnen schon sagen, dass es namlich getreu dem Gesetzesbuch-
staben so ist, dass wir die Verfligung erst erlassen kénnen, wenn eine genehmigte UO vorliegt. Das heisst,
so lange der Stadtrat nicht bereit ist eine UO zu erlassen und zu genehmigen, kdnnen wir auch nichts ver-
fligen. Jetzt kdnnen wir schon noch einmal verhandeln und wir kdnnen auch dieses Infoschreiben an die
Grundeigentiimer anpassen und eine andere Zahl als Bemessung reinschreiben. Ob es dann das ist, was
der Gemeinderat letztendlich verfiigt, ist dann aber eine andere Frage. Hier ist es bei diesem Antrag ja so,
dass Sie eigentlich ganz genau unser Reglement beschreiben. Es steht bereits in unserem Reglement, dass
bei der Verfiigung der Mehrwertabgabe das Ergebnis beider Gutachten in gebiihrender Weise zu beriick-
sichtigen ist. Und so legt man es dann auch fest. Sie verlangen somit etwas vom Gemeinderat, was ja bereits
im Gesetz steht. Aus meiner Sicht ist dieser Antrag obsolet, wie auch der Antrag auf eine 2. Lesung obsolet
ist.

Ich méchte nicht auf alles eintreten, was ansonsten bereits gesagt wurde. Aber ich mdchte einfach wirklich
nochmals wiederholen, dass Sie fiir die U0 zusténdig sind. Und der Gemeinderat ist fiir die Mehrwertabgabe
zustdandig. Aber der Gemeinderat horte sehrwohl, was Sie fiir Voten hielten und wie Sie diese begriindeten.
Wir nehmen diese Meinungen sicher auch mit. Es ist auch so, dass der Gemeinderat auch selber nach der
ersten Bemessung durch die Firma Zibag! der Meinung war, dass man sich eine Bemessung nach FPRE?2
wiinscht. Dies soll unabhdngig davon passieren, was die anderen wie die SBB und die Geiser AG in diesem
Perimeter wollen. Wir waren auch der Meinung, dass es anhand desjenigen Mehrwerts, der auf Basis unse-
res eigenen Reglements errechnet wurde, an dieser Stelle in Langenthal zu keiner Entwicklung kommt und
das Ganze so nicht weitergetrieben werden kann.

Warum lag denn eigentlich das Infoschreiben den Grundlagenakten bei, die dann auch dem Stadtrat zur
Verfiigung gestellt wurden? Das machten wir so, weil wir dies bei der U0 Halde nicht beilegten und es sich
dabei um ein anderes Verfahren handelte. Dafiir wurden wir dann aber geriigt. Deshalb wurde das Schreiben
wie auch sdmtliche Berechnungen lhren Akten beigelegt. Und wer nun diese Berechnungen gut anschaute,
dem fiel auf, dass man hier nach FPRE unter bestehendem Recht eine Geschossfldche von 35°402m? erstel-
len kénnte. Und FPRE nach neuem Recht liessen 37°300m? zu. Der effektive Faktor, den es hier an Geschoss-
flache zu vermengen oder zu vermehren gibt, ist mit dieser Methode nicht so wahnsinnig hoch. Der Mehr-
wert entsteht dabei fast nur durch die Umnutzung und kaum durch die héhere Ausniitzung. Wir wendeten
auch bei der U0 Pappelhofe eine Bemessung nach FPRE an. Auch dort liessen wir Abbruchkosten anrech-
nen. Hier bei der Geiser AG liegen uns eben Offerten in der Hohe von 4,3 Mio. Franken Offerten fiir Riickbau
und insbesondere fiir Schadstoffentsorgung
vor, was sich eben entsprechend auswirkt und
man zu beriicksichtigen hatte. Bei den Pappel-
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. . . . = Hasenmattstrasse aufgehoben und die Fussgangerfiihrung in diesem Bereich bis
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herer Mehrwert. Die Vergleiche, die hier ange- il irinnibes e ol e
Ste“t WUI’den, Si nd SChWierig. ES gibt im mer 3. beider Hohe der Mehrwertabgaben das Ergebnis beider Gutachten in

. . . . gebiihrender Weise, wie es das Reglement vorsieht, zu beriicksichtigen und neu
eine vom Standort abhdngige Beurteilung der festausetzen.

bisherigen und zukiinftigen Nutzung. Und auch

1 Zibag = Zentrum fiir Inmobilienbewertung AG.

2 FPRE = von der Fahrldnder Partner AG entwickeltes Immobilienbewertungsvorgehen.
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nach den hier gedusserten Voten wird der Gemeinderat das alles noch beriicksichtigen, wenn er dann eine
Verfiigung erlassen konnte. Aber diese kann er erst erlassen, wenn Sie die U0 genehmigen. Insofern kann
er lhnen auch im Hinblick auf eine 2. Lesung nicht sehr viel mehr anbieten. Aber ich kann lhnen ansonsten
das Versprechen abgeben, dass ich zumindest dem Gemeinderat beantragen werde, dass man {iber den
Stand der letzten Verhandlungen und tiber die Hohe der Verfligung unter «Mitteilungen des Gemeinderates»
im Stadtrat informieren wird. Merci vielmals.

Stadtratsprisident Michael Schenk (SVP): Danke. Gibt es jetzt noch Wortmeldungen zu diesem Antrag 3
betreffend Mehrwertabgabe und Antrag auf 2. Lesung? Das scheint nicht der Fall zu sein, sodass wir zur
Abstimmung schreiten. Wer nun diesen Antrag auf 2. Lesung unterstiitzen mochte, zeigt dies nun mit der
Stimmkarte an. Gegenmehr? Enthaltungen?

Abstimmung iiber Antrag 3 der FDP/jll-Fraktion

10 )a
21 Nein abgelehnt
4 Enthaltungen

Wir fahren nun mit der Beratung fort. Gibt es noch weitere Wortmeldungen zum Uberbauungsplan und zur
Zonenplandnderung? Dem ist nicht so. Wir kommen nun zu den Uberbauungsvorschriften, die wir artikel-
weise beraten.

Art. 1 bis Art. 27
ohne Wortmeldung.

Gibt es jetzt noch weitere Wortmeldungen? Wenn nicht, schliesse ich diese Beratung und es folgt die
Schlussabstimmung. Wiinscht der Stadtprdsident nochmals das Wort? Nein, dem ist nicht so. Bei der
Schlussabstimmung geht es nun einfach einmal nur um die U0 50. Wer dieser so zustimmen méchte, soll
dies mit der Stimmkarte zeigen. Wer spricht sich dagegen aus? Gibt es Enthaltungen?

Il Abstimmung:

B Der Stadtrat beschliesst, unter Vorbehalt des fakultativen Referendums, mit 29 Stimmen Ja gegen 1
Stimme Nein und 3 Enthaltungen:

1. Der Erlass der Uberbauungsordnung Nr. 50 «Langenthal Mitte West», bestehend aus Uberbau-
ungsplan, Uberbauungsvorschriften und Zonenplaninderung, inkl. Anderung Baureglement ge-
madss den Beilagen 2 bis 4, wird genehmigt.

2. Der Gemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.
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.| Uberbauungsordnung Nr. 51 «Langenthal Mitte Ost»; Erlass: Genehmigung

Eintreten:

Stadtratsprisident Michael Schenk (SVP): Bei Traktandum Nr. 7 geht es nun um die UO Nr. 51 «Langenthal
Mitte Ost», das heisst um den Erlass und deren Genehmigung. Ich gehe davon aus, dass das Eintreten nicht
bestritten ist und wir zur Beratung {ibergehen.

Beratung:

Stadtratsprésident Martin Schenk (SVP): Hier erfolgt die Beratung wie vorgéngig. Die Berichterstattung des
Gemeinderates erfolgte ja unter Traktandum Nr. 6 und auch die GPK legt keine Berichterstattung vor. Somit
hatten die Fraktionssprecher das Wort. Dazu frage ich die FDP/jll-Fraktion, ob ihre Antrage auch fiir diese
U0 bestehen bleiben oder zuriickgezogen werden? Ich erhalte Zeichen, dass sie zuriickgezogen werden und
dies somit bereits abgehandelt ist. Wir kommen zu den sonstigen Fraktionssprechern. Gibt es zur 0O Nr. 51
Wortbedarf? Nein. Gibt es Einzelsprecher? Auch nicht. Gibt es ansonsten noch Wortmeldungen?

FDP/jll-Fraktion, Robert Kummer (FDP): Ich md6chte vielleicht noch kurz zuhanden des Protokolls festhalten,
dass ja alle Fraktionen fiir beide UOs redeten. Somit gelten die unter dem vorgdngigen Traktandum Nr. 6
gedusserten Fraktionsmeinungen auch fiir das vorliegende Traktandum Nr. 7 und somit fiir die UO Nr. 51.

Stadtratsprédsident Martin Schenk (SVP): Gut, das wird so entsprechend umgesetzt. Nun folgt die Detailbe-
ratung zu den Uberbauungsvorschriften.

Art. 1 bis Art. 25
Ohne Wortmeldung.

Gibt es zum Zonenplan noch Redebedarf? Dem ist nicht so und ich schliesse die Beratung. Mdchte der
Stadtprdsident ein Schlusswort? Nein, dem ist nicht so. So folgt nun die Schlussabstimmung. Wer gemass
Antrag des Gemeinderates die Uberbauungsordnung Nr. 51 annehmen méchte, hilt nun die orange Karte
in die Hohe. Wer ist dagegen? Enthaltungen?

Il Abstimmung:

B Der Stadtrat beschliesst, unter Vorbehalt des fakultativen Referendums, mit 32 Stimmen Ja gegen 0
Stimmen Nein und 2 Enthaltungen:

1. Der Erlass der Uberbauungsordnung Nr. 51 «Langenthal Mitte (Ost», bestehend aus Uber-
bauungsplan, Uberbauungsvorschriften und Zonenplaninderung, inkl. Anderung Bauregle-
ment gemdss den Beilagen 2 bis 4, wird genehmigt.

2. Die Entwidmung der fiir die Realisierung der Uberbauungsordnung erforderlichen Teilfliche
der Parzelle Gbbl. Nr. 1025 im Umfang von rund 593.00 m? aus dem Verwaltungs- in das
Finanzvermoégen wird genehmigt.

3. Der Gemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.

(Pause von 21:05 Uhr bis 21:20 Uhr)
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ESP Bahnhof Langenthal; Erarbeitung eines Vorprojektes fiir eine unterirdische Park + Ride-Anlage Bahnhof
Nord: Genehmigung und Kreditbewilligung

Eintreten:

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Es geht nun weiter mit Traktandum Nr. 8 ESP Bahnhof Langent-
hal; Erarbeitung eines Vorprojektes fiir eine unterirdische Park + Ride-Anlage beim Bahnhof Nord, Geneh-
migung und Kreditbewilligung. Wird dazu das Eintreten bestritten? Nein, das ist nicht der Fall und so begin-
nen wir mit der Beratung.

Beratung:

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Die Berichterstattung durch den Gemeinderat ibernimmt Stadt-
prdsident Reto Miiller.

Stadtprédsident Reto Miiller (SP): Ich versuche mich hier relativ kurz zu halten. Sie kennen das Projekt,
wurde es doch auch bereits in sehr vielen vorberatenden Kommissionen besprochen. Sie wissen, dass wir
das Gebiet am Bahnhof gerne integral entwickeln mdchten, damit der Bahnhof dann zur modernen Dreh-
scheibe des 6ffentlichen Verkehrs wird. Sie beschlossen ja soeben die U0 50 West und die U0 51 Ost dieses
Gebiets, was bedeutet, dass sich auch diese privaten Baufelder zu diesem neuen Quartier «Langenthal-
Mitte» entwickeln kdnnen. Die entsprechenden Zielsetzungen sind ebenso schon lange bekannt; sowohl
auf privater wie auch auf éffentlicher Seite, da man diese ndamlich im Agglo-Programm der zweiten Genera-
tion behordenverbindlich verankerte. Es liegt hier nun ein Bericht & Antrag zur Projektsteuerung vor, zu dem
der Gemeinderat méchte, dass der Stadtrat einen Investitionskredit tiber Fr. 400'000.00, inklusive Mehr-
wertsteuer, spricht. Was wird damit gemacht? Es geht darum, dass wir lhnen anhand des Siegerprojekts des
Studienauftrags, nun auch gestiitzt auf die Variantenvergleiche, die Genehmigung des unterirdischen Park
& Ride-Angebots am Bahnhof offerieren, damit wir dies so weiterverfolgen konnen.

Mit diesem Investitionskredit sollen folgende Arbeiten finanziert werden: Die Aufgaben- und Rollenklarung
zwischen Stadt und der Mobimo Management AG, sofern dies nicht auch schon bereits passierte. Dann geht
es auch um die Prdzisierung des technischen Projekts. Wir bestellen die Erarbeitung eines Vorprojekts in-
klusive Kostenschatzung von +/- 20 Prozent fiir die Mobimo. Und wir wollen dann die Prézisierung der Fi-
nanzierung auf dem Tisch haben, was die Wirtschaftlichkeit anbelangt und auch was die Subventionen be-
trifft. Es ist dabei vorgesehen, dass wir hier 40 Prozent der Investitionskosten vom Kanton zuriickerstattet
erhalten, weil es sich hier um eine bedeutende Umsteigeanlage handeln wird. Dann ist es so, dass wir das
Vorprojekt sowie den Rahmenkredit fiir das Bauprojekt der Bevélkerung zur Abstimmung vorlegen werden.
Zu einem spateren Zeitpunkt wird das Volk auch tiber die Ausfiihrung befinden, damit die weiteren Arbeiten
mit der privaten Entwicklung eben auch koordiniert sind. Der Gemeinderat beriet das Geschéft schon einmal
im Februar 2022. Es lag dort der Antrag der Bau- und Planungskommission auf dem Tisch, dass man die
Baunebenkosten noch einmal mit der Mobimo verhandelt soll. Man machte dies und so konnten die Kosten
auch unter Beriicksichtigung von Synergien noch einmal massgeblich reduziert werden. Man reduzierte
auch die Kosten fiir «<Unvorhergesehenes», sodass sich dessen Anteil jetzt noch auf 10 Prozent belduft,
womit auch Doppelspurigkeiten behoben werden konnten. Der Antrag lag den vorberatenden Kommissio-
nen vor und sie stimmten alle zu. Insofern hoffe ich nun, dass auch Sie diesem Antrag zustimmen, damit
wir mit der Weiterentwicklung fortfahren kénnen. Merci vielmals.

Stadtratsprédsident Michael Schenk (SVP): Danke. Eine Berichterstattung der GPK liegt keine vor, sodass
nun die Fraktionssprecher das Wort erhalten.

SVP-Fraktion, Janosch Fankhauser (SVP): Einen schénen Bahnhof werden wir sicherlich bekommen. Dabei
werden wir eigentlich auch der Durchwegung des Langsamverkehrs von Norden nach Siiden gerecht, wenn
dann alles abgeschlossen ist. Jetzt fehlt eigentlich nur noch ein gut rentables Parkhaus. Wir von der SVP
konnen diesem Regierungskredit zustimmen und danken fiir die Einsparungen im Bereich der Bauneben-
kosten und «Unvorhergesehenes» von 10 Prozent. Merci vielmals.
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FDP/jll-Fraktion, Daniel Bircher (FDP): Die FDP/jll-Fraktion stimmt diesem Geschéft ebenso zu. Insbeson-
dere sind wir auch der Meinung, dass das Parkhaus sicherlich in das Untergeschoss gehort; ob in das erste
oder das zweite, wird sich dann noch weisen. Da ist es dann sicherlich gut, dass man sich dazu noch Ge-
danken macht, welches der bessere Standort ist. Grundsatzlich denke ich auch, dass es gut war, dass wir
mit der zweiten Verhandlung die Kosten nochmals senken konnten. Gleichzeitig sollte auch zusammen mit
der Mobimo geschaut werden, damit die Parkplatzkosten auf ein Niveau gebracht werden kénnen, damit
man vielleicht auch ohne Subventionen rentabel sein kann und wir diese Subventionen dann auch fiir etwas
anderes einsetzen konnten. Es ist gut, dass man das Vorprojekt fiir den Hochbau der Gesamtiiberbauung
dem Volk vorlegt, damit dann ein Entscheid vorliegt, dass man das Parkhaus unterirdisch bauen darf und
als Grundlage fiir den Hochbau dient. Deshalb befiirworten wir den Kredit einstimmig. Danke.

GLP/EVP-Fraktion, Fabian Fankhauser (GLP): Ja, im Gegensatz zu anderen Fraktionen gibt es in der GLP/EVP-
Fraktion nicht so viele Auto- und Parkplatzfetischisten, aber dennoch ist auch uns klar, dass es an einem
Mobilitats-Hub wie dem Bahnhof fiir alle Verkehrsteilnehmer Platz haben muss. Fiir parkierte Autos soll der
Platz zukiinftig unterirdisch und vor allem auf der Nordseite zu stehen kommen. Die GLP/EVP-Fraktion un-
terstiitzt von dem her das Vorprojekt fiir diese Park & Ride-Anlage. Aus unserer Sicht macht es sicher Sinn,
wenn diese Anlage in das erste, und nicht in das zweite UG zu liegen kommt. Dabei darf von uns aus gese-
hen die Variante mit oberirdischen Parkpladtzen keine Option mehr sein. Wir sind tiberzeugt, dass man beim
Bau der Anlage auch Ladestationen beriicksichtigen muss, sodass wir zumindest bei diesem Geschift die
Energieform hétten, welche Fahrzeuge in Zukunft bendtigen. Zusammengefasst ldsst sich festhalten, dass
wir einstimmig zustimmen und hoffen, dass Sie das auch machen.

SP/GL-Fraktion, Georg Cap (GL): Ich dussere mich auch noch kurz im Namen meiner Fraktion. Ich m6chte
mich dabei dem bislang Gesagten grundsatzlich anschliessen. Auch wirwerden diesen Verpflichtungskredit
tiber Fr. 400'000.00 einstimmig annehmen. Fiir uns ist es auch wichtig und gut, dass das Parkhaus unterir-
disch gebaut wird, weil oberirdische Parkmoglichkeiten fiir uns keine Option mehr sind. Die Variante mit
unterirdischen Parkpladtzen ist zwar etwas teurer, aber wir denken, dass sich dies {iber die Zeit gesehen
rentieren wird, weil dadurch auch mehr Parkpldtze angeboten werden kénnen, damit im Sinn der verdichte-
ten Bauweise auch oberirdische Flache fiir eine andere Nutzung frei bleibt. In dem Sinn stimmen wir dieser
Vorlage ebenso zu.

Stadtratspréasident Michael Schenk (SVP): Somit sind wir mit den Fraktionen durch und wir kommen zu den
Einzelsprechern.

Robert Kummer (FDP): Ich werde diesem Geschéft auch zustimmen und ich bin auch dafiir, dass diese Park-
pldtze unterirdisch angelegt werden. Aber wenn wir nun die beiden vorhergehenden Traktanden mit diesem
Traktandum vergleichen, so sollten Sie sich einfach bewusst sein, dass in den beiden vorhergehenden Trak-
tanden die Zahlen klein gerechnet wurden und hier werden die Zahlen gross gerechnet. Es ist dann einfach
immer die Frage, wer es zu zahlen hat. Die Mobimo startete mit Fr. 60'000.00 fiir einen einzelnen unterirdi-
schen Parkplatz in das Geschaft. Mittlerweile liegen wir mit den Optionen bei Fr. 49'000.00, dies bei einer
Kostengenauigkeit von +/- 30 Prozent. Dabei sollen die Platze nur dann rentabel sein, wenn dafiir die Sub-
ventionen beriicksichtigt werden kénnen. Aber es muss das Ziel sein, so wie es auch Daniel Bircher aus-
fiihrte, dass diese Parkpldtze ohne Subventionen rentabel sind und wir als Stadt an den Subventionen ver-
dienen, und nicht jemand anderes. Merci.

Stadtratsprisident Michael Schenk (SVP): Danke. Gibt es weitere Voten von Einzelsprechern? Das scheint
nicht so zu sein. Gibt es ansonsten noch Wortmeldungen? Mochte der Gemeinderat nochmals das Wort?
Nein. Somit ist die Beratung geschlossen und wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gemeinderat folgen
und dieser Park + Ride-Anlage Bahnhof Nord zustimmen und den Verpflichtungskredit {iber Fr. 400'000.00
genehmigen mochte, soll dies mit der Stimmkarte bekunden. Gibt es Gegenstimmen? Gibt es Enthaltungen?
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Il Abstimmung:

B Der Stadtrat beschliesst mit 35 Stimmen Ja gegen 0 Stimmen Nein und 0 Enthaltungen (einstimmig):

1. Die Erarbeitung eines Vorprojekts fiir eine unterirdische Park + Ride-Anlage Bahnhof Nord wird

genehmigt.

2. Der erforderliche Verpflichtungskredit von brutto Fr. 400'000.00 inklusive MWST wird zu Lasten
der Investitionsrechnung, Konto 3200.5010.30 «ESP-Bahnhof; Park + Rail Nord; Erarbeitung Vor-

projekt», bewilligt.

3. Die Kantonsbeitrige werden der Investitionsrechnung, Konto 3200.6310.30 «ESP-Bahnhof;

Park+Rail Nord; Kantonsbeitrige», gutgeschrieben.

4. Der Gemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.
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Schulzentrum Hard; Schulhaus (Bireggstrasse 20) und Turnhalle (Béreggstrasse 22); Anschluss an den Wir-
meverbund Hard: Projektgenehmigung und Kreditbewilligung

Eintreten:

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Es folgt Traktandum Nr. 9 zur Projektgenehmigung und Kreditbe-
willigung zum Anschluss an den Warmeverbund von Schulhaus und Turnhalle Schulzentrum Hard. Wird das
Eintreten bestritten? Da dem nicht so ist, gehen wir zur Beratung tiber.

Beratung:

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Es folgt die Berichterstattung des Gemeinderates durch Stadt-
prasident Reto Mller.

Stadtprédsident Reto Miiller (SP): Das Areal des Schulzentrums Hard besteht aus vier Gebduden; dem ei-
gentlichen Schulhaus, dem sogenannten «Mutterhaus», der Turnhalle, dem Schulpavillon und dem Kinder-
und Tagesschulpavillon. Das Schulhaus und die Turnhalle verfiigen {iber eine zentrale Gasheizung aus dem
Jahr 1994. Die beiden Pavillons sind an einer eigenen Gasheizung, je Pavillon, angeschlossen. Die Warm-
wasseraufbereitung im Schulhaus wird punktuell tiber kleine ortliche Elektroboiler sichergestellt. Summa
summarum ist alles ein bisschen des Teufels, was dort heute im Einsatz steht. Zusatzlich befinden sich im
Untergeschoss der Turnhalle zwei Gasboiler zur Aufbereitung des Duschwassers. Diese vier Geb&dude ver-
brauchen zusammen jahrlich zwischen 370 und 410 MWh Gas. Im Schuljahr 2018/19 waren es 371 MWh,
sprich, dass wir damit rund 85'000 Tonnen COz-Emissionen pro Jahr produzieren. Die Kosten fiir die Gaslie-
ferungen lagen in der Heizperiode 2021/22 bei Fr. 57'000.00, wobei anzufiigen ist, dass die Preise in der
Zwischenzeit leicht, andere gar der Meinung sind, dass sie stark anstiegen.

Aus diesem Grund erarbeitete der Fachbereich Hochbau in Zusammenarbeit mit dem Ingenieurbiiro Hausler
AG ein Ausflihrungsprojekt inklusive eines Kostenvoranschlages von +/- 10 Prozent. Will man nun das
Schulzentrum Hard an den Warmeverbund Hard anschliessen, so braucht dies einen Ausfiihrungskredit zu-
lasten der Investitionsrechnung tiber Fr. 395'000.00. Wir berieten das Geschaft im Herbst 2022 in der zu-
stdandigen Kommission und im Gemeinderat. Der Gemeinderat wies das Geschdft auf Antrag einer vorbera-
tenden Kommission noch einmal zuriick und verlangte entsprechend vertiefende Abklarungen und Anpas-
sungen zu jeweiligen Indices und Berechnungsmoglichkeiten, um dies im Bericht & Antrag nachweisen zu
lassen. Durch den Anschluss an den Warmeverbund Hard schaffen wir den verbundenen Bezug von 100
Prozent erneuerbarer Energie, was sich in stadtischen Bauten realisieren ldsst. Somit stellt dies einen be-
deutenden Schritt in Richtung Energiewende dar. Bei einer Ablehnung des Antrags wdre damit zu rechnen,
dass dann irgendwann die Gasheizung zu ersetzen oder ein anderes Heizsystem einzurichten ware, um die
Warmelieferung auch zukiinftig gewahrleisten zu kénnen. Und wir wiirden mit dieser Ablehnung auch sig-
nalisieren, dass wir diesen von uns gesetzten energiepolitischen Zielen nicht nachzuleben gewillt sind. In-
sofern danken wir lhnen sehr fiir die Zustimmung zu diesem Kredit. Merci.

Stadtratsprédsident Michael Schenk (SVP): Merci. Eine Berichterstattung seitens der GPK liegt keine vor.
Somit haben die Fraktionssprecher das Wort. Wer méchte sich dazu dussern?

GLP/EVP-Fraktion, Fabian Fankhauser (GLP): Die GLP/EVP-Fraktion ist iiberzeugt, dass ein Fernwérmean-
schluss bei diesem Standort die beste Variante ist. Ein Fernwdarmenetz wird 6kologisch und 6konomisch
sinnvoller, je grosser die Anschlussdichte in einem gewissen Perimeter ausfallt. Die Stadt hat hier die Mog-
lichkeit, eine fossil betriebene Heizung durch 6kologische Varianten zu ersetzen und zusatzlich ein Zeichen
zu setzen, dass der Energierichtplan mehr als nur ein Papiertiger ist. Aus diesem Grund sollten wir diese
Chance packen, wovon wir {iberzeugt sind. Es ist auch ein gutes Zeichen an die IBL?, dass wir hinter dem
eigeschlagenen Weg stehen, von der Gasabhdngigkeit wegzukommen. Es macht die Stadt ein bisschen we-
nigervon unberechenbaren Energiepreisschwankungen beim Gas abhdngig. Und natiirlich hoffen wir auch,
dass die IBL zwar nur einen kleinen, aberimmerhin einen gewissen Schritt weg kommt von den Gasertrdgen.

1 IBL = IB Langenthal AG.
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Wenn man von lokal erzeugter Energie {iberzeugt und gegen den Klimawandel ist, kann man deshalb das
Geschift eigentlich nur annehmen. Die GLP/EVP-Fraktion wird dies auch einstimmig so machen. Merci.

SVP-Fraktion, Roland Sommer (SVP): Ich versuche es kurz zu machen. Es ist zwar ein bisschen paradox,
wenn man jetzt bei diesen sommerlichen Temperaturen tiber eine Heizungssanierung redet. Es ist klar, dass
ein Heizungsersatz eh notwendig ist und warum sollte man ein solches Projekt nicht gemédss den energie-
politischen Zielen und den Richtlinien der Regierungstatigkeit entsprechend auf die Beine stellen? Die SVP-
Fraktion stimmt diesem Projekt zu.

Stadtratspridsident Michael Schenk (SVP): Danke. Gibt es weitere Fraktionen, die sich zu Wort melden
mochten? Nein. Gibt es Voten von Einzelsprechern? Ebenso wenig. Gibt es ansonsten weitere Wortmeldun-
gen? Nein, somit erkldre ich die Beratung als geschlossen. Wiinscht der Stadtprdsident nochmals das Wort?
Dem ist nicht so. Also stimmen wir ab. Wer dem Antrag des Gemeinderates betreffend Ziffer 1 bis Ziffer 3
zustimmen und den Verpflichtungskredit in der Héhe von Fr. 395'000.00 genehmigen mochte, zeigt dies
mit der Stimmkarte. Gegenstimmen? Enthaltungen?

Il Abstimmung:
B Der Stadtrat beschliesst mit 35 Stimmen Ja gegen 0 Stimmen Nein und 0 Enthaltungen (einstimmig):

1. Das Projekt fiir den Anschluss des Schulhauses (Bédreggstrasse 20) und der Turnhalle (B&-
reggstrasse 22) auf dem Areal des Schulzentrums Hard an den Warmeverbund Hard, Weststrasse 1,
gemdss den Ausfiihrungen des Berichtes und Antrags des Stadtbauamtes vom 6. Mdrz 2023, wird
genehmigt.

2. Der fiir das Projekt erforderliche Verpflichtungskredit in der Hohe von Fr. 395'000.00 wird zu Lasten
der Investitionsrechnung, Konto 6620.5040.02 «Schulzentrum Hard, Anschluss an den Warmever-
bund Hard», bewilligt.

3. Der Gemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.
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Motion Sigesser Saima Linnea (SP), Scheibli Nathalie (SP), Gerber Cornelia (SP) und Mitunterzeichnende vom
27. Juni 2022: Wiedereinfithrung der KulturLegi: Berichterstattung und Antrag auf Abschreibung

Eintreten:

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Unter Traktandum Nr. 10 geht es um die Berichterstattung und
den Antrag auf Abschreibung zur Wiedereinfiihrung der KulturLegi. Da das Eintreten zwingend ist, fahren wir
direkt mit der Beratung fort.

Beratung:

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Seitens Gemeinderat liegt eine schriftliche Stellungnahme vor,
ohne dass er sich dazu nochmals miindlich dussert. Die GPK hat keine Berichterstattung angekiindigt. Nun
tibergebe ich das Wort an die Sprecherin der Motion.

Sprecherin der Motion, Nathalie Scheibli (SP): In den Akten fand ich ein Mail, das nur zu gut vor Augen
flihrt, warum die Wiedereinfiihrung der KulturLegi zwingend notig ware. Es ist von einem alleinerziehenden
Vater, derin der Vergangenheit von Verbilligungen fiir sich und seine Tochter profitieren konnte. Ich zitiere
dabei den vorletzten Satz: «Meine Tochter und ich hoffen, dass das KulturLegi-Angebot einer Minderheit
wie uns schon bald wieder zur Verfiigung steht». Wir Motiondrinnen kdnnen immer noch nicht begreifen,
warum der Vertrag mit der Caritas Mitte 2021 gekiindigt wurde, zumal sich der Beitrag der Stadt per 2022
von Fr. 9'600.00 auf noch Fr. 6'300.00 reduziert hatte und somit ein gutes Drittel giinstiger ausgefallen
wadre, was fiir die heutige Zeit Seltenheitswert hat. In einer Zeit, in der alles wie beispielsweise Lebensmittel,
Heizkosten, Krankenkassenpramien und auch Eintritte stetig teurer wird, wdre das Angebot der KulturLegi
notiger denn je.

135'000 Kinder sind in der Schweiz von Armut betroffen. Genau fiir solche Familien, aber auch fiir Allein-
stehende mit kleinen Einkommen oder Rentner und Rentnerinnen ohne Pensionskasse wdre die Karte der
KulturLegi eine wichtige Unterstiitzung, um am sozialen Leben teilzuhaben. Bis zu 70 Prozent Vergiinstigung
gibt es flir Angebote in Bildung, Kultur und Sport und dies schweizweit. Im Moment kénnen Menschen, die
nichtin Langenthal oder in Lotzwil wohnen und in Besitz einer KulturLegi-Karte sind, auch das Stadttheater
giinstiger besuchen. Langenthalerinnen und Langenthaler hingegen nicht. Das ist einfach unglaublich und
auch unfair. Mit der Anschubfinanzierung fiir den SCL kénnten wir uns {iber 50 Jahre die KulturLegi leisten.
Wir stimmten diesen Ausgaben fiir den SCL heute Abend zu. Also warum nicht auch der KulturLegi? Der
Stadtrat erkldrte diese Motion fiir erheblich. Die Sozialkommission stimmte einer Wiedereinfiihrung zu, der
Gemeinderat lehnt dies hingegen ab und verlangt hier nun die Abschreibung dieser Motion. Wir werden
dieser Abschreibung nicht zustimmen und hoffen, dass der Betrag von Fr. 6'300.00 den Weg ins Budget
2024 zuriickfinden wird. Wir danken allen, die diese finanzielle Unterstiitzung fiir Menschen in Langenthal
mit kleinen Budgets wie der am Anfang zitierte alleinerziehende Vater erméglichen. Ich danke fiir die Auf-
merksamkeit.

GLP/EVP-Fraktion, Fabian Fankhauser (GLP): Die GLP/EVP-Fraktion stimmte dieser Motion einstimmig zu.
Dies erfolgte in der Uberzeugung, dass, wenn sie angenommen wird, diese KulturLegi tatsdchlich wieder
eingefiihrt wird. Es scheint, als hatten wir die Rechnung ohne Gemeinderat gemacht. Wir nahmen mit gros-
sem Erstaunen und mit nicht minder grossem Unverstandnis Kenntnis von diesem Entscheid des Gemein-
derates. Sachlich gesehen war fiir uns bereits die Streichung kaum nachvollziehbar. Schliesslich kdnnte
man damit vielen Leuten fiir sehr wenig Geld sehr stark helfen. Wir erachten das Preis-/Leistungsverhdaltnis
der KulturLegi als sehr gut. Zudem stimmt fiir uns die Aussage, dass die Kulturhduser dadurch auf Einnah-
men verzichten missen, so pauschal einfach nicht. Ich weiss nicht genau, in welcher Lebensrealitdt der
Gemeinderat lebt, aberich bin sehr froh, dass sie sehr weit weg von derjenigen der Leute liegt, die Anspruch
auf eine KulturLegi hatten. Diese entscheiden namlich nicht dariiber, dass wir wieder einmal ins Theater
gehen konnen und uns dariiber freuen, dass es auch wieder subventioniert wird. Der Preis fiir diesen Besuch
entscheidet ndmlich dariiber, ob es tiberhaupt finanziell machbar ist. Von dem her konnte man eigentlich
argumentieren, dass damit sogar zusatzliche Einnahmen entstehen konnten. Zudem kdénnte man diesen
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Leuten damit die Teilnahme am vielfaltig kulturellen Angebot von Langenthal ermoéglichen, was zuvor aus
finanziellen Griinden nicht moglich war.

Wie storten uns im Weiteren an der Art und Weise, wie dieser Antrag zustande kam. Es heisst im Bericht,
dass man das Angebot in Anerkennung des Entscheids im Stadtrat nochmals tiberpriifte. Im B&A sind aller-
dings keine neuen Erkenntnisse aufgefiihrt. Der Stadtrat brachte mit der Motion klar zum Ausdruck, dass
man diese KulturLegi wieder einfiihren mochte. Wenn wir nur einen Bericht gewollt hatten, so ware ein Pos-
tulat eingereicht worden. Es ist noch nicht so lange her, als wir uns im Glaspalast trafen und der Gemeinde-
rat eine PowerPoint-Prdsentation mit Geschaften vorbereitete, zu denen wir nicht in seinem Sinn abstimm-
ten. Dabei tauchte dann die Frage auf, wieso die Zusammenarbeit eher médssig funktioniert? Im Nachhinein
bin ich mir nicht mehr ganz sicher, wie ernst ich das zu nehmen habe, da ich mich hier in dieser Frage vom
Gemeinderat auch nicht wirklich ernst genommen fiihle. Die GLP/EVP-Fraktion wird die Abschreibung der
Motion einstimmig ablehnen und sich weiterhin fiir eine tatsdchliche Einfiihrung der KulturLegi einsetzen.
Wir bitten auch den Rest des Rates den friiheren Entscheid des Stadtrates ernst zu nehmen und konsequen-
terweise diese Abschreibung auch abzulehnen. Merci.

SVP-Fraktion, Martin Lerch (SVP): Die SVP-Fraktion diskutierte das Thema intensiv und wiirdigte auch, dass
es wirklich um einen ldcherlich kleinen Betrag geht. Aber die Stimmung kippte dann dennoch so, dass wir
die Abschreibung unterstiitzen und dies auf zwei Griinde zuriickzufiihren ist. Einerseits begriinden wir es
damit, weil das Sozialamt vor einer gewissen Zeit die Streichung selber beantragte und andererseits — und
da sind wir anderer Meinung, weil die kulturellen und sportlichen Angebote oder Institutionen dadurch ef-
fektiv ein bisschen geschwacht wiirden. Das fiihrte dann doch zu einer einstimmigen Ablehnung in unserer
Fraktion.

FDP/jll-Fraktion, Irene Ruckstuhl (FDP): Die FDP/jll-Fraktion findet die KulturLegi im Grundsatz eine gute
Sache. Wir fragten uns aber auch, fiir was diese Fr. 6'300.00 von der Caritas eingesetzt werden? Im Verhalt-
nis zu den Personen ist es ein relativ grosser Betrag und die Kulturinstitutionen sehen von diesem Geld gar
nichts. In unserer momentanen finanziellen Situation stimmen wir von der FDP/]ll-Fraktion dem Gemeinde-
rat zu, wonach die KulturLegi im Moment nicht wieder eingefiihrt wird.

Stadtratsprisident Michael Schenk (SVP): Merci. Somit dusserten sich bereits alle Fraktion und ich frage
an, ob es Einzelsprecher zu diesem Traktandum gibt?

Georg Cap (GL): Ich mochte hier zwei Dinge anmerken. Erstens finde ich es ein bisschen schade, dass der
Gemeinderat irgendwie nicht den Mut hatte, sich zumindest mit ein zwei Worten dazu zu dussern und in der
schriftlichen Stellungnahme nur mit zwei, drei Sdtzen sein Fazit abfasste. Das finde ich sehr schwach und
das sehen auch andere hier im Saal so. Und zum Zweiten mdchte ich vielleicht auch auf die Absurditdt der
Aussagen in den letzten beiden Voten hinweisen. Da wurde gesagt, dass diese Fr. 6'000.00 im Vergleich
zur Anzahl der Personen ein hoher Betrag darstellt. Dazu ist zu sagen, dass doch vielmehr die Gelder, die
wir heute Abend fiir den SCL sprachen, einem absurd hohen Betrag entsprechen, insbesondere im Verhalt-
nis, wie viele Leute davon profitieren. Uberhaupt warfen wir heute Abend mit Tausenden von Franken um
uns und jetzt kommen hier solche Aussagen, dass Fr. 6'000.00 irgendwie zu hoch sind, damit unser Budget
nicht allzu sehr belastet wird. Das finde ich ehrlich gesagt lacherlich und unter jeder Sau. Merci.

Diego Clavadetscher (FDP): Wenn wir «unter der Sau» sind und hinaufschauen, so sehen wir vielleicht, um
was es in diesem Geschéft geht. In diesem Geschaft geht es darum, Fr. 6'300.00 Honorar an eine gemein-
nitzige Organisation zu sprechen. Das ist der Gegenstand des Geschafts. Es geht nicht darum, irgendwo
ein teureren oder vergiinstigten Eintritt zu ermdglichen. Und da liegt heutzutage an vielen Orten ein biss-
chen das Problem. Es gibt Organisationen, die sicherlich etwas Gutes tun. Vor zehn bis flinfzehn Jahren
machten sie es eben gratis und nun macht man ein Geschaftsmodell daraus und sagt, dass man eine ge-
meinniitzige Organisation ist. Das ist der Kern dieses Geschifts. Der Witz der Ubung ist, dass die Anmeldung
auf der Homepage eine Bestdtigung voraussetzt, die das Sozialamt ausstellt. Wenn man nun das Konzept,
Uber das sich diskutieren ldsst, verniinftig, sparsam und auch administrativ einfach gestalten wiirde, so
wiirde einfach direkt das Sozialamt einen solchen Ausweis ausstellen und dann wére die Sache erledigt.
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Aber hier fiihren wir nun einen Stellvertreterkrieg nicht zu einer Sache, wie dies von den Votanten dargelegt
wird, sondern, ich wiederhole, {iber ein Honorar an eine gemeinniitzige Organisation, damit sie ihr Ge-
schaftsmodell durchziehen kann. Danke.

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Merci. Gibt es noch weiteren Redebedarf seitens von Einzelspre-
chern? Nein. Wir schliessen damit die Beratung. Wiinscht die Sprecherin der Motion noch einmal das Wort?
Das scheint nicht der Fall zu sein, sodass wir zur Abstimmung kommen. Wer gemadss Ziffer 1 die Motion
abschreiben und gemdss Ziffer 2 das Sekretariat des Stadtrats mit dem weiteren Vollzug beauftragen
mdchte, halt nun die Karte in die Hohe. Wer votiert gegen die Abschreibung? Wer enthalt sich der Stimme?

Il Abstimmung:

B Der Stadtrat beschliesst mit 17 Stimmen Ja gegen 17 Stimmen Nein und 1 Enthaltung, mit Stich-
entscheid des Stadtratsprdsidenten:

1. Die Motion Ségesser Saima Linnea (SP), Scheibli Nathalie (SP), Gerber Cornelia (SP) und Mitun-
terzeichnende vom 27. Juni 2022: Wiedereinfiihrung der KulturLegi wird als erledigt vom Proto-
koll des Stadtrates abgeschrieben.

2. Das Sekretariat des Stadtrates wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.
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Dringliche Interpellation Ziirn Fanny (GL), Lehmann Paivi (SP) vom 3. April 2023: Bauvorhaben eines Fliissig-
gasterminals, eines Gasspeichers und eines Reservekraftwerks des Gasverbundes Mittelland in Muttenz: Be-
antwortung und Antrag auf Abschreibung

Eintreten:

Stadtratsprisident Michael Schenk (SVP): Wir kommen bei Traktandum Nr. 11 zur Beantwortung und dem
Antrag auf Abschreibung der dringlichen Motion zum Bauvorhaben eines Fliissiggasterminals, eines
Gasspeichers und eines Reservekraftwerks des Gasverbundes Mittelland in Muttenz. Das Eintreten ist auch
hier zwingend und es folgt die Beratung.

Beratung:

Stadtratsprédsident Michael Schenk (SVP): Eine miindliche Berichterstattung des Gemeinderates gibt es
keine, da eine schriftliche Beantwortung vorliegt und die GPK verzichtete auf einen Bericht. Die Interpellan-
ten haben nun eine kurze Stellungnahme zugute. Ist das gewiinscht? Nein, dies wird nicht gewiinscht. Nun
findet dazu auch nur dann eine Diskussion statt, wenn dies gewiinscht wird. Ich gehe davon aus, dass dies
nicht der Fall ist.

Wer nun diese Interpellation abschreiben und das Sekretariat des Stadtrates mit dem weiteren Vollzug be-
auftragen mochte, halt nun seine Karte in die Hohe. Gegenmehr? Enthaltungen?

Il Abstimmung:

B Der Stadtrat beschliesst mit 35 Stimmen Ja gegen 0 Stimmen Nein und 0 Enthaltungen (einstimmig):

1. Die dringliche Interpellation Ziirn Fanny (GL), Lehmann Pdivi (SP) vom 3. April 2023: Bauvorhaben
eines Fliissiggasterminals, eines Gasspeichers und eines Reservekraftwerks des Gasverbundes
Mittelland in Muttenz wird als erledigt vom Protokoll des Stadtrates abgeschrieben.

2. Das Sekretariat des Stadtrates wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.
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12, Interpellation Barben Stefanie (FDP) und Mitunterzeichnende vom 3. April 2023: Erhalt und Verfiigharmachen
des Erbes der Porzellanfabrik Langenthal: Beantwortung und Antrag auf Abschreibung

| Eintreten:

Stadtratsprisident Michael Schenk (SVP): Traktandum Nr. 12 beschiftigt sich mit der Beantwortung und
dem Antrag auf Abschreibung der Interpellation zum Erhalt und dem Verfligharmachen des Erbes der Porzi
Langenthal. Auch hier gilt, dass das Eintreten zwingend ist und wir mit der Beratung beginnen.

Il Beratung:

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Auch hier gibt es weder seitens des Gemeinderates noch seitens
der GPK eine miindliche Berichterstattung, zumal der Gemeinderat ja schriftlich dazu Stellung nahm. Nun
hat die Interpellantin die Mdglichkeit, kurz eine Stellungnahme abzugeben.

Interpellantin Stefanie Barben-Kohler (FDP): Besten Dank fiir die Beantwortung. Was mich insbesondere
freute, ist, dass man im Anschluss an diese Interpellation ein Termin mit den Besitzern der Porzellanfabrik
vereinbart wurde und der Vorstoss somit etwas ausloste. Wie man lesen konnte, kommt es ja demnéchst
zu Verhandlungen und dazu wiinsche ich dem Gemeinderat gutes Gelingen. Danke vielmals.

Stadtratsprisident Michael Schenk (SVP): Danke. Ich denke, dass eine Diskussion nicht gewiinscht ist und
wir ber die Abschreibung befinden konnen. Gut. Wer dieser Abschreibung zustimmen kann, soll dies mit
der Stimmkarte anzeigen. Gegenstimmen? Enthaltungen?

Il Abstimmung:
B Der Stadtrat beschliesst mit 35 Stimmen Ja gegen 0 Stimmen Nein und 0 Enthaltungen (einstimmig):

1. Die Interpellation Barben Stefanie (FDP) und Mitunterzeichnende vom 3. April 2023: Erhalt und Ver-
figharmachen des Erbes der Porzellanfabrik Langenthal wird als erledigt vom Protokoll des Stadt-
rates abgeschrieben.

2. Das Sekretariat des Stadtrates wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.
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Interpellation Sdgesser Saima Linnea (SP) vom 3. April 2023: Sicherheitslage Bahnhof Langenthal 2022-
2023: Beantwortung und Antrag auf Abschreibung

Eintreten:

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Es folgt die Interpellation von Saima Sagesser zur Sicherheits-
lage am Bahnhof Langenthal 2022-2023; Beantwortung und Antrag auf Abschreibung. Das Eintreten ist un-
erldsslich und wir gehen zur Beratung iiber.

Beratung:

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Eine Berichterstattung des Gemeinderates liegt nicht vor, da die
Interpellation schriftlich beantwortet wurde. Auch die GPK liess sich dazu nicht vernehmen. Nun hat die
Interpellantin die Méglichkeit zu einer kurzen Stellungnahme.

Sprecherin der Interpellation, Saima Ségesser (SP): Ich mdchte noch kurz die Interpellation kontextualisie-
ren. Sie kam nicht allein aus meiner Feder, sondern sie ist nun eben genau ein gutes Beispiel dafiir, dass,
wenn das Instrument fiir einen Bevolkerungsvorstoss nicht besteht, man den Vorstoss zusammen mit Men-
schen aus der Bevilkerung lanciert. Dementsprechend vertrete ich hier nun auch die nachfolgenden Fragen
und Inputs im Namen der beteiligten Bevolkerung. Und zwar sind wir eigentlich nicht wirklich zufrieden mit
der Beantwortung dieser Interpellation, diinkt sie uns doch auch sehr knapp und technokratisch. Unsere
erste Frage betraf die Praventionsmassnahmen und als Antwort erhalten wir die Auskunft, dass es Brenn-
punkte gibt. Fiir uns sind dies allerdings keine Praventionsmassnahmen, sondern entsprechen einer Reak-
tion, wenn man Brennpunkte definiert. Es ist somit nicht klar, wie man genau vorgeht, wenn man Prdvention
betreiben mochte. Wir fragten konkret, welche Form von Pravention angewendet wird, was dann aber ei-
gentlich nicht beantwortet wird. Daneben fragten wir nicht, ob die Bevélkerung in die Polizei Vertrauen hat,
sondern wir fragten, was dafiir unternommen wird? Auch diese Frage wird somit nur so halb beantwortet.
Was man dann doch positiv herausstreichen kann, ist, dass es offenbar eine Form von Jugendpatrouillen
gibt, was mich recht interessant diinkt. Wenn man dann den Kontakt zu Jugendlichen sucht, kann dies viel-
leicht Vertrauen schaffen. Allerdings frage ich mich dann, was dann beispielsweise mit Frauen ist, die sich
wegen hduslicher Gewalt melden und da dann nicht eingeschritten wird? So ein Vorgehen starkt sicherlich
kaum zusatzliches Vertrauen. Leider liegen dazu auch keine expliziten Zahlen fiir Langenthal vor, wenn es
um Erfolgsquoten geht. Da wiirden wir gerne darauf hinweisen, dass es sinnvoll ware explizit fiir Langenthal
Zahlen und Daten zu erheben, damit man eben solche Interpellationen konsequent, richtig und vollstédndig
beantworten konnte. Schon ist, dass offenbar der Polizei eine Sozialkompetenz attestiert wird, was schon
einmal einer guten Richtung entspricht. Was uns sehr stossend diinkte, betrifft die Beantwortung durch den
Bahnhof. Einerseits wird dabei festgehalten, dass Rettungskréfte jederzeit eingreifen konnen, was schon
einmal gut zu wissen ist. Deshalb fragten wir ja auch nach, ob das iiberhaupt méglich ist. Was aber nicht
geht, ist, dass man argumentiert, dass ja so oder so Tag und Nacht Bauarbeiter und Bauarbeiterinnen vor
Ort sind. Die sind nun aber nicht dafiir geschult, fiir die Sicherheit zu sorgen und es ist auch nicht deren
Aufgabe. Das erleben wir doch als grosse Ausrede und wir mdchten doch darauf hinweisen, dass man Bau-
arbeiten von Sicherheitsmassnahmen getrennt zu betrachten hat. Und dementsprechend braucht es pra-
ventive Massnahmen, anstatt nur Brennpunkte zu setzen. Dennoch sind wir nun aber fiir die Abschreibung.
Merci.

Stadtratsprédsident Michael Schenk (SVP): Danke. Ich denke, dass keine Diskussion gewiinscht ist, so ge-
hen wir zur Abstimmung tber die Abschreibung tiber. Wer diese Interpellation abschreiben mochte, zeigt
dies nun entsprechend an. Gegenmehr? Gibt es Enthaltungen?
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‘ Stadtrat
\ Protokoll der 4. Sitzung vom Montag, 26. Juni 2023

Il Abstimmung:

B Der Stadtrat beschliesst mit 35 Stimmen Ja gegen 0 Stimmen Nein und 0 Enthaltungen (einstimmig):

1. Die Interpellation Sdgesser Saima Linnea (SP) vom 3. April 2023: Sicherheitslage Bahnhof Langent-
hal 2022-2023 wird als erledigt vom Protokoll des Stadtrates abgeschrieben.

2. Das Sekretariat des Stadtrates wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.
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14,

‘ Stadtrat
\ Protokoll der 4. Sitzung vom Montag, 26. Juni 2023

Mitteilungen des Gemeinderates

Stadtratsprisident Michael Schenk (SVP): Nun folgt Traktandum Nr. 14 mit den Mitteilungen des Gemeindera-
tes.

Stadtprésident Reto Miiller (SP): Ich m6chte nur ganz kurz darauf eingehen, was auch in den Medien kam und
sie anhand einer Medienmitteilung zugestellt erhielten. Trotzdem mochte ich darauf hinweisen, dass jaam 15.
Dezember 2019 die Stimmberechtigten die Totalrevision des Wahl- und Abstimmungsreglements beschlossen.
Der Kanton wollte dann die Genehmigung teilweise nicht erteilen. Dagegen erhob der Gemeinderat Beschwerde
beim bernischen Verwaltungsgericht und diese Beschwerde war nun teilweise erfolgreich. Auf den Inhalt trete
ich hier nicht ndher ein, der denjenigen, die es interessiert, bestens bekannt ist oder sich dann im Anschluss
an die Sitzung noch bei mir erkundigen kénnen. Es ist nun so, dass der Gemeinderat auch eine Verordnung
genehmigte und deren Erlass per 1. August 2023 erfolgen wird. Wir kénnen somit festhalten, dass nun das
neue Wahl- und Abstimmungsreglement in Kraft gesetzt werden konnte. Infolgedessen wird man dann auch die
ndchsten Wahlen nach dem neuen Wahl- und Abstimmungsreglement durchfiihren kénnen. Merci fiir die Auf-
merksamkeit.

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Danke auch dafiir. Mir wurde soeben noch mitgeteilt, dass auch
Roberto Di Nino noch etwas mitzuteilen hat.

Gemeinderat Roberto Di Nino (SVP): Am 31. Oktober 2022 iiberwiesen Sie ja die Motion zur Konsolidierung der
Finanzpolitik. Der Gemeinderat setzte zu diesem Zweck an seiner Sitzung vom 14. Juni 2023 eine nicht standige
Kommission ein. Diese besteht aus elf stimmberechtigten Mitgliedern. Dazu geh6ren drei nominierte Mitglieder
des Gemeinderates und acht Mitglieder aus dem Kreis der Stadtratsfraktionen. Das heisst, dass Sie in der
ndchsten Zeit eine Einladung erhalten werden, damit je zwei Mitglieder pro Stadtratsfraktion in dieser Kommis-
sion Einsitz nehmen kdnnen. Danke.

Stadtratsprisident Michael Schenk (SVP): Besten Dank. Ist es richtig, dass es keine weiteren Mitteilungen des
Gemeinderates gibt? Gut, so gehen wir zu Traktandum Nr. 15 {iber.
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15.A

‘ Stadtrat
\ Protokoll der 4. Sitzung vom Montag, 26. Juni 2023

Eingereichte Motion der FDP/jll-Fraktion, Freudiger Patrick (SVP) und Mitunterzeichnende vom 26. Juni 2023:
Ausgliederung des Stadttheaters aus der Stadtverwaltung und Uberfiihrung in eine selbsténdige offentlich-
rechtliche Anstalt

Motionstext:

«Ausgliederung des Stadttheaters aus der Stadtverwaltung und Uberfiihrung in eine selbstindige offentlich-
rechtliche Anstalt

Antrag:

Der Gemeinderat wird beauftragt, dem dazu kompetenten Organ eine Vorlage zum Beschluss zu unterbreiten,
welche die Ausgliederung des Langenthaler Stadttheaters aus der Stadtverwaltung und dessen Uberfiihrung in
eine selbstdndige Offentlich-rechtliche Anstalt zum Inhalt hat.

Begriindung:

Bereits vor mehr als zehn Jahren — im Vorfeld der Gesamtsanierung — befasste sich die Langenthaler Politik mit
einer Ausgliederung des Stadttheaters aus der Langenthaler Stadtverwaltung. In seiner Sitzung vom 20. Feb-
ruar 2012 lehnte der Stadtrat allerdings den Antrag des Gemeinderats auf Ausgliederung des Stadttheaters in
eine Aktiengesellschaft mit 16 zu 19 Stimmen bei einer Enthaltung ab.

Inzwischen hat sich mehrfach und auch gerade in jiingster Zeit gezeigt, dass die Rolle des Stadttheaters als
Regiebetrieb der Stadtverwaltung Konfliktpotential birgt. Die Aufwinde des Stadttheaters sind Teil des stddti-
schen Budgets und damit grundsdtzlich der Budgethoheit des Stadtrates unterstellt. Trotzdem akzeptierte der
Gemeinderat mit Verweis auf die abgeschlossenen Leistungsvertrige eine vom Stadtrat vorgenommene, be-
scheidene Budgetkiirzung letzthin nur teilweise und beantragte mit der Neuauflage des Budgets 2023, diese
zum grdsseren Teil riickgdngig zu machen. Die Leistungsvertrdge waren allerdings dem Stadtrat nie vorgelegt
worden.

Insgesamt handelt es sich um eine unbefriedigende Situation, sowohl fiir den Stadtrat, dessen Budgethoheit
ohne eine von ihm selber genehmigte Grundlage beschnitten wird, andererseits aber auch fiir den Betrieb des
Stadttheaters selber, welcher verstdndlicherweise bei der Saisonplanung auf eine mindestens mittelfristige Pla-
nungssicherheit in Bezug auf die Finanzen angewiesen ist.

Die Ldsung liegt unseres Erachtens in der Ausgliederung des Stadttheaters aus der Langenthaler Stadtverwal-
tung. Da davon auszugehen ist, dass eine Aktiengesellschaft als mégliche Rechtsform weiterhin nicht mehr-
heitsfdhig ist und ausserdem weitere gewichtige Nachteile aufweist, soll die Rechtsform der selbstdndigen 6f-
fentlich-rechtlichen Anstalt gewdhlt werden. Als Grundlage fiir das kiinftige Gemeindeunternehmen wird der
Stadtrat ein Reglement erlassen. Darin werden die Grundziige der Organisation, Art und Umfang der zu erbrin-
genden Leistungen sowie die betriebswirtschaftlichen Fiihrungs- und Finanzierungsgrundsdtze festgelegt.»

FDP/jll-Fraktion
(Erstunterzeichnender: Pascal Dietrich)
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15.B

‘ Stadtrat
\ Protokoll der 4. Sitzung vom Montag, 26. Juni 2023

Eingereichte Motion der FDP/jll-Fraktion und Mitunterzeichnende vom 26. Juni 2023: Erlass eines Reglements
Spezialfinanzierung Schwankungsreserve

Motionstext:
«Erlass eines Reglements Spezialfinanzierung Schwankungsreserve
Antrag:

Der Gemeinderat wird beauftragt, dem Stadtrat eine Vorlage zum Beschluss zu unterbreiten, welche den Erlass
eines Reglements fiir eine Spezialfinanzierung Schwankungsreserve zum Inhalt hat.

Begriindung:

Die Stadt Langenthal verfiigt aktuell iiber eine Schwankungsreserve von rund 5,26 Mio. Franken. Gedufnet
wurde diese Schwankungsreserve in Anwendung der Ubergangsbestimmungen der bernischen Gemeindever-
ordnung aus einem Teil der Neubewertungsreserve. Die Schwankungsreserve bezweckt, «Wertverminderungen
aus der periodischen Neubewertung von Finanzvermdgen oder dauerhaft eingetretene Wertverminderungen
und Verluste des Finanzvermégens aufzufangen, damit diese nicht zu iibermdssigen Schwankungen in der Er-
folgsrechnung fiihren». So lautet die Formulierung in Art. 81a Abs. 1 der Gemeindeverordnung des Kantons
Bern.

In der Jahresrechnung 2022 weist die Stadt Langenthal Wertschriftenverluste von fast vier Millionen Franken
aus. Zum grosseren Teil handelt es sich dabei um Buchverluste, welche bei einer Erholung an den Borsen wieder
kompensiert werden. Gemdiss den rechtlichen Vorgaben des Kantons widre es mdglich gewesen, diese Wert-
schriftenverluste ganz oder teilweise mit einer Entnahme aus der Schwankungsreserve auszugleichen. Dies
wurde nicht gemacht, unter anderem mit Verweis darauf, dass dies noch nie gemacht worden und entsprechend
keine Praxis vorhanden sei. Es fehle auch mangels eines Reglements ein politisch konkret formulierter Verwen-
dungszweck. Dies ist korrekt. Eine Entnahme widre zwar auch ohne Reglement méglich gewesen, um bei einem
Wertschriftengewinn jedoch wieder Einlagen in die Schwankungsreserve titigen zu kénnen, ist gemdss Art. 81a
Abs. 3 GV ein Reglement erforderlich.

Mit Riicksicht darauf, dass Langenthal noch immer bedeutende Summen in Wertschriften angelegt hat, er-
Scheint es angezeigt, ein Reglement fiir eine Spezialfinanzierung Schwankungsreserve zu erlassen. In diese soll
die bestehende Schwankungsreserve anschliessend (iberfiihrt werden. Im Reglement sind die Entnahmen und
Einlagen sowie die Zustdndigkeiten zu ordnen. Damit kann kiinftig vermieden werden, dass die Jahresrechnung
durch Buchverluste oder -gewinne «verfdlscht» wird und einzig wegen Kapriolen an den Finanzmdirkten iiber-
mdssige Schwankungen aufweist.»

FDP/jll-Fraktion
(Erstunterzeichnender: Pascal Dietrich)
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‘ Stadtrat
\ Protokoll der 4. Sitzung vom Montag, 26. Juni 2023

Eingereichte Motion Lerch Martin (SVP), Fehrensen Jana (FDP), Hifliger Dyami (GLP), Cap Georg (GL), Loser
Roland (SP), Fankhauser Janosch (SVP), Grossenbacher Corinna (SVP) und Mitunterzeichnende vom 26. Juni
2023: Die angekiindigte Inmobilienstrategie bis spatestens Mitte 2024 in Kraft setzen

Motionstext:
«Die angekiindigte Immobilienstrategie bis spdtestens Mitte 2024 in Kraft setzen
Antrag:

Der Gemeinderat wird beauftragt, die von ihm seit langem in Aussicht gestellte Inmobilienstrategie fiir die Stadt
Langenthal bis spdtestens Mitte 2024 vom zustédndigen Organ verabschieden und in Kraft setzen zu lassen.

Begriindung:

Eine klare Immobilienstrategie ist fiir die optimale Nutzung der stddtischen Liegenschaften zwingend. Mit einer
durchdachten, auf die lokalen Verhdiltnisse abgestimmten Strategie ldsst sich viel Geld einsparen. Zu regeln ist
in einer solchen Strategie vor allem die Frage, ob die Stadt ihre Raumbediirfnisse mittel- bis ldngerfristig eher
mit eigenen Liegenschaften abzudecken gedenkt oder diese anmieten will. Zu kldren ist weiter, welche Objekte
nach welchen Kriterien verdussert (devestiert) werden sollen. Zudem sollen Kriterien und Priorisierungen zum
mittel- bis langfristigen Unterhalt, bzw. zur Sanierung/Erneuerung der stadtischen Liegenschaften festgelegt
werden. Dies bedingt, dass in der Strategie (ibergeordnete, messbare und wirtschaftliche Ziele formuliert wer-
den.

Auf eine Interpellation mit dieser Stossrichtung hin, hat der Gemeinderat am 23. Juni 2021 ausgefiihrt, «das
Projekt im Verlauf dieses Jahres zu vollenden und die Liegenschaftsstrategie zu verabschieden». Das war no-
tabene im Jahr 2021 (1). Es widre interessant zu héren, welche Griinde zu dieser doch betrdchtlichen Verzoge-
rung gefiihrt haben und ob sich der Beizug von externen Experten in diesem Fall finanziell bezahlt gemacht hat. »

Martin Lerch
(Erstunterzeichnender)

Beantragte Dringlichkeit gemdss Beschluss des Biiros des Stadtrates vom 26. Juni 2023 nicht gewdhrt. Dies
Aufgrund der Zeitknappheit bis zur ndachsten Sitzung.

Begriindung der Dringlichkeit: Die Verzogerung ist derart gross, dass diese Arbeiten nun ziigig zum Abschluss
gebracht werden sollten, damit die Immobilienstrategie mit voraussichtlich 2, 5-jihriger Verzogerung (spdtes-
tens bis Mitte 2024 doch noch) in Kraft gesetzt werden kann.
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‘ Stadtrat
\ Protokoll der 4. Sitzung vom Montag, 26. Juni 2023

Eingereichte Motion der SP/GL-Fraktion vom 26. Juni 2023: Mehr Langete

Motionstext:
«Mehr Langete
Antrag:

Der Gemeinderat wird beauftragt, Massnahmen und Plédne zu entwickeln und umzusetzen, wie die Langete, das
Schulbdchli und der Sagibach sichtbarer, zugénglicher und verstérkter in das Bewusstsein der Bevélkerung
geriickt werden kénnen. Bei aktuellen, anstehenden und zukiinftigen Arealentwicklungen, Umbauten und Richt-
pldnen soll stets der Einbezug des Gewdssers und die Gewdbhrleistung eines Zugangs fiir die Bevilkerung be-
riicksichtigt werden. Aktuell eingezdunte Stellen sollen (iberpriift und zugdnglich gemacht werden.

Begriindung:

Langenthal hat gliicklicherweise eigene Gewdisser mit der Langete und dem Sagibach. Gerade im Zentrum sind
diese allerdings kaum sicht- und wahrnehmbar. Die Langete ist unser Markenzeichen, doch nutzen kénnen wir
sie kaum. Ein Gewdsser bietet Jung und Alt Raum fiir Spiel und Spass, Abkiihlung, Pause, Bezug zur Natur und
Riickzugsraum. Die steigenden Temperaturen fordern Moglichkeiten nach Abkiihlung. Mehr Gewdsser, in Kom-
bination mit Griinfldchen, sorgen fiir ein gesundes Mikroklima.

Ein Potenzial, das genutzt werden muss!

Nur der Wuhrplatz ldsst im Zentrum einen direkten Zugang an die Langete zu. Viele Menschen und Hunde finden
sich hier oft ein und die Zugangstreppe wird stark genutzt. Leider hat es allerding keinen Schatten und die
Steine heizen sich an Sommertagen sehr stark auf, was gemiitliches Sitzen wieder verunmaéglicht. Es gdbe zahl-
reiche weitere Stellen im Zentrum, die einen Zugang erlauben wiirden, so z.B: beim Coop, am Ddsterplatz, in
der oberen Marktgasse, im Sagibachpdrkli, im Rumipark oder beim Kulturstall.

Alle diese Stellen sind eingezdunt. Wiirde man die Zdune entfernen, Treppen, Leitern, Hidnge oder andere Zu-
gangsmoglichkeiten errichten, wiirde der dffentliche Raum mehr Zugang zur Natur erlauben und die Treppe zur
Langete am Wuhrplatz wiire nicht iiberbelastet. In Langenthal fehlt ein Stadtpark, die Langete und der Sagibach
kénnten dies kompensieren.»

SP/GL-Fraktion
(Erstunterzeichnende: Saima Linnea Sagesser)

Traktandum 15 D, Seite 1




15.E

‘ Stadtrat
\ Protokoll der 4. Sitzung vom Montag, 26. Juni 2023

Eingereichte Motion der SP/GL-Fraktion und GLP/EVP-Fraktion vom 26. Juni 2023: Mobile Begriinung

Motionstext:
«Mobile Begriinung
Antrag:

Der Gemeinderat wird beauftragt, Méglichkeiten zu schaffen, um im Stadtgebiet mobile Begriinung zu platzie-
ren.

Im Rahmen von Festivals und anderen Anldssen kommt es vor, dass zum Beispiel in der Marktgasse oder auf
dem Wuhrplatz Topfe mit schénen, grossen Griinpflanzen zwecks Deko, Schatten und Raumgestaltung platziert
und spdter wieder abtransportiert werden. Dieses Prinzip soll mdglichst iiber das ganze Jahr angewandt wer-
den.

Die mobile Begriinung kénnte durch lokale Florist*innen, Blumengeschdfte und Gdrtnereien, ja vielleicht sogar
von interessierten Privatpersonen, fiir die Stadt kostenlos/als Sponsoring bereitgestellt werden. Mittels Logo-
platzierung wiirde die Sichtbarkeit fiir das Geschdft gewdhrleistet. Wer fiir die Pflege der mobilen Begriinung
verantwortlich wdre, miisste gekldrt werden. Der Werkhof kiimmert sich schon jetzt um die wenigen entstehen-
den Griinfldchen und Pflanztroge und kénnte mit mehr Begriinung sicherlich umgehen. Die Firmen, die die
Pflanzen bereitstellen, wéren wiederum selbst an einer schénen und gesunden Erscheinung interessiert und
kénnten sich daher allenfalls selbst um die Pflege kiimmern. Auch kénnte eine Zusammenarbeit mit dem
Maxi.Mumm interessant sein.

Begriindung:

Grosse Topfe kbnnen kleinere Bdume, Schilf und Bambus oder Stauden und Strducher beherbergen. Transpor-
tiert oder verschoben werden kdnnten sie mit Gabelstaplern oder durch integrierte Rollenfunktion. Mobile
Topfe, Troge und Pflanzgefdsse wiirden ermoglichen, den Raum je nach Bediirfnis zu strukturieren. Auch kénnte
nach wie vor die Zufahrt von Rettungskrdften, Anstéssern und Zubringern erméglicht werden. So kann z.B. fiir
den Markt mehr Platz geschaffen werden, wihrend an heissen Sommertagen mehr Schatten gespendet wiirde.
Eine mobile Begriinung steigert das Wohlbefinden der Beviolkerung. Griin hat erwiesenermassen eine beruhi-
gende Wirkung. Auch aus Klimagriinden und zugunsten der Attraktiverung des Stadtgebiets sowie fiir mehr
Lebensraum von Insekten und Kleintieren ist mobile Begriinung eine sinnvolle und einfache Lésung.

Mehr Begriinung entspricht den aktuellen Bestrebungen der Renaturierung. Auch wenn die mobile Begriinung
nicht fix und im Boden widre, so wiirde sie doch die Natur zuriick ins Stadtgebiet holen, wo sie friiher einmal
mehr Raum einnehmen durfte. Die menschengemachte Umwelt gefdhrdet die Biodiversitdt und entfremdet uns
von der Natur. Mobile Begriinung leistet einen kostengiinstigen und unaufwendigen Beitrag zuriick zur Natur.
Auch Schulklassen konnten z.B. dank Beschriftungen der Pflanzen mehr (iber unsere Umwelt und die Biodiver-
sitdt lernen, indem die mobile Begriinung Teil eines praktischen Unterrichts wiirde.

Andere Stddte, wie Biel beispielsweise, kennen mobile Begriinung auch schon und setzten dieses Konzept er-
folgreich um.»

Fraktionen SP/GL, GLP/EVP
(Erstunterzeichnende: Saima Linnea Sagesser)
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‘ Stadtrat
\ Protokoll der 4. Sitzung vom Montag, 26. Juni 2023

Eingereichte Interpellation Zaugg-Streuli Franziska (FDP) und Mitunterzeichnende vom 26. Juni 2023: Stand
Gesamtsanierung Kugelfang Hinterberg und Neugestaltung Kinderspielplatz Tierpark

Interpellationstext:
«Stand Gesamtsanierung Kugelfang Hinterberg und Neugestaltung Kinderspielplatz Tierpark
Anfrage:

Mit der Genehmigung der erheblich erkldrten Motion mit Weisungscharakter vom 27. Mdrz 2017 beauftragte
der Stadtrat den Gemeinderat schnellstméglich eine Vorlage zur Gesamtsanierung des Kugelfangs und der
Neugestaltung des Kinderspielplatzes auszuarbeiten und diese dem Stadtrat vorzulegen.

Am 26. August 2019 informierte der Gemeinderat letztmals und forderte eine Fristenverldngerung um eine
Kostenverteilungverfiigung bei Bund und Kanton beantragen zu kénnen.

Nun sind fast vier Jahre vergangen....

Vor diesem Hintergrund bitte ich um die Beantwortung folgender Fragen:

Sanierung Kugelfang:
1. a) Wie ist der Stand der beantragten Kostenteilungsverfiigung fiir die Gesamtsanierung des Kugelfangs?
b) Wie hoch werden sich die Beitrdge von Bund und Kanton fiir die Bodensanierung belaufen?
¢) Wurde von der Stadt ein Sanierungskonzept beim Kanton eingereicht?

d) In welcher Frist kann der Kugelfang saniert werden?

Neugestaltung Kinderspielplatz:
2. a) Weshalb wurde ein anderer Standort fiir den Kinderspielplatz ausgearbeitet?
b) Auf welchem Stand sind die Planungsarbeiten zur Neugestaltung des Spielplatzes?
¢) Mit dem bekannten Widerstand der Anwohner, wiire es nicht sinnvoller, am alten Standort des
Spielplatzes festzuhalten und diesen mit der Sanierung des Kugelfangs zusammen zu sanieren?

d) Auf welchem Stand sind die Planungsarbeiten zur Neugestaltung des Spielplatzes?
3. Welches sind die néichsten Schritte und wann werden diese zeitlich erfolgen?»
Begriindung:
Beziiglich des Kinderspielplatzes Tierpark wird in der Bevélkerung immer noch viel diskutiert und der Unmut,

dass sich die Neugestaltung so in die Lédnge zieht, ist spiirbar. Es ist meiner Meinung nach von 6ffentlichem
Interesse, dass der Gemeinderat iiber den aktuellen Stand informiert.

Zaugg-Streuli Franziska
(Erstunterzeichnende)
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‘ Stadtrat
\ Protokoll der 4. Sitzung vom Montag, 26. Juni 2023

Eingereichte Interpellation Dietrich Pascal (parteilos) und Mitunterzeichnende vom 26. Juni 2023: Weichen-
verbindung zwischen Stammlinie und Neubaustrecke — die Chance des Jahrhunderts fiir Langenthal!

Interpellationstext:
«Weichenverbindung zwischen Stammlinie und Neubaustrecke — die Chance des Jahrhunderts fiir Langenthal!
Anfrage:

In welcher Form und mit welchen Mitteln gedenkt der Gemeinderat, bei den zustéindigen Stellen (Bund, Kanton,
SBB) Einfluss zu nehmen, um zu erreichen, dass die mit dem Ausbauschritt 2035 vorgesehene Weichenverbin-
dung zwischen der Neubaustrecke (Bahn2000) und der Stammlinie nicht nur dem Giiterverkehr dienen wird,
sondern auch dem Personenverkehr und damit insbesondere der Fernverkehrsanbindung Langenthals zugute-
kommt?

Begriindung:

Im Rahmen der Projektierung der Neubaustrecke der Bahn2000 Mattstetten — Rothrist war seinerzeit vorgese-
hen, die Stammlinie («alte Linie» Bern — Olten) mit der neuen Fernverkehrsstrecke durch Hochgeschwindig-
keitsweichen zu verbinden. Dadurch hdtten auch die Errungenschaften der Fernverkehrsverbindungen in Lan-
genthal (so z.B. IC-Halt in Stosszeiten am Morgen und am Abend), wie sie in den Jahren vor 2004 Bestand hat-
ten, gesichert werden kénnen. Zum grossen Nachteil Langenthals wurden diese Hochgeschwindigkeitsweichen
als Konsequenz des katastrophalen Eisenbahnungliicks im deutschen Eschede vom Juni 1998 als Risikofaktor
hinterfragt und schliesslich weggelassen.

Jahrzehnte spdter planen die SBB nun allerdings doch wieder, im Rahmen des Ausbauschritts 2035 die beiden
Strecken zwischen Langenthal und Herzogenbuchsee durch eine Weiche zu verbinden. Dem Vernehmen nach
soll die Verbindung indes nur dem Giiterverkehr dienen. Dies darf keinesfalls akzeptiert werden. Fiir Langenthal
ist und bleibt eine solche Weichenverbindung eine Riesenchance, falls sie auch fiir den Personenverkehr be-
nutzt werden kann. Dies hat auch der Ausschuss der RVK erkannt. Die Verbindungen in Richtung Solothurn —
Biel — Romandie kénnten entscheidend verbessert werden. Mit dem Einbau einer zweiten Weiche norddstlich
des Bahnhofs Langenthal wéiren auch markante Verbesserungen in Richtung Olten — Ziirich — Ostschweiz und
Zofingen — Luzern — Gotthard mdglich.

Gerade der Grossumbau des Bahnhofs Langenthal, der derzeit umgesetzt wird, rechtfertigt es umso mehr, nun
nochmals energisch fiir die Wiederanbindung des Oberaargauer Hauptorts an den Fernverkehr zu kimpfen, um
die vor 20 Jahren erlittenen Verluste mindestens teilweise kompensieren zu konnen — besser spdt, als nie. Die
wirtschaftliche und nicht zuletzt auch bevélkerungsmdssige Entwicklung Langenthals hidngt entscheidend von
einer guten Anbindung an den Fernverkehr ab. Nachdem mit der Zustimmung zum Autobahnzubringer richtig-
erweise die Strassenanbindung Langenthals verbessert werden kann, muss nun auch im Offentlichen Verkehr
nochmals ein Effort erfolgen — damit die Tausende Kubikmeter Beton, welche im Bahnhof Langenthal in diesen
Jahren verbaut werden, schliesslich auch die grosstmégliche Wirkung entfalten kénnen!»

Pascal Dietrich
(Erstunterzeichnender)
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Eingereichte Interpellation der SP/GL-Fraktion vom 26. Juni 2023: Erhohung des Referenzzinssatzes. Was un-
ternimmt der Gemeinderat um die Mieter*innen zu schiitzen?

Interpellationstext:

«Erh6hung des Referenzzinssatzes. Was unternimmt der Gemeinderat um die Mieter*innen zu schiitzen?
Anfrage:

Die SP/GL-Fraktion bittet den Gemeinderat um die Beantwortung folgender Fragen:

1. Wieviele Mietvertrdge sind aufgrund der Erhdhung des Referenzzinssatzes in Langenthal voraussichtlich
von einer Mietzinserhéhung betroffen?

2. Wie hoch sind die jihrlichen Wohnzuschiisse im Rahmen der wirtschaftlichen Sozialhilfe und der AHV/IV-
Zusatzleistungen? Um wie viel werden die Wohnzuschiisse ansteigen miissen, wenn die Mieten nun auf-
grund des erhdhten Referenzzinssatzes steigen?

3. Wie kann der Gemeinderat sicherstellen, dass sich alle Mieter*innen ohne grossen Aufwand dariiber in-
formieren kénnen, ob eine angekiindigte Mietzinserhéhung nicht zuldssig bzw. missbrduchlich ist, und
wie sie in solchen Féllen vorgehen kénnen?

4. Kann sich der Gemeinderat vorstellen, Mieter*innen bei der Anfechtung von missbréduchlich erhdhten
Mieten zu unterstiitzen?

5. Unterstiitzt Gemeinderat eine periodische Renditenkontrolle? Welche weiteren Massnahmen kdnnen in
Langenthal unternommen werden, um liberh6hte und widerrechtliche Mietzinse zu bekdmpfen, den An-
stieg der Mieten zu ddmpfen um damit zum Schutz der Kaufkraft beizutragen?

6. Welche Massnahmen erwartet der Gemeinderat von Bund und Kanton, um den Anstieg der Mieten zu
ddmpfen?

7. Welche Massnahmen trifft, resp. plant der Gemeinderat generell, um die Kaufkraft der Menschen in Lan-
genthal zu schiitzen?

Begriindung:

Der hypothekarische Referenzzinssatz ist am 1. Juni 2023 von 1,25 Prozent auf 1,5 Prozent gestiegen. Einige
Vermieter*innen haben nun das Recht, ihre Mieten um bis zu 3 Prozent zu erhdhen. Ausserdem ist davon aus-
zugehen, dass der Referenzzinssatz weiter steigen wird, vermutlich bereits im Dezember auf 1,75 Prozent. Dies
ist nach der jiingsten Erh6hung des Leitzinses durch die Nationalbank umso wahrscheinlicher. Zusammen mit
der Erh6hung im Juni 2023 wiirde dies fiir viele Mieter*innen zu einer Mietzinserh6hung von bis zu sechs Pro-
zent fiihren.

Gemdss Schdtzungen der Ziircher Kantonalbank sind gesamtschweizerisch rund die Hdilfte aller Mietvertrdge
von einer solchen Mietzinserh6hung betroffen. Das sind mehr als eine Million Haushalte.

Diese Mietzinserh6hung verschdrft eine bereits kritische Situation: Eine Studie des unabhdngigen Institutes
Biiro BASS im Auftrag des Mieterverbandes zeigt, dass die Mieten gegeniiber der im Gesetz vorgesehenen Ren-
ditenbeschrinkung um rund 40% zu hoch sind. In konkreten Zahlen heisst dies, die Mietenden haben im Jahr
2021 schweizweit 10,5 Milliarden Franken zu viel bezahlt respektive pro Haushalt und Monat 370 Franken.
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Auch wenn die Wohnungsmarktsituation in Langenthal (noch) nicht mit jenen in den grdsseren Stddten vergli-
chen werden kann, so gilt es in jiingerer Zeit dennoch festzustellen, dass auch im Oberaargau die Leerwoh-
nungsbestéinde sinken. Zusammen mit der Erhéhung des Referenzzinssatzes werden die Mieten also auch in
Langenthal fiir viele Menschen eine grisser werdende finanzielle Belastung darstellen.

Hinzu kommt, dass steigende Preise bei Gas- und Heizol die Nebenkosten laufend erh6hen. Die Krankenkas-
senprdmien werden auf 2024 voraussichtlich weiter steigen. Gleichzeitig stagnieren Léhne und Renten. Den
Menschen bleibt so immer weniger Geld zum Leben, die Kaufkraft ist unter Druck. »

SP/GL-Fraktion
(Erstunterzeichnender: Linus Rothacher)

Beantragte Dringlichkeit geméss Beschluss des Biiros des Stadtrates vom 26. Juni 2023 nicht gewdhrt. Dies
Aufgrund der Zeitknappheit bis zur ndchsten Sitzung.

Begriindung der Dringlichkeit: Die Problematik der Wohnkosten ist fiir viele Menschen akut. Wo es aufgrund
der Erh6hung des Referenzzinssatzes mdglich ist, kbnnen die Mieten in naher Zukunft angehoben werden. Eine
weitere Erhdhung des Referenzzinssatzes ist ebenfalls bald wahrscheinlich.

Weiter stehen insb. die Moglichkeit der Anfechtung einer Mietzinserhéhung unter sehr restriktiven Fristen. Es
ist daher essenziell, dass moglichst zeitnahe Klarheit dariiber herrscht, ob resp. wie der Gemeinderat hier Un-
terstiitzung bieten will.
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In eigener Sache

Stadtratsprésident Michael Schenk (SVP): Die ndchste Stadtratssitzung findet am Montag, 28. August 2023
wiederum hier in der alten Miihle statt. Uber den Beginn der Sitzung werden Sie wie gewohnt rechtzeitig infor-
miert, abhadngig davon, wie die Traktandenliste aussieht. Besten Dank fiir das Ausharren, ging es doch ein
bisschen langer und auch fiir das friithere Kommen. Ich mdchte einfach noch kurz tiber den Grund informieren,
warum es in der Pause keine Sandwiches gab. Wir befinden uns einfach noch bis Mitte Juli 2023 im budgetlo-
sen Zustand und deshalb konnten wir leider nichts anbieten. Nun wdre es ja auch noch schdn, wenn wir uns
unten noch zu einem Schlummertrunk treffen, da das Bistro noch extra fiir uns offenbleibt. Nochmals danke
und so wiinsche ich allen ganz schéne Sommerferien, geniessen Sie es und kommen Sie wieder gesund und
voller Tatendrang nach Hause zuriick. Damit schliesse ich die Sitzung offiziell.
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