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Eroffnung der Stadtratssitzung

Stadtratsprésident Fabian Fankhauser (GLP): Ich er6ffne die Stadtratssitzung und begriisse Euch, werte Kolle-
ginnen und Kollegen vom Stadtrat, vom Gemeinderat, die anwesenden Personen aus der Verwaltung, die Ver-
treterinnen und Vertreter der Medien sowie die Gdste zur dritten Stadtratssitzung von 2025. Ganz speziell be-
griissen mdchte ich heute Stadtschreiber Marc Hausler, der sich noch unter Traktandum Nr. 14 kurz persénlich
vorstellen wird. Somit bitte ich nun die Stadtratssekretdrin Barbara Labbé um den Appell.

B 37 Stadtratinnen und Stadtrdte sind zum Appell anwesend?.
1 Mitglied des Stadtrates ist fiir die ganze Sitzung entschuldigt abwesend.

B 6 Mitglieder des Gemeinderates und der Stadtschreiber Marc Hausler (Sekretdr Gemeinderat) sind anwe-
send.?

Stadtratsprésident Fabian Fankhauser (GLP): Ich stelle zuhanden des Protokolls die Beschlussfahigkeit des
Stadtrats fest. Der Versand der Traktandenliste sowie die Aktenauflage erfolgten vorschriftsgemass. Die Trak-
tandenliste sowie die dazugehdrenden Akten sind erneut auf der Webseite der Stadt Langenthal aufgeschalten.
Gibt es Bemerkungen zur Traktandenliste? Das ist nicht der Fall und wir kommen zu Traktandum Nr. 1.

1 Zwei Stadtratsmitglieder treffen mit angekiindigter Verspatung ein. Somit sind 39 Stadtrétinnen und Stadtrite anwesend.

2 Ein Gemeinderatsmitglied trifft mit angekiindigter Verspatung ein.
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Protokoll der Stadtratssitzung vom 31. Mdrz 2025: Kenntnisnahme

Stadtratsprésident Fabian Fankhauser (GLP): Hier geht es um die Kenntnisnahme des Protokolls der Stadtrats-
sitzung vom 31. Médrz 2025. Gibt es Bemerkungen zum Protokoll? Dies ist auch nicht der Fall. So verdanke ich
das Protokoll allen Mitwirkenden ganz herzlich und insbesondere Thomas Thurnherr, der es verfasste.
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Wahl eines Mitglieds der Finanzkommission (Ersatzwahl fiir den per 31. Mérz 2025 zuriicktretenden Bruno
Grossniklaus [SP])

Eintreten:

Stadtratsprédsident Fabian Fankhauser (GLP): Wir schreiten zu Traktandum Nr. 2 mit der Wahl eines Mit-
glieds der Finanzkommission als Ersatzwahl fiir den per 31. Mdrz 2025 zuriicktretenden Bruno Grossniklaus
(SP). Das Eintreten zu diesem Geschift ist unbestritten und wird stillschweigend genehmigt.

Beratung:

Stadtratsprédsident Fabian Fankhauser (GLP): Die SP/GL-Fraktion schlégt fiir die Ersatzwahl Mansour Hamidi
vor. Mochte die Fraktion zu diesem Vorschlag kurz etwas sagen?

SP/GL-Fraktion, Sandro Baumgartner (SP): Besten Dank, dass ich kurz zwei, drei Worte zu Mansour Hamidi
sagen darf. 35 Jahre jung entschied er sich in die Politik einzusteigen. Dabei politisierte er bereits in Nie-
derbipp und ziigelte nun nach Langenthal und trat auch hier der SP bei. Mansour studierte zuerst Wirtschaft
und fand dann aber, dass er mit Millionenbetragen nicht viel anfangen kann, sodass er dann das Ganze
gegen Einsen und Nullen eintauschte, indem er ein Software-Studium startete und abschloss. Seit Neustem
ist er Geschaftsfiihrer seiner eigenen Firma und hat dadurch die Finanzen sackstark im Griff. Aus diesem
Grund danke ich Euch, wenn Ihr unseren Wahlvorschlag so unterstiitzen konnt. Merci vielmals.

Stadtratsprédsident Fabian Fankhauser (GLP): Danke vielmals fiir diesen Vorschlag. Wird diese Kandidatur
durch andere Fraktionen vermehrt oder hat die SP sogar eine zweite Kandidatur? Das scheint nicht der Fall
zu sein. Somit kommen wir zur Wahl. Wer Mansour Hamidi als Mitglied der Finanzkommission wahlen
mochte, zeigt dies mit der Stimmkarte. Gegenmehr? Enthaltungen? Ich wiinsche viel Erfolg und Befriedigung
in diesem neuen Amt, Mansour.

Il Abstimmung:

B Der Stadtrat beschliesst mit 37 Stimmen Ja gegen 0 Stimmen Nein und 0 Enthaltungen einstimmig:

Mansour Hamidi (SP) wird als Mitglied der Finanzkommission gewéhlt, mit Wirkung ab 27. Mai 2025
fiir den Rest der bis zum 31. Dezember 2028 laufenden Legislaturperiode.
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Feuerwehrreglement: Erlass (Totalrevision); Antrag auf Behandlung der Vorlage in zwei Lesungen: Beschluss

| Eintreten:

Stadtratsprésident Fabian Fankhauser (GLP): Es folgt Traktandum Nr. 3: Erlass (Totalrevision) tiber das Feu-
erwehrreglement mit dem Antrag auf Behandlung der Vorlage in zwei Lesungen. Wird das Eintreten bestrit-
ten? Nein, dem ist nicht so, sodass es stillschweigend genehmigt ist.

Il Beratung:

Stadtratsprésident Fabian Fankhauser (GLP): Wir kommen zur Beratung des Antrags auf eine 2. Lesung.
Dabei ist zuerst der Ordnungsantrag des Gemeinderates zu beschliessen, das Geschéft in zwei Lesungen
zu behandeln, wozu nun ein Anderungsantrag der GPK beziiglich der Beschlussformulierung vorliegt. Die
Berichterstattung des Gemeinderates {ibernimmt Ressortvorsteher Martin Lerch (SVP).

Gemeinderat Martin Lerch (SVP): Der Gemeinderat schlug hier zwei Lesungen vor, da er davon ausgeht,
dass dies notig sein wird, sodass dem hier eigentlich nichts mehr anzufiigen ist. Merci.

Stadtratsprédsident Fabian Fankhauser (GLP): Danke. Die Berichterstattung seitens der GPK {ibernimmt Mi-
chael Schenk (SVP).

Sprecher der GPK; Michael Schenk (SVP): Die GPK hat inhaltlich keine Bemerkungen dazu, wurden doch
alle Fragen beantwortet. Hinsichtlich des vorliegenden Antrags der GPK mdochte ich zwei, drei Gedanken
einbringen. Grundsatzlich ist der Stadtrat fiir die Frage zustandig, ob man eine oder zwei Lesungen durch-
fiihrt. Dies wird meistens kurz vor der Schlussabstimmung behandelt. Der Gemeinderat schlug im guten
Sinn eine zweite Lesung vor, weil erim Rahmen der letzten vergleichbaren Geschéfte die Erfahrung machte,
dass es zumeist eine 2. Lesung brauchte. Demgegeniiber finden wir, dass man dies nun nicht bereits jetzt
beantragen sollte, zumal wir ja noch nicht wissen, ob es zu vielen Anderungen kommt oder nicht. Dies muss
ja dann vom Stadtrat entschieden werden, weshalb wir der Meinung sind, dass wir jetzt nicht dariiber ab-
stimmen miissen. Am Schluss entscheidet der Stadtrat in Absprache mit dem Stadtratsbiiro, ob wir eine 2.
Lesung wollen oder nicht. Merci.

Stadtratsprisident Fabian Fankhauser (GLP): Es handelt es sich hier um einen Ordnungsantrag, sodass wir
diesen behandeln miissen. Wir machen mit der Beratung weiter und ich frage an, ob sich Fraktionsspre-
cher:innen zu Wort melden mochten? Dabei bitte ich einfach nur zu diesem Antrag zu reden, da wir dann
erst anschliessend die allgemeine Beratung durchfiihren, bei der Ihr Euch dann auch zum Reglement dus-
sern konnt. Welcher Fraktion darf ich das Wort geben? Keiner. Gibt es Einzelsprecherinnen oder Einzelspre-
cher?

Diego Clavadetscher (FDP): Ich bin unsicher und méchte den richtigen Zeitpunkt nicht verpassen. Wenn es
bereits jetzt darum geht festzulegen, ob wir eine 2. Lesung durchfiihren, so hatten wir seitens der FDP ein-
fach anzumelden, dass wir sieben Antrdge formeller und sprachlicher Natur stellen werden. Diese dndern
nichts am Inhalt des Reglements, sondern dienen allein der Klarstellung und ergdnzen die fiinf bereits vor-
liegenden Antrdge der GLP. Da wir davon ausgingen, dass es eine 2. Lesung geben wird, waren wir weniger
prazise als die GLP, indem wir unsere Antrage noch nicht ausformulierten. Vielmehr gingen wir davon aus,
dass die Exekutive dann unsere Anregungen mit der passenden Formulierung umsetzen wird. Dennoch sind
wir in der Lage, diese sieben Antrdge heute miindlich vorzustellen, was dann eben sieben Abstimmungen
braucht und deshalb etwas langer dauert. Danke.

Stadtratsprésident Fabian Fankhauser (GLP): Gibt es weitere Wortmeldungen? Nein. Somit erklédre ich die
Beratung zum Antrag der GPK fiir geschlossen. Wiinscht der Gemeinderat noch ein Schlusswort? Nein. Gut,
so kommen wir zur Abstimmung. Dazu liegt der Antrag der GPK zu Ziff. 1 vor. Unter Ziff. 2 «soll die Beauftra-
gung des Gemeinderates mit dem Vollzug gestrichen werden, da der Stadtrat heute die 1. Lesung durch-
flihrt». Wer dem Anderungsantrag mit der Streichung von Ziff. 2 von Ziffer | zustimmen und damit den un-
verdnderten Antrag des Gemeinderates ablehnen mochte, zeigt dies bitte mit der Stimmkarte. Gegenstim-
men? Enthaltungen?
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Abstimmung iber den Antrag der GPK betr. Ergdnzung Ziff. 1 und Streichung Ziff. 2 des Beschlussesentwurfs

37 Ja einstimmig angenommen
0 Nein
0 Enthaltungen

Antrag Geschaftsprifungskommission
zu Traktandum Nr. 3
Beschlussentwurf NEU:

1.Der Stadtrat beschliesst die Behandlung der Vorlage in zwei Lesungen und fiihrt die erste Lesung durch.

Somit folgt nun die 1. Lesung des Reglements und wir steigen dabei in die allgemeine Beratung ein. Die
Berichterstattung des Gemeinderates erfolgt durch Martin Lerch (SVP), Ressortvorsteher 6ffentliche Sicher-

heit.

Gemeinderat Martin Lerch (SVP): Ich wiirde Sie
gerne in dieser Reihenfolge gemdss Exposé in-
formieren und zuerst etwas zur Ausgangslage
sagen und dabei ein paar wichtige Anderungen
im Feuerwehrreglement beleuchten. Dann
moéchte ich Hinweise zur beantragten Feuer-
wehrverordnung geben, womit die notwendige
Gesetzesgrundlage geschaffen wird und
schlussendlich noch etwas zur Spezialfinanzie-
rung erlautern.

Ja, ich denke, dass ich die Feuerwehr nicht wei-
ter vorstellen muss, zumal sie fiir uns alle ent-
scheidend wichtig ist. Es kann heute Abend zu
einem Brand kommen, bei jedem von uns, es
kann jemand eingeklemmt werden oder einen
Verkehrsunfall erleiden, was dann die Feuerwehr
braucht. Es ist niemand davor gefeit. Wir haben
eine gute Top-Feuerwehr, die als Stiitzpunktfeu-
erwehrweit {iber unsere Gemeindegemarkungen
hinaus tatig ist; das heisstin dem ihr zugewiese-
nen Gebiet als Sonderstiitzpunkt-Feuerwehr. Da-

Exposé

. Ausgangslage

ichtigst im Feuer

1
2
3. Hinweise zum Neuerlass der Feuerwehrverordnung
4,

. Spezialfinanzierung Feuerwehr

o

. Ausgangslage

. tder Langenthal

Feuerwehrreglement der Stadt Langenthal vom 22. April 1996 weist Revisionsbedarf auf

Begriffliches prazisiert

3 und Ersat
Struktur und Randtitel optimiert
Rechtgrundlage fiir Feuerwehrverordnung

Kompetenzdelegation zurFest\egung der Feuer anden

der Zustandi der ichtlich des Erlasses der
Reglemente der Kommissionen

Diverse Formulierungen werden prézisiert bzw. an das Muster-Reglement der GVB angepasst

Beratung durch Gemeinderat, FinKo und K& in der vergangenen und aktuellen Legislatur

bei ist unsere Organisation, im Gegensatz zu diesen anderen Sonderstiitzpunkten in Bern, Biel und Thun,
Thun teilweise, eine reine Milizorganisation mit ganz kleiner Ausnahme, wonach wir ja ein, zwei Stellen
bewilligten, wie Sie sich vielleicht erinnern kénnen. Warum sage ich das? Solch eine Organisation verdient
natiirlich nach 30 Jahren auch ein transparentes, klares und nachvollziehbares Feuerwehrreglement. Daran
wollen wir heute Abend arbeiten und es wurde ja bereits seit eineinhalb Jahren daran gearbeitet, wozu Sie

die Vorgeschichte in den Unterlagen lesen konnten.
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Der Prozess dieser Revision wurde breit angelegt, wobei man urspriinglich eine Teilrevision andachte, die
dann zu einer Gesamtrevision wurde. Urspriinglich dachte man auch, dass man diese noch in der letzten
Legislatur verabschieden kénnte, befand sie sich doch bereits im Behordenlauf drin. Aus verschiedenen
Griinden wurde dann die Revision auf die neue Legislatur verschoben. Dazu fand der Gemeinderat, dass es
Sinn macht, dies noch einmal in den Behérdenlauf hineinzugeben, nachdem es sowohlim Gemeinderat, in
der Finanzkommission und in der zustdandigen KoS* zu vielen personellen Wechseln kam, was dann auch
passierte. Daneben kam es noch zu weiteren Antrdagen, die man beriicksichtigte.

Ich schlage nun vor, noch ein paar Sachen zur allgemeinen Situation, beziehungsweise Ausgangslage zu
sagen. Die beiden oberen Punkte erwdhnte ich bereits, wonach es vor allem um Prazisierungen begrifflicher
Art beziiglich Feuerwehrdienst, Feuerwehrdienstpflicht, Feuerwehrdienstleistung und Ersatzabgabepflicht
etc. geht, bei denen im Laufe der Zeit ein gewisses Durcheinander entstand, was wir zu entwirren versuch-
ten. Gleiches gilt fiir Struktur und Randtitel. Wir mdchten eine Kompetenzdelegation zur Festlegung der Feu-
erwehrersatzabgabe beantragen, sodass dies inskiinftig nicht mehr durch den Stadtrat, sondern durch den
Gemeinderat erfolgen soll. Es gibt auch Anpassungen aufgrund der laufenden Arbeiten zu den Reglementen
der Kommissionen, die wir beriicksichtigen wollen. Gewisse Formulierungen konnten nun in Anlehnung an
das Musterreglement praziser umschrieben werden, wobei klar festzuhalten ist, dass das Musterreglement
kein Muss ist, sondern eine Anregung und ein Vorschlag darstellt, da wir grundsatzlich frei sind, ob wir
davon abweichen oder nicht. Das Reglement wurde nun auch bereits durch den neu zusammengesetzten
Gemeinderat, die K6S und die Finanzkommission verabschiedet. Dem Beschluss und Antrag konnten Sie
entnehmen, wie die Projektorganisation aussah, wonach hier Exponenten des AféS?, aber auch der Kom-
mandant der Feuerwehr Langenthal engagiert mitwirkten.

Damit komme ich zu den wichtigsten Anderun-
gen im Reglement. Dazu ist zuerst Art. 1 mit der N

Alarmstelle der Gemeinde zu nennen. Das ist et-
was, was natiirlich schon lange gilt und es auch
schon lange gibt, aber noch nicht im Reglement
festgehalten war. Deshalb wird dies hier an die-
ser Stelle aufgenommen und ist wohl véllig un-
bestritten. Die Alarmstelle ist entscheidend
wichtig, was wir kiirzlich in Zermatt sahen, wo es
nicht funktionierte, aber auch beim Blackout in
Spanien und Portugal.

Dann fahren wir mit Art. 2 und der Feuerwehr-
dienstpflicht fort. Diese war bisher hinsichtlich
des Beginns und der Dauer missverstandlich for-
muliert, was sogar zu Beschwerdeverfahren
fiihrte, weshalb man nun mit der vorliegenden
Formulierung sichergehen will, dass dies nicht
mehr der Fall sein wird. Ich méchte hier nicht
weiter auf die Details eingehen, zumal Sie diese
in Ihren Unterlagen finden.

2. Wichtigste Anderungen im Reglement

Erlass vom 22. April 1996 Entwurf vom 10. April 2025
Art. 1 Aufgaben Art. 1 Aufgaben

? [neu) Die Feuerwehr tragt die Verantwortung als
Alarmstelle der Gemeinde und alarmiert die
Bevolkerung auf dem Gemeindegebiet gemass
Weisungen der zusténdigen Behdrden des Bundes
und des Kantons.

2. Wichtigste Anderungen im Reglement

Erlass vom 22. April 1996 Entwurf vom 10. April 2025

Art, 2 Feuerwehrdienstpflicht Art, 2 Feuerwehrdienstpflicht

Alle in der Gemeinde wohnhatten Frauen und Alle in der Stadt Langenthal wohnhaften Personen
Ménner zwischen dem 20. und dem 52. Altersjahr  werden ab Anfang des Jahres, in dem sie das

20, Altersjahr vollenden, der
Feuerwehrdienstpflicht unterstellt. Die
Feuerwehrdienstpflicht dauert bis zum Ende des
Jahres, in dem die Person das 52. Altersjahr
vollendet.

sind feuerwehrdienstpflichtig.

1 K6S = Kommission fiir 6ffentliche Sicherheit

2 Af5S = Amt fiir 6ffentliche Sicherheit
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Unter Art. 3 méchten wir die Feuerwehrdienst-
leistung und die Ersatzabgabe klipp und klar be-
nennen, was bislang in fritheren Varianten nicht
so0 prdzise ausgedriickt war.

Dabei wir die Pflicht zur Ersatzabgabe auch un-
ter Abs. 3 expressis verbis statuiert.

Wichtig ist eben auch, dass wir festhalten, dass
man in den aktiven Feuerwehrdienst eingeteilt
werden kann, aber keinen Anspruch darauf hat.

2. Wichtigste Anderungen im Reglement

Erlass vom 22. April 1996 Entwurf vom 10. April 2025

Art. 3 Feuerwehrdienstleistung oder
Ersatzabgabe

1 Es besteht kein Anspruch auf eine Einteilung in
die Feuerwehr.

Art. 3 Feuerwehrdienstleistung oder
Ersatzabgabe

1 [neu) Die Feuerwehrdienstpflicht wird durch das
Leisten von aktivem Feuerwehrdienst oder durch
die Bezahlung einer Ersatzabgabe erfillt.

2 Es besteht kein Anspruch darauf, aktiven
Feuerwehrdienst leisten zu kéninen.

2. Wichtigste Anderungen im Reglement

Erlass vom ril 1996

* Die Kommission fiir ffentliche Sicherheit
entscheidet aber die Zuteilung der
Feuerwehrdienstpflichtigen zum aktiven
Feuerwehrdienst. Dabei sind die Bedirfnisse der
Feuerwehr sowie persanliche und berufliche
Verhaltnisse, Alter, Arbeits- und Wohnort der
Feuerwehrpflichtigen als auch deren

L zu anderen Eir ]
gebilhrend zu beriicksichtigen. Alle nicht dem
aktiven Feuerwehrdienst zugeteilten
Feuerwehrdienstpflichtigen unterliegen unter
Vorbehalt von Art. 18 der Ersatzabgabepflicht
gemass Art. 17.

Entwurf vom 10. April 2025
3 Alle nicht dem aktiven Feuerwehrdienst
zugeteilten Feuerwehrdienstpflichtigen
unterliegen unter Vorbehalt von Artikel 20
Feuerwehrreglement der Pflicht zur Ersatzabgabe.

2. Wichtigste Anderungen im Reglement

Erlass vom 22. April 1996 Entwurf vom 10. April 2025

# Der Eintritt der zum aktiven Feuerwehrdienst
zugeteilten Personen in die Feuerwehr erfolgt in
der Regel zu Beginn eines Kalenderjahres, Die
Entlassung, auf schriftliches Gesuch hin, erfolgt in
der Regel auf Ende eines Kalenderjahres,

(neu) Art. 4 Einteilung

1In den aktiven Feuerwehrdienst kénnen alle
gemiss Artikel 2 der Feuerwehrdienstpfiicht
unterstellten Personen eingeteilt werden.

# Der Eintritt der 2um aktiven Feuerwehrdienst
zugeteilten Personen in die Feuerwehr erfolgt in
der Regel zu Beginn eines Kalenderjahres. Die
Entlassung (..) erfolgt in der Regel auf Ende eines
Kalenderjahres.
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Hier wurde Abs. 4 neu aufgenommen, was ei-
gentlich bereits der gelebten Praxis entspricht,
wonach Leute ldnger im aktiven Feuerwehr-
dienst verbleiben kénnen und es sich dabei ein-
fach um solche Spezialfunktionen handelt, die
jemand gerne innehat, weil es davon nicht allzu
viele gibt. Daflir mdchten wir nun die reglemen-
tarische Grundlage schaffen, dass dies inskiinf-
tig eben festgehalten und moglich ist.

Sodann geht es unter Art. 11 mit der Jugendfeu-
erwehrum den Nachwuchs, was es schon langer
gibt, wir aber hier in Langenthal noch nicht hat-
ten. Dabei handelt es sich um eine Massnahme,
dass die jungen Leute im Alter von 14 Jahren in
die Feuerwehr einsteigen konnen und bis zum
ordentlichen Einstiegsalter als 20jdhrige auch in
dieser Jugendfeuerwehr verbleiben kénnen und
dort ausgebildet werden. Ab einem Alter von 18
Jahren kénnen sie dann auch bereits zu Ernst-
fall-einsdtzen beigezogen werden. Das ist inso-

fern noch wichtig, weil das Altervon 18 Jahren eine etwas krltlsche Grenze darstellt, um ansonsten absprln-
gen und dann mit 20 Jahren nicht mehr in die Feuerwehr eintreten. Deshalb umschreibt dies aus unserer

Protokoll der 3. Sitzung vom Montag, 12. Mai 2025

2. Wichtigste Anderungen im Reglement

Erlass vom 22. April 1996 Entwurf vom 10. April 2025

Hinweis: Der bisherige Absatz 4 ist seit der
Revision der Zivilschutzverordnung (ZSV, SR

4(neu) In begrindeten Fillen kénnen
Feuerwehrangehdrige aller Grade mit hrer

520.11) fiir die Feu hti
irrelevant.

auf Antrag des Komr bzw.
der Kommandantin der Feusrwehr an die
Kommission fiir offentliche Sicherheit bis zum 60.
Altersjahr Feuerwehrdienst leisten.

2. Wichtigste Anderungen im Reglement

Erlass vom 22. April 1996 Entwurf vomn 10. April 2025

(keine Regelung)

Art. 11 Jugendfeuerwehr

(neu) Jugendiiche kdnnen ab Beginn des
Kalenderjahres, in welchem sie das

14. Altersjahr vollenden, bis zum Eintritt ins
ordentliche Dienstpflichtalter, freiwillig am
{Ubungsdienst im Rahmen der Jugendfeusrwehr
teilnehmen. Sie diirfen ab dem Erreichen des
durch die kantonalen Bestimmungen festgelegten
Mindestalters bei ernsten Einsdtzen eingesetzt
werden.

Sicht einen wichtigen Punkt, damit man eben die Nachwuchsférderung intensivieren kann.

Einen ebenfalls wichtigen Punkt betrifft die Er-
satzabgabe. Diese ist natiirlich von denjenigen
geschuldet, die in diesen 32 Jahren keinen akti-
ven Dienst leisten kdnnen, was hier in Art. 17
umschrieben wird.

Dabei beantragen wir unter Abs. 2 eine Band-
breite fiir diese Ersatzabgabe mitaufzunehmen,
die sich von 0,08% bis 0,2% des einfachen kom-
munalen Steuerbetrags bewegt. Gemdss Abs. 3
schlagen wir einen Mindestbetrag von Fr. 50.00
vor. Der Héchstbetrag wird dann allerdings vom
Regierungsrat festgelegt, wozu wir beantragen,
dass wiruns diesem Vorgehen in Langenthal an-
schliessen; im Moment ist dies ein Betrag von
Fr. 450.00 pro Jahr. In Abs. 4 schlagen wir hier
neu diese Kompetenzdelegation vor, wonach ja

2. Wichtigste Anderungen im Reglement

Erlass vom 22. April 1996 Entwurf vom 4. September 2024

Art, 17 Ersatzabgabe
*(..) schulden zwischen dem 20, und 52.
Altersjahr jahrlich eine Ersatzabgabe.

Art. 19 Ersatzabgabe

! Persanen, die gemass Artikel 10
Feuerwehrreglement vom aktiven
Feuerwehrdienst befreit sind sowie
Feuerwehrdienstpflichtige, die nicht gemass
Beschluss der Kommission fir offentliche
Sicherheit (Art. 4 Abs, 2) aktiven Feuerwehrdienst
Ieisten miissen, schulden ab dem Anfang des
Jahres, in dem sie das 20, Altersjahr vollenden, bis
zum Ende des Jahres, in dem sie das 52. Altersjahr
vollenden, jshrlich eine Ersatzabgabe.

2. Wichtigste Anderungen im Reglement

Erlass vom 22. April 1996 Entwurf vom 10. April 2025

 Die Ersatzabgabe betragt 0.08 Einheiten des
einfachen Steuerbetrages und ist mit der
ordentlichen Steuerrechnung zu bezahlen

* Die Ersatzabgabe darf pro Jahr Fr. 300.00 nicht
berschreiten, Das Minimum betragt Fr. 20.00.

* Die Ersatzabgabe betragt 0.08 bis 0.20 Einheiten
des einfachen Steuerbetrages und ist mit der
ordentlichen Steuerrechnung zu bezahlen.

> Sie darf den vom Reglerungsrat festgelegten
Héchstbetrag nicht iiberschreiten. Das Minimum
betrigt Fr. 50.00.

*(neu) Der Gemeinderat legt den Abgabesatz
sowie den Hachstbetrag der Ersatzabgabe in einer
Verordnung fest.
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bislang der Stadtrat fiir die Festlegung dieser Ersatzabgabe zustandig war. Der Gemeinderat schldagt nun
vor, dies neu in einer Verordnung zu regeln, wofiir es eine Delegationsnorm braucht, man damit dann aber
auch flexibel und stufengerecht ist. Bei einer Anpassung muss man dann auch nicht mehr das ganze Parla-
ment bemiihen, zumal es ja vor allem um finanztechnische Fragen geht, die man auch durchaus in einem

kleineren Gremium behandeln kann.

Hier kommeich zu Art. 24, der eine Rechtsgrund-
lage schaffen soll, dass der Gemeinderat die
Kompetenz erhdlt Gebiihren, womit aber nicht
die Ersatzabgabe, sondern Feuerwehrgebiihren
gemeint sind, in einer Verordnung festzulegen.
Dies braucht es aus unserer Sicht.

Anschliessend folgen Art. 25 und Art. 26, die so-
lange gelten, bis das in Vorbereitung befindliche
Kommissionsreglement in Kraft tritt. Das ist so-
mit der Vorschlag, den wir dazu in diesem Punkt
machen. Es betrifft einerseits das Verhaltnis der
Feuerwehr zur Kommission und andererseits die
Aufgaben und die Befugnisse der Kommission,
die hier in diesen beiden Artikeln geregelt sind.

Dann soll Art. 25 aufgehoben werden, weil wir in
Art. 26 eine neue Bestimmung haben, worin die
Aufgaben des Kommandanten oder der Kom-
mandantin stufengerecht geregelt werden sol-
len. Das ist entsprechend im Pflichtenheft ent-
halten und gehort damit in den Zustandigkeits-
bereich der KoS.

2. Wichtigste Anderungen im Reglement

Erlass vom 22. April 1996 Entwurf vom 10, April 2025

Gemeinderat Gemeinderat
Art. 22 Aufgaben und Befugnisse Art. 24 Aufgaben und Befugnisse

Hinweis: Diese Anpassungen beriicksichtigen
unter anderem auch die laufenden Arbeiten rund
um das Projekt Kommissionsreglemente.

Der Gemeinderat

i, [neu) Setzt die Hhe der Gebilhren in der
Gebihrenverordnung fest.

2. Wichtigste Anderungen im Reglement

Erlass vom 22. April 1996 Entwurf vom 10. April 2025
ission fiir &ffentliche Si i ission fiir &ffentliche Si

Art. 23 Verhiltnis der ur ission ~ Art. 25 Verhiltnis der ur

Hinweis: Dieser Artikel gilt, bis das in Vorbereitung

befindliche Kommissionsreglement in Kraft tritt.

Art. 26 Aufgaben und Befugnisse

Hinweis: Dieser Artikel gilt, bis das in Vorbereitung

befindliche Kommissionsreglement in Kraft tritt.

Art. 24 Aufgaben und Befugnisse

2. Wichtigste Anderungen im Reglement

Erlass vom 22. April 1996

Feuerwehrkommandant (aufgehoben)
Art. 25 Aufgaben und Befugnisse

Entwurf vom 10. April 2025

Hinweis: Die Kommission fiir 6ffentliche Sicherheit
erléisst den Funktionsbeschrieb der

bzw. des und
ihrer bzw. seiner Stellvertretung.
i. V. m. Art. 26 Abs. 11it. f
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Somit ziehe ich an dieser Stelle ein kurzes Fazit,
dass eine Revision nach 30 Jahren nétig und so-
gar dringlich ist. Wir mochten sie auf den 1. Ja-
nuar 2026 in Kraft setzen. Es geht um Begriffli-
ches, es geht um Struktur, aber es geht auch um
Materielles. Sie wurde auch bereits intensiv je
zweimal in den Kommissionen und im Gemein-
derat vorberaten. Dabei konnten diverse Hin-
weise aufgenommen werden. Die Feuerwehrver-
ordnung regelt dabei ja nicht nur diese Ersatzab-
gabe, worauf ich anschliessend zuriickkomme,

2. Wichtigste Anderungen im Reglement - Fazit

® Revision des fast dreissigjhrigen Reglements ist nétig und dringlich. Sie soll per 1. Januar 2026 in
Kraft gesetzt werden

Begriffliches und Struktur optimiert.
Intensive Beratung in den Kommissionen und im Gemeinderat.

Diverse Hinweise wurden aufgenommen

Die Feuerwehrverordnung prézisiert diverse Punkte (Orgamsalnnschss Entschadugungsn
Versicherungen, Hohe der Bisherige Ei werden
zusammengefasst.

Dem Stadtrat wird beantragt, dass der durch den i sei
(Kompetenzdelegation).

Beratung durch Gemeinderat, Finko und K&s in der vergangenen und aktuellen Legislatur.

was dort alles vorgesehen ist. Es herrscht hier auf tieferer Stufe ein grosser Regelungsbedarf weshalb wir

ja auch diese Kompetenzdelegation beantragen.

Damit komme ich zu den Hinweisen der Verord-
nung, die im Entwurf vorliegt. Wie Sie hier sehen
konnen, gliedert sich diese wie folgt: Einerseits
gibt es die allgemeinen Bestimmungen mit der
Konkretisierung und Prazisierung der aktiven
Feuerwehrdienstpflicht. Dann geht es auch um
Organisatorisches mit den Bestdanden, mit den
Standorten und den Organen, damit dies ebenso
festgehalten ist und auch die Aufgaben des
Kommandos und der Geschéftsstelle prazis um-
schrieben sind.

Inhalte der Verordnung
(Neuerlass)

I Allgemeine Bestimmungen

® Befreiung von der aktiven Feuerwehrdienstpflicht
Il Organisation des Feuerwehrwesens

® Gliederung und Bestand, Standorte, Organe

* Aufgaben des Kommandos und der Geschftsstelle
Il. Entschadigungen

® Sold, Jahresentschidigungen, Treueprimie
IV. Versicherung

® Krankheit und Unfall, Haftpflicht
V. Ersatzabgabe

® Berechnung und Antrag:
0.14 Einheiten des einfachen Steuerbetrags; min. Fr. 50.00 pro Person; max. Fr. 450.00 pro Person

VI. Straf- und Schlussbestimmungen

Auch die Entschddigungen sind wichtig. Ebenso sollen Versicherungsfragen geregelt werden wie auch die
Ersatzabgabe, die ich bereits erwdhnte. Zuletzt geht es auch noch um die Straf- und Schlussbestimmungen.

Gestatten Sie mir noch ein kleines Update zur
Spezialfinanzierung der Feuerwehr, was in die-
sem Gesamtkontext, gerade auch wegen der
Kompetenzdelegation, von einer gewissen Be-
deutung ist. Dabei miissen wir heute feststellen,
dass die Spezialfinanzierung Feuerwehr unterfi-
nanziert ist. Im Jahr 2015 befand man sich mit
einer Gréssenordnung von 3 Mio. Franken an Re-
serve auf einem guten Stand. Man sagte sich
dann, dass dies zu viel ist und in Zukunft abge-
baut werden muss, was dann auch passierte.

Spezialfinanzierung Feuerwehr

Die SF Feuerwehr ist deutlich unterfinanziert.

Der Staditrat senkte im Jahr 2015 die Feuerwehr um die Ri der SF
Feuerwehr wéhrend 10 Jahren Er ige, dereinst die i
anzuheben und die SF Feuerwehr fortan ausgeglichen zu finanzieren.

Die SF Feuerwehr lasst sich ohne die Erhdhung der n nicht

Somit neigen sich die gehabten Freuden nach zehn Jahren dem Ende zu. Es war bereits dannzumal klar,
dass man dann irgendeinmal den Ansatz fiir diese Ersatzabgabe wieder hochfahren muss. Ohne Anpassung
kommt es mittelfristig oder sogar relativ kurzfristig zu einer eben nicht mehr ausgeglichenen Situation.
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Ja, wie setzt sich denn tiberhaupt die Spezialfi-

nanzierung Feuerwehr zusammen? Sie sehen ®
. . .. . . Spezialfinanzierung Feuerwehr

hier, dass ein Lowenanteil durch diese Ersatzab- baslerend auf dem prov. Rechnungsabschluss 2024

gabe bestritten wird und damit von all denjeni-

gen, die eben nicht aktiv Feuerwehrdienst leis- e

Verschiedene Ertrage
1%

ten konnen. Die Gebiihren machen immerhin
11% aus, womit belegt ist, dass eben auch Ge-
biihren eingezogen werden. Beinahe ein Drittel
der Betriebsbeitrage erfolgt aus der Gebadude-
versicherung des Kantons Bern und zuletzt b
macht Verschiedenes noch einen sehr geringen

Anteil an Einnahmen aus.

Batrisbsbeitrigs GVE
2%

Wir sehen hierschon aufgelistet, dass wirim Mo-

ment bei einem Satz von 0,08 Einheiten auch Bestandes-Entwicklung Spezialfinanzierung Feuerwehr

noch im Jahr 2022 einen Bestand von 1,918 Mio. T avechmng o o dr
Franken aufwiesen und dieser Bestand kontinu- _ s

ierlich geringer wird. Der Wendepunkt findet _ 0o fzahlenin fr. Tsd)

dann circa im Jahr 2027 statt, indem wir dann in '
ein Minus rutschen und markant Verlust schrei- ' ‘
ben. Deshalb miissen wir hier zwingend han-

deln.

Was sind nun eigentlich die Griinde, dass es
tiberhaupt so weit kommt? Den Hauptgrund er- s
wihnte ich bereits, wonach man eben im 2015 spezialfinanzierung Feuerwehr

bewusst einen tiefen Satz festlegte. Ein weiterer

Grund liegt darin, dass mit der Einfiihrung von

Griinde, warum die fi Il der SFF ) verlief als urspriinglich im
Jahr 2015 prognostiziert:

HRM2?, einem Abschreibungsmodell des Kan- * Abschrelbung des Verwaltungsvermagens nach HRMS2 von jhiich Fr 0.13 M.

tons, vorgeschrieben wird, wie viel abzuschrei- " set202 stgerungen dr Bet i in den Bereichen Personal, Materilien und
ben ist. Dies bedingt, dass jdhrlich Fr. Himwetsem Sereic dr Feueruehr wrdedurch Gesciuss ds Starots vom 19, September 2022 eine
130'000.00 zusétzlich abgeschrieben werden g dhoet sl summerae voriege die o
missen. Diejenigen, die bereits im 2022 im « Langonthal nat ene schanke und kostenganstige Milstrltur

Stadtrat waren, erinnern sich bestimmt, dass wir
dannzumal eine Stelle zur Sachbearbeitung von

Planung und Ausbildung schufen, die ebenso zu Buche schlégt. Insgesamt bin ich aber der festen Uberzeu-
gung sagen zu konnen, dass Langenthal dank der Miliz eine schlanke und kostengiinstige Struktur aufweist,
was wir so festhalten dirfen.

1 HRM» = Harmonisiertes Rechnungslegungsmodell fiir Kantone und Gemeinden
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Die Feuerwehrkreise sowie das AfoéS beantragt

dem Gemeinderat eine Erh6hung auf 0,14 Ein- s
heiten. Dabei sehen Sie anhand dieser Grafik, e o b 24

wie sich der Bestand damit entwickeln kdnnte. ; Hochrechnung mit Erhhung der
Dabei wiirde im Jahr 2030 der Tiefpunkt erreicht, - o cndten

wobei dann gleichwohl gewisse Reserven beste- ﬂ (eanten infr Tsd.)

hen und nie ein Defizit entsteht. Dies ist dann ||

aber Sache des Gemeinderates, dies so zu be- | | L
schliessen. | I H H B = . . .
U | = ﬂ I mmmm

Als Fazit kann festgehalten werden, dass der Ab-
gabesatz nicht mehr im Feuerwehrreglement s
festgelegt werden soll, weil dies zu einer gerin- Fazit Spezialfinanzierung Feuerwehr

geren Flexibilitat fihrt, zumal aufgrund von Ver-

® Der Abgabesatz der Feuerwehrersatzabgabe soll nicht mehr im Feuerwehrreglement festgesetzt
werden, weil mit dieser Regelung zu wenig flexibel auf Veranderungen des Umfeldes reagiert werden

anderungen des Umfelds ziigige Anpassungen kann.
. . . .o ® Im Feu glement soll die ite der auf 0.08 bis 0.20 Einheiten des
moglich sein missen. Man kann zwar sagen, cinfachen Steuerbetrages festgelegt werden.
. . .ae . ® Vor der Senkung 2015 lag der Abgabesatz bei 0.12 Einheiten des einfachen Steuerbetrags.
dass man dies im Rahmen von neun jahrlichen  Entwurf: Mit 0,14 Enheten des einfachen Steuerbetrags st die Speialfinancierung mittelfrsts

ausgeglichen finanziert.

Stadtratssitzungen ebenso machen kénnte, was

dann aber aus unserer Sicht auch nicht stufen-

gerecht ware, weshalb wir dies auch so beantra-

gen. Wirwollen jaim Reglement auch eine Band- S . a
breite von 0,08 bis 0,2 definieren, wonach der Antrag nun eine Einheit von 0,14 vorschlagt. Vor 2015 lag
der Ansatz bei 0,12 und somit nicht sehr weit entfernt vom neuen Vorschlag, wobei man damals aber auch
noch kein fest angestelltes Personal hatte, oder zumindest weniger als heute.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit und ich bin liberzeugt, dass wir hier mit lhrer Unterstiitzung eine gute
Losung finden, wofiir Ihnen auch die Feuerwehr sicherlich dankbar sein wird. Merci.

Stadtratsprésident Fabian Fankhauser (GLP): Danke vielmals. Wiinscht die GPK das Wort? Das ist nicht der
Fall, sodass wir zu den Fraktionssprecherinnen und Fraktionssprecher iibergehen.

FDP/jll/L49-Fraktion, Diego Clavadetscher (FDP): Die FDP/jll/L49-Fraktion mdchte an dem Ort ansetzen, an
dem die letzte Folie des Gemeinderates Lerch aufhorte. Dies verbinden wir mit einem ganz grossen und
herzlichen Dank an die Manner und Frauen, die einen grossen Teil ihrer Freizeit fiir diesen Dienst an der
Allgemeinheit einsetzen. Es ist klar, dass man hier auch eine gute, reglementarische Grundlage haben
muss, damit man auf Neudeutsch «smooth» arbeiten kann. Wir diskutierten dieses Reglement in der Frak-
tion. Die politischen Fragen, die wir dabei identifizierten, betrafen vor allem den Abgabesatz und damit
verbunden die Kompetenzdelegation, den Rahmen mit diesem Minimalbetrag von Fr. 50.00, wozu sich die
Frage stellte, ob dieser nicht zu hoch ausféllt sowie die Jugendfeuerwehr. Zu all diesen politischen Fragen
teilen wir die Auffassung des Gemeinderates.

Gemeinderat Martin Lerch sagte, dass es darum geht, ein klares und nachvollziehbares Reglement zu schaf-
fen. In diesem Bereich haben wir sieben Antrdge. Und wenn es heute darum geht, damit in einer Lesung
durchzukommen, so werden wir dazu eben miindliche Anpassungsvorschldge formulieren, die dann auch
nachvollziehbar sein sollten. Sie sind nicht sehr komplex, aber sie dienen dem Ziel, ein klares und nach-
vollziehbares Reglement zu schaffen.

Traktandum 3, Seite 9




‘ Stadtrat
\ Protokoll der 3. Sitzung vom Montag, 12. Mai 2025

Stadtratsprésident Fabian Fankhauser (GLP): Merci vielmals. Welcher Fraktion darfich auch noch das Wort
erteilen?

GLP/EVP-Fraktion, Murielle Schérer (GLP): Wir kénnen diesem Votum von Diego Clavadetscher eigentlich
zustimmen. Auch wir sind der Meinung, dass sich alle Beteiligten wirklich Miihe gaben, ein moglichst trans-
parentes und gutes Reglement auszuarbeiten. Auch unsere Antrdage beschranken sich eigentlich vor allem
darauf, noch weitere Klarheit zu schaffen. Diese folgen dann nachher im Detail. Merci vielmals.

SP/GL-Fraktion, Sandro Baumgartner (SP): Auch wir studierten dieses Reglement griindlich und von unserer
Seite werden keine Anderungsantrége eingereicht oder weitere Inputs eingebracht. Wir sind sehr dankbar,
dass dieses Reglement neu aufgelegt wurde. Wie bereits erwdahnt unterstiitzen wir Art. 11 zur Einfiihrung
einer Jugendfeuerwehr sehr, aber ebenso auch die Anderung von Art. 19 beziiglich der Gleichstellung der
Menschen. Dafiir sind wir dankbar und kdnnen dies sehr gut unterstiitzen. Ebenfalls danken wir fiir die
Weitsicht, die man hier walten lasst, indem man friihzeitig erkannte, dass man in eine Unterdeckung gerat
und man hier den Hebel rechtzeitig ansetzen kann und will, damit die Feuerwehr das bekommt, was sie
verdient. Wie es bereits mehrfach erwdhnt wurde, machen die Feuerwehrleute einen Super-Job und inves-
tieren dafiir viel Freizeit, sodass sie auch das Bestmdgliche verdienen, was wir ihnen bieten kénnen. Des-
halb danken wir auch dafiir, dass man hier bereits heute weitsichtig plant. In diesem Sinn danken wir der
Feuerwehr auch seitens unserer Fraktion und unserer Partei; merci vielmals fiir Euren Super-Job. Danke.

SVP-Fraktion, Robert Haas (SVP): Wir schauten uns dies in der Fraktion ebenso an und kénnen zu all dem
eigentlich auch Ja sagen. Die noch von der GLP/EVP-Fraktion eingereichten Antrdge beinhalten vielleicht
hinsichtlich des Absatzes zur Dienstpflicht der Versicherungen noch eine Unklarheit, ob man dies dndern
oder so belassen will und wir dazu geteilter Meinung sind. Aber ansonsten wéaren wir dafiir, dass man dieses
Reglement wie vorgeschlagen so umsetzen kann. Auch ich mochte mich bei der Feuerwehr ganz herzlich fur
ihre Einsatze bedanken.

Stadtratsprisident Fabian Fankhauser (GLP): Merci vielmals. So kommen wir zu den Einzelsprecher:innen.
Wiinscht jemand das Wort? Das scheint nicht der Fall zu sein. Somit wadre die allgemeine Beratung geschlos-
sen und wir gehen zur Detailberatung iiber. Ich schlage vor, dass wir das Geschift artikelweise beraten.
Dazu bitte ich um Meldung, wenn es zu Einwdnden oder Antrdagen kommt. Gibt es zu diesem Vorgehen Ein-
wdnde? Ich sehe, dass dies nicht zutrifft. So starten wir mit Art. 1

Art. 1 bis Art. 2

Ohne Wortmeldung.

Art. 3

Hier liegt ein Anderungsantrag der GLP/EVP-Fraktion vor.

GLP/EVP-Fraktion, Murielle Schirer (GLP): Man kann es vielleicht ein bisschen als kleinlich ansehen, die-
sen Passus in dem Sinn noch anpassen zu wollen, aber wir hatten den Eindruck, dass eher dariiber ent-
schieden wird, den Dienst leisten zu diirfen, als dass sie es kénnen. Von denjenigen, die sich wahrschein-
lich melden, sind wohl die meisten in der Lage, dies auch machen zu kénnen. Deshalb pldadieren wir hier
fiir eine klare Formulierung, indem man das Wort «kénnen» durch «diirfen» ersetzt.

Stadtratsprisident Fabian Fankhauser (GLP): Merci. Wiinscht dazu der Gemeinderat das Wort?

Gemeinderat Martin Lerch (SVP): Ich melde mich nur ganz kurz. Natiirlich vertrete ich hier die Haltung des
Gemeinderates, wahlten wir doch eine andere Formulierung. Aber man kann auch gescheiter werden, und
wenn es der Sache dient und damit klarer und nachvollziehbarer wird, so ist das gut so und sicherlich auch
im Sinne des Gemeinderates. Somit wiirde ich mich dieser Anderung nicht verschliessen.
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Stadtratsprédsident Fabian Fankhauser (GLP): Merci. Wiinscht die GPK das Wort? Nein. Wiinschen die Frak-
tionen das Wort? Nein, ebenso wenig. Gibt es Einzelsprecherinnen oder Einzelsprecher? Nein. So kénnen
wir dariiber abstimmen. Wer dem Anderungsantrag der GLP/EVP-Fraktion den Vorzug gegeniiber der Fas-
sung des Gemeinderates geben will, zeigt es bitte mit der Stimmkarte. Gegenstimmen? Enthaltungen?

Abstimmung liber den Anderungsantrag der GLP/EVP-Fraktion zu nArt. 3, Abs. 2

39 Ja einstimmig angenommen

g Anderungsantrag GLP / EVP-Fraktion
0 Nein zu Traktandum Nr. 3

0 Enthaltungen

Artikel | Antrag | Begriindung

nArt. 3 Abs. 2 | Umformulierung auf "Es besteht kein + "Konnen" wird in diesem Kontext eher als
Anspruch darauf, aktiven 1
leisten zu kéanen-diirfen."”

Art. 4
Auch hier liegt ein Antrag vor und kommt von der FDP.

FDP/jll/L49-Fraktion, Diego Clavadetscher (FDP): In Art. 4, Abs. 4 wird der freiwillige Dienst {iber die Alters-
grenze hinaus geregelt. So weit, so gut. Darin steht, dass der Kommandant einen Antrag an die Kommission
fiir 6ffentliche Sicherheit stellen kann. Uns geht es dabei einfach darum klarzustellen, dass diese abschlies-
send beschliesst. In anderen Dingen stellt dann die Kommission wieder einen Antrag an den Gemeinderat.
Auch dies soll erneut der Klarstellung dienen. Unser Formulierungsvorschlag ist nicht besonders elegant,
aber es ist am Effizientesten, wenn wir es zuerst miindlich anschauen. Wir empfehlen deshalb am Schluss
von Abs. 4 den folgenden Satz einzufiigen: «Den Beschluss fasst die Kommission».

Stadtratspréasident Fabian Fankhauser (GLP): Merci vielmals. Der Gemeinderat mdchte sich dazu dussern.

Gemeinderat Martin Lerch (SVP): Der Gemeinderat ging davon aus, dass es geniigend klar formuliert ist,
aber Du hast natiirlich Recht. Man kann das hier, und das sage ich hiervon «Jurist zu Jurist», unterschiedlich
auslegen, was es ja immer wieder geben kann. Von dem her dient es der Klarheit, sodass ich mich auch
dieser Anderung nicht verschliessen wiirde. Bei den folgenden Antrdgen wiirde ich nicht mehr ans Redner-
pult treten; falls ich nichts sage, so bin ich nicht dagegen, sodass man zustimmen kann. Dies sage ich
einfach praventiv, um etwas Zeit zu gewinnen. Merci.

Stadtratsprédsident Fabian Fankhauser (GLP): Gut, darf ich dazu einer Fraktion das Wort erteilen? Gibt es
Einzelsprecherinnen oder Einzelsprecher? Nein, dem ist nicht so. So kommen wir zur Abstimmung. Wer der
Anpassung von Art. 4, Abs. 4 mit dem ergdnzenden Satz: Der Beschluss fasst die Kommission» zustimmen
und somit den Antrag der FDP/jll/L49-Fraktion der Fassung des Gemeinderates vorziehen méchte, halt die
Stimmbkarte in die Héhe. Gegenstimmen? Enthaltungen?
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Abstimmung liber den Anderungsantrag der GLP/EVP-Fraktion zu nArt. 4, Abs. 4

39 Ja einstimmig angenommen

a Anderungsantrag FDP / jll/ L49-Fraktion
0 Nein zu Traktandum Nr. 3

Artikel | Antrag

nArt. 4 Abs. 4 | In begrindeten Fallen kénnen Feuerwehrangehdrige aller Grade mit ihrer Zustimmung auf
Antrag des bzw. der in der Feuerwehr an die ission fiir
Offentliche Sicherheit bis zum 60. Altersjahr Feuerwehrdienst leisten. Den Beschluss fasst die
Kommission

Art. 5 bis Art. 9
Ohne Wortmeldung.
Art. 10

FDP/jll/L49-Fraktion, Diego Clavadetscher (FDP): Unser Antrag bezieht sich auf lit. ¢, bei dem es um die
Dienstbefreiung geht und wie folgt lautet: «Auf Gesuch hin, Personen, deren Beeintrdachtigung sie bei der
Leistung aktiven Feuerwehrdienstes wesentlich beeintrachtigt”. Im Reglementsentwurf beim Vorschlag der
Gebdudeversicherung steht nicht «deren Beeintrachtigung, sondern «deren Behinderung». Wir sind absolut
damit einverstanden, dass man dieses Wort in dieser Form vermeiden will. Aber beeintrachtigt sein, kann
man natirlich auch durch einen anderen Arbeitsort oder durch irgendwelche sonstigen Dinge, was damit
dann wohl wahrscheinlich nicht gemeint ist. Deshalb lautet unser Antrag: «... deren kdrperliche oder psy-
chische Beeintrachtigung...“. Dies auch deshalb, damit man dann anschliessend keine Diskussionen zu
fiihren hat, welche Beeintrdchtigungsgriinde mit dieser Umschreibung gemeint sind. Diese Klarstellung ent-
lastet die Verwaltung.

Stadtratsprésident Fabian Fankhauser (GLP): Merci. Mdchte sich der Gemeinderat dazu dussern? Nein. Die
GPK? Darf ich einer Fraktion das Wort erteilen? Auch nicht. Einzelsprecher:innen?

Saima Linnea Sidgesser (SP): Ich finde es nicht richtig, dass man nur das eine oder das andere nennen
wiirde, da es um zwei unterschiedliche Dinge geht. Eine Behinderung ist in erster Linie etwas, das fiir je-
manden von aussen entsteht, so wird man beispielsweise durch eine fehlende Infrastruktur oder durch feh-
lende Angebote behindert oder dann durch die Gesellschaft, durch die Medien oder durch Institutionen.
Man ist somit in erster Linie korperlich behindert. Und eine Beeintrdchtigung ist meistens etwas, das sich
auf die kognitiven Fahigkeiten bezieht und beispielsweise durch die Geburt entsteht. Man ist dann somit
entweder ein Mensch mit Behinderung oder dann ein Mensch, der kognitiv beeintrdchtigt ist. Deshalb sind
dies zwei wichtige Unterscheidungen, sodass diese, falls man beide anwendet oder meint, auch korrekt
umschrieben sein miissen.

Stadtratsprisident Fabian Fankhauser (GLP): Merci vielmals. Gibt es weitere Wortmeldungen? Dem ist nicht
50. So kommen wir zur Abstimmung. Wer dem Antrag wie zuvor gehdrt zustimmen und der Formulierung der
FDP/jll/L49-Fraktion gegeniiber dem Antrag des Gemeinderates den Vorzug geben méchte, zeigt es mit der
Stimmkarte an. Gegenstimmen? Enthaltungen?
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Abstimmung liber den Anderungsantrag der FDP/jll/L49-Fraktion zu nArt. 10, lit. ¢

27 Ja angenommen

g Anderungsantrag FDP / jll/ L49-Fraktion
2 Nein zu Traktandum Nr. 3

10 Enthaltungen

Artikel | Antrag

nArt. 10 c. auf Gesuch hin, Personen, deren kérperliche oder psychische Beeintréichtigung sie bei der
Leistung aktiven Feuer wesentlich beeintrdchtigt;

Art. 11

Gibt es zu Art. 11 Einwdnde?

FDP/jll/L49-Fraktion, Diego Clavadetscher (FDP): Zu Recht hat die Feuerwehr auch den Ruf, auf den gesel-
ligen Teil des Lebens zu achten. Das méchten wir nicht verhindern, weshalb wir in Art. 11 den nachfolgen-
den Antrag stellen — auch im Wissen, dass dies nun vielleicht etwas ist, das man dann in der Fasnachtszei-
tung bringen kann — aber die Sache, die uns lange zu denken gab, betrifft die Frage, was mit einem «ernsten
Einsatz» gemeint ist? Dabei hoffe ich, dass die jungen Leute auch bei fréhlichen Einsadtzen zugelassen wer-
den. Deshalb schlagen wir vor, den Begriff «ernster Einsatz» durch «Ernstfall-Einsdtze» zu ersetzen, was
Gemeinderat Martin Lerch bei seiner Einfiihrung als Begriff ja interessanterweise auch gleich selber an-
wandte. Somit weiss jeder, was gemeint ist und man darf es ja auch lustig haben.

Stadtratsprisident Fabian Fankhauser (GLP): Der Gemeinderat verzichtet auf eine Wortmeldung. Will die
GPK etwas dazu sagen? Nein. Gibt es Fraktionsvoten? Einzelsprecher:innen? Nein. Wir stimmen ab. Wer dem
Antrag der FDP-Fraktion wie vorgeschlagen zustimmen und diesen der Version des Gemeinderates vorzieht,
zeigt es bitte mit der Stimmkarte. Gegenstimmen? Gibt es Enthaltungen?

Abstimmung iiber den Anderungsantrag der FDP/jll/L49-Fraktion zu nArt. 11

38 Ja angenommen

g Anderungsantrag FDP / jll/ L49-Fraktion
0 Nein zu Traktandum Nr. 3

1 Enthaltung

Artikel | Antrag

nArt. 11 Jugendliche kénnen ab Beginn des Kalenderjahres, in welchem sie das 14. Altersjahr
vollenden, bis zum Eintritt ins ordentliche D Sreiwil lenst im
Rahmen der Jugendfeuerwehr teilnehmen. Sie diirfen ab dem Erreichen des durch die

bei esnsten Ernstfall-Einsdtzen

eingesetzt werden.

Art. 12
Es folgt die Beratung von Art. 12. Hier liegt ein Anderungsantrag der GLP/EVP-Fraktion vor.

GLP/EVP-Fraktion, Murielle Schérer (GLP): Genau, auch hier geht es alleine darum, dass man Klarheit
schafft; gerade auch, weil man im restlichen Reglement ja zwischen Dienstpflichtigen und solchen, die aktiv
Feuerwehrdienst leisten, zu unterscheiden versuchte. Deshalb sollten hier zum einen die «Dienstpflichti-
gen» durch «Feuerwehrangehorige» ersetzt werden. Und zum anderen geht es um die Thematik, wie man
ihnen Informationen zustellt. Im Musterreglement ware der Wortlaut genauso, wie es mit dieser Erganzung
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vorgeschlagen wird. Damit soll einfach der Handlungsspielraum offengehalten werden, dass man eben viel-
leicht auch Dinge per Mail oder Post publizieren und so den Angehdrigen zustellen kénnte, ohne dass ich
weiss, wie dies heute gemacht wird. Merci.

Stadtratsprésident Fabian Fankhauser (GLP): Danke. Mdchte sich der Gemeinderat, die GPK, die Fraktionen
oder Einzelsprecher:innen dazu dussern? Nein. So kommen wir erneut zur Abstimmung. Wer dem Antrag der
GLP/EVP-Fraktion gegeniiber der Version des Gemeinderates den Vorrang geben mochte, dokumentiert dies
mit der Stimmkarte. Gegenstimmen? Enthaltungen?

Abstimmung iiber den Anderungsantrag der GLP/EVP-Fraktion zu nArt. 12

39 Ja einstimmig angenommen

o Anderungsantrag GLP / EVP-Fraktion
0 Nein zu Traktandum Nr. 3

0 Enthaltungen

Attikel | Antrag Begriindung

nArt. 12 | Umformulierung auf “Der Ubungsplan mit den | + Der Ubungsplan wird nicht allen
[ ist allen Feuer htigen zugestellt.
Feuerwehrangehérigen mindestens 30 Tage |+ Diese Formulierung ("...bzw. geeignet zu
vor Beginn der U i ") wiirde dem aktuellen Wortlaut des
ie ise geeignet zu

der GVB

.
Handlungsspielraum in Bezug auf die digitale
Transformation.

Art. 13 bis Art. 14

Ohne Wortmeldung.
Art. 15
Auch hier liegt ein Anderungsantrag der GLP/EVP-Fraktion vor.

GLP/EVP-Fraktion, Murielle Schirer (GLP): Auf die Gefahr hin, dass ich mich wiederhole, hatten wir auch
hier den Eindruck, dass es vom Wortlaut her besser ware, vom «Feuerwehrkommando» zu reden, zumal es
in diesem Artikel nicht nur per se um die Feuerwehrkommandantin oder Feuerwehrkommandant geht, son-
dern wer das Kommando auf dem Platz innehat. Deshalb wiirden wir beliebt machen, diesen Randtitel ent-
sprechend dem Musterreglement der GVB* anzupassen.

Stadtratsprésident Fabian Fankhauser (GLP): Merci. M6chten sich Gemeinderat, GPK, Fraktionsmitglieder
oder Einzelsprecher:innen dazu zu dussern? Nein. So kommen wir zur Abstimmung. Wer dem Anderungs-
antrag der GLP/EVP-Fraktion folgen mochte, zeigt es mit der orangen Karte. Gibt es Gegenstimmen? Enthal-
tungen?

1 GVB = Gebiudeversicherung Bern
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Abstimmung liber den Anderungsantrag der GLP/EVP-Fraktion zu nArt. 15 (Marginalie)

39 Ja einstimmig angenommen

a Anderungsantrag GLP / EVP-Fraktion
0 Nein zu Traktandum Nr. 3

0 Enthaltungen

Artikel | Antrag | Begriindung
nArt. 15

Die Marginalie ist auf « Bei dem genannten Artikel geht es um das

" 4 im Sinne der Befehlsgewalt und nicht
um die Funktion

+ Diese Formulierung wiirde dem aktuellen Wortlaut
des Muster-Feuerwehrreglements der GVB
entsprechen.

Art. 16
Ohne Wortmeldung.
Art. 17

FDP/jll/L49-Fraktion, Diego Clavadetscher (FDP): Mit diesem Antrag mochten wir in die Zukunft, das heisst
vorausblickend arbeiten. Es macht keinen Sinn, wenn wir ibergeordnetes Recht hier in diesem Reglement
1:1 umsetzen oder wiederholen. Art. 17, Abs. 3 verfiigt dabei iber denselben Inhalt wie Art. 88 der Gemein-
deverordnung, die wir so oder so zu beachten haben. Wenn sich dieser Passus im Reglement wiederfindet
und der Kanton irgendeinmal die Gemeindeverordnung anpasst, so miissten wir dadurch auch das Regle-
ment dndern. Gewonnen haben wir mit diesem Satz in Abs. 3 nichts, weshalb wir empfehlen, diesen Absatz
zu streichen.

Stadtratsprésident Fabian Fankhauser (GLP): Wiinscht sich der Gemeinderat dazu zu dussern? Die GPK? Die
Fraktionen oder Einzelsprecherinnen oder Einzelsprecher? Nein. So kommen wir auch hier zur Abstimmung.
Wer dem Antrag der FDP wie gehdrt zustimmen kann, zeigt dies bitte mit der Karte. Gegenmehr? Enthaltun-
gen?

Abstimmung iiber den Anderungsantrag der FDP/jll/L49-Fraktion zu nArt. 17, Abs. 3, Streichung

38 Ja angenommen

. Anderungsantrag FDP / jlI/ L49-Fraktion
0 Nein zu Traktandum Nr. 3

1 Enthaltung
Artikel Antrag
nArt. 17 Abs. 3 wnverdndert Absatz 3 streichen

Art. 18
Ohne Wortmeldung.
Art. 19

FDP/jll/L49-Fraktion, Diego Clavadetscher (FDP): In diesem Artikel geht es insgesamt um drei verschiedene
Sachen, zudenenich je einzeln rede, damit es einfacherist, dariiber abstimmen zu lassen. Als Erstes betrifft
es Abs. 1, worauf wir allerdings auf einen Antrag verzichten, indem wir es der Redaktion tibertragen. In der
vierten Zeile bei «leisten miissen» fehlt wahrscheinlich ein Leerschlag.
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In Abs. 2 liegt etwas vor, das technisch von Bedeutung sein konnte. Dort heisst es am Ende der Zeile «... des
einfachen Steuerbetrages». Wirreden hiervon einer Gemeindesteuer, womit man aber auch meinen kénnte,
dass es sich um den einfachen Gemeindesteuerbetrag handelt. Demgegeniiber muss aber der einfache
Kantonssteuerbetrag gemeint sein, was zumindest das Musterreglement so vorsieht. Damit man aber nie
dariiber diskutieren muss, empfehlen wir Euch, dass man hier — wie tibrigens auch im Mustereglement —
«... des einfachen Kantons-Steuerbetrags...» schreibt. Der zweite Antrag zu Art. 19 folgt dann nach der Ab-
stimmung zu Anderung von Abs. 2.

Stadtratsprésident Fabian Fankhauser (GLP): Wiinscht dazu jemand aus der Ratsmitte seitens des Gemein-
derates, der GPK, der Fraktionen oder Einzelsprecherinnen und Einzelsprecher das Wort? Das ist nicht der
Fall. Somit stimmen wir direkt dariiber ab. Wer dem Antrag der FDP/jll/L49-Fraktion wie zuvor gehort zustim-
men mochte, zeigt es mit der Stimmkarte. Gegenstimmen? Enthaltungen?

Abstimmung iiber den Anderungsantrag der FDP/jll/L49-Fraktion zu nArt. 19, Abs. 2

39 Ja einstimmig angenommen

q Anderungsantrag FDP / jll/ L49-Fraktion
0 Nein zu Traktandum Nr. 3

0 Enthaltung

Artikel | Antrag

nArt. 19 Abs. 2 | Die Ersatzabgabe betrdgt 0.08 bis 0.20 Einheiten des einfachen Kantons-Steuerbetrages und ist
mit der ordentlichen Steuerrechnung zu bezahlen.

Stadtratsprésident Fabian Fankhauser (GLP): Wie wir horten, scheint noch ein weiterer Antrag zu Art. 19 im
Raum zu stehen.

FDP/jll/L49-Fraktion, Diego Clavadetscher (FDP): In Abs. 5 wird dem Gemeinderat die Kompetenz zugewie-
sen, Dienstjahre aus anderen Gemeinden anzurechnen. Das kann man auf zwei Arten machen: Man kann
es entweder in jedem Einzelfall machen, was uns aber nicht als sinnvoll erscheint, weil dadurch der Ge-
meinderat ja jede Veranlagung beschliessen miisste. Oder man regelt es auf Verordnungsstufe, so wie wir
dies auch beantragen. Aus diesem Grund empfehlen wir zur Klarstellung folgenden Einschub: «Der Gemein-
derat kann in der Verordnung...».

Stadtratsprésident Fabian Fankhauser (GLP): Besten Dank. Wiinscht dazu jemand von Gemeinderat, GPK,
Fraktionen oder Einzelsprecher:innen das Wort? Nein, dem ist nicht so. So wiirden wir auch hier die entspre-
chende Abstimmung durchfiihren. Wer dem soeben vernommenen Antrag der FDP zustimmen kann, zeigt
es mit der Karte. Gegenstimmen? Enthaltungen?

Abstimmung iiber den Anderungsantrag der FDP/jll/L49-Fraktion zu nArt. 19, Abs. 5

38 Ja angenommen

q Anderungsantrag FDP / jlI/ L49-Fraktion
0 Nein zu Traktandum Nr. 3

1 Enthaltung

Artikel | Antrag

nArt. 19Abs.5 | Der i kann in der bei der F der die in
der eigenen oder in einer anderen Gemeinde geleisteten Dienstjahre als
bert

Gibt es weitere Antrdge zu Art. 197
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FDP/jll/L49-Fraktion, Diego Clavadetscher (FDP): In Abs. 6 geht etwas nicht auf, was unsere Kompetenz
anbelangt. Wir kénnen in der Stadt Langenthal nur die Gemeindesteuern fiir unsere Gemeinde regeln. Im
letzten Satz ganz am Ende steht hingegen, dass dann auch in einer anderen Gemeinde die Halfte zu zahlen
ist. Das mag vielleicht im Ergebnis richtig sein, ist aber technisch falsch, weil es nur dann stattfinden kann,
wenn diese Gemeinde auch Uber ein entsprechendes Reglement verfiigt. Der langen Rede kurzer Sinn; wir
empfehlen und beantragen den letzten Teilsatz wie folgt zu dndern: «..., schuldet die in der Stadt Langenthal
ansdssige Person eine halbe Ersatzabgabe». Das fiihrt rechnerisch fiir die Stadt Langenthal zum selben,
aber es ist dann auch rechtlich korrekt formuliert.

Stadtratsprésident Fabian Fankhauser (GLP): Merci. Wiinscht hier der Gemeinderat das Wort? Die GPK?
Fraktionen? Einzelsprecherinnen oder Einzelsprecher? Gut, dem ist nicht so. So kommen wir auch hier zur
Abstimmung. Wer dem Antrag der FDP-Fraktion wie gehort zustimmen kann, zeigt es mit der Stimmkarte.
Gegenstimmen? Gibt es Enthaltungen?

Abstimmung iiber den Anderungsantrag der FDP/jll/L49-Fraktion zu nArt. 19, Abs. 6

38 Ja angenommen

a Anderungsantrag FDP / jlI/ L49-Fraktion
0 Nein zu Traktandum Nr. 3

1 Enthaltung

Artikel Antrag

nArt. 19 Abs. 6 Der in Ehe oder
Partnerschaft lebende Personen, die beide dienstpflichtig sind, jedoch keinen aktiven
Feuerwehrdienst leisten, schulden zusammen unter solidarischer Haftung eine

Diese aufdem

Einkommen und Vermégen berechnet. Wenn die beiden Personen einen eigenen
Wohnsitz haben, schuldet jede-am-Wohnsitz die in der Stadt Langenthal ansassige
Person eine halbe Ersatzabgabe.

Gibt es weitere Antrdge zu Art. 19. Da dies nicht der Fall ist, fahren wir mit Art. 20 fort.
Art. 20 bis Art. 23

Ohne Wortmeldung.
Art. 24

GLP/EVP-Fraktion, Murielle Schérer (GLP): Hier geht es erneut um dasselbe. Wir haben den Eindruck, um
Klarheit zu schaffen, ware hier «Feuerwehrangehérige» die bessere Wortwahl.

Stadtratsprésident Fabian Fankhauser (GLP): Merci. Wiinscht dazu der Gemeinderat das Wort? Die GPK? Die
Fraktionen? Einzelsprecherinnen oder Einzelsprecher? Wir stimmen ab. Wer dem Antrag der GLP/EVP-Frak-
tion wie eingeblendet zustimmt, zeigt es mit der Stimmkarte. Gegenstimmen? Enthaltungen?

Abstimmung iiber den Anderungsantrag der GLP/EVP-Fraktion zu nArt. 24, lit. f

39 Ja einstimmig angenommen

Q Anderungsantrag GLP / EVP-Fraktion
0 Nein zu Traktandum Nr. 3

0 Enthaltung

Atikel | Antrag | Begrindung

nArt. 24 it. f | Umformulierung auf Es werden nur jene, die aktiven
"versichert die Dieastpfiichtigen Feuerwehrdienst leisten, versichert.
Feuerwehrangehrigen gegen die Folgen von
Krankheit und Unfall bzw. fiir die gesetzliche
Haftpflicht;"
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Gibt es weitere Antrdge zu Art. 247 Nein, so fahren wir fort.

Art. 25 bis Art. 26

Ohne Wortmeldung.
Art. 27
Hier liegt ein Anderungsantrag der GLP/EVP-Fraktion vor.

GLP/EVP-Fraktion, Murielle Schirer (GLP): Es geht bei unserem Antrag eigentlich darum, dass wir auf jeden
Fall auch der Meinung sind, dass eigentlich die Aufgabenbefugnisse im Grundsatz nicht mehrim Reglement
aufgefiihrt werden sollten, sondern dann vielmehrim Stellenbeschrieb. Dazu haben wir aber den Eindruck,
dass wichtig ware, dass die Zustdndigkeit auf Ernennung und Wahlen im selben Erlass geregelt werden
sollte. Wenn man dabei den alten Art. 25 streichen wiirde, wiirde dies bedeuten, dass man im Reglement
selber nicht mehr wiisste, wer fiir die Ernennung von Unteroffizierinnen und Unteroffizieren etc. zustandig
ist. Deshalb wiirden wir beliebt machen, dass man dem so wie im hier eingeblendeten Antrag zustimmen
wiirde.

Stadtratsprésident Fabian Fankhauser (GLP): Merci. Der Gemeinderat wiinscht dazu das Wort.

Gemeinderat Martin Lerch (SVP): Danke fiir diesen Antrag. Dieser dient sicherlich der Vollstiandigkeit, hat
aber eher deklaratorische Bedeutung, weil es dann in der Verordnung geregelt wird. Aber ich finde es ziel-
flihrend und zweckmassig. Das bedingt ja einfach, dass die bisherigen Art. 27, Art. 28 und Art. 29 um je
eine Position nach hinten verschoben werden. Da geht es ja eigentlich nicht um Art. 27, sondern um den
alten Art. 25, so wie es hier auch dargestellt ist.

Stadtratsprisident Fabian Fankhauser (GLP): Merci. Wiinscht die GPK noch das Wort? Gibt es Fraktionsvo-
ten dazu? Einzelsprecher:innen? Nein. So stimmen wir dariiber ab, diesen Art. 27 neu einzufiihren, wie
soeben von der GLP/EVP-Fraktion vorgeschlagen und wie lhr es hier eingeblendet seht. Wer dem so zustim-
men kann, zeigt es bitte mit der Stimmkarte. Gegenstimmen? Enthaltungen?

Abstimmung iiber den Anderungsantrag der GLP/EVP-Fraktion zu nArt. 27

39 Ja einstimmig angenommen

. Anderungsantrag GLP / EVP-Fraktion
0 Nein zu Traktandum Nr. 3

0 Enthaltung

Artikel | Antrag Begriindung

- Der Artikel ist nicht aufzuheben bzw. wie folgt zu | Im Grundsatz wird dem Vorhaben zugestimmt,
nArt.27 | formulieren: dass die Aufgaben und Befugnisse nicht mehr
"1 Die Feuerwehrkommandantin bzw. der im Reglement beschrieben werden. Die
ehrkommandant fiihrt die Feuerwehr. Zustandigkeiten beziiglich Wahlen bzw.

n und Be indin | Emennungen der Kader und Fachleute sollen
einem Stellenl ieb umschrieben. Diese jedoch nicht verteilt in verschiedenen Erlassen
umfassen insbesondere die Ernennung von geregelt werden. Wer wissen will, welche

ieren bzw. Unteroffizierinnen sowie Funktion von wem gewahit/ernennt wird, soll
allesin einem Erlass finden kénnen.

Wie es Martin Lerch zuvor richtig erwdhnte, rutschen die folgenden Art. 27, Art. 28 und Art. 29 um jeweils
eine Position nach hinten. Wir kommen somit gemdss den Unterlagen zu Art. 27, was aber neu nArt. 28
betrifft. Gibt es dazu Einwande?

nArt. 28 (Art. 27) bis nArt. 30

Ohne Wortmeldung.

GLP/EVP-Fraktion, Murielle Schérer (GLP): Entschuldigung, wenn ich hier nochmals unterbreche. Es geht
dabei eigentlich nicht um einen Antrag, aber vielleicht bin ich auch vorschnell, das jetzt vorzubringen. Uns
wdre es einfach noch ein Anliegen, worauf wir verzichteten, bei jedem Artikel einen eigenen Antrag einzu-
bringen, dass man das Reglement nochmals aus redaktioneller Sicht kontrolliert, damit tiberall einheitliche
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Begriffe verwendet werden. Als Beispiel nenne ich hier die Schreibweise von «Feuerwehrreglement», ob mit
oder ohne Bindestrich, was bislang nicht einheitlich umgesetzt wurde. Gleichzeitig sollte auch darauf ge-
achtet werden, dass fiir eine bessere Lesbarkeit nach Moglichkeit eine geschlechtsneutrale Formulierung
gewahlt wird, dass man beispielsweise nicht von «Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern» redet, sondern von
«Mitarbeitenden». Oder dass dann zumindest auch die weibliche Form genannt wird, sofern es nicht zu
umstdndlich ware, sodass man zum Beispiel auch die «Unteroffizierin» und nicht nur den «Unteroffizier»
erwdhnt. Das ist kein Antrag den wir stellen, aber wir bitten die Verwaltung in diesem Sinn, dass man dies
noch entsprechend anschaut und wenn méglich anpasst. Merci vielmals.

Stadtratsprédsident Fabian Fankhauser (GLP):

Ich beantrage in diesem Fall einen kurzen Sitzungsunterbruch, damit wir {iber das weitere Vorgehen kurz
diskutieren kénnen. Wir beantragen dabei einen Unterbruch von fuinf Minuten. Gibt es dazu Wortmeldun-
gen? Mochte sich noch jemand dazu dussern? Wenn nicht, wiirden wir dariiber abstimmen. Wer diesem
Ordnungsantrag zustimmen kann, zeigt es mit der Karte an. Ich stelle fest, dass Ihr diesem Ordnungsantrag
einstimmig zustimmtet. Merci vielmals.

(Es folgt ein Sitzungsunterbruch von 5 Minuten.)

Stadtratsprésident Fabian Fankhauser (GLP): Merci vielmals. Wir machen weiter und es liegt dabei nun ein
Antrag des Stadtratsbiiro vor.

Sprecher des Stadtratsbiiro, Diego Clavadetscher (FDP): Das Stadtratshiiro hatte den Eindruck, dass wir
nun mit dieser Beratung sehr in die Details gingen und von dem her gesehen eine 2. Lesung nicht mehr
notig sein wird. Und auch aus Effizienzgriinden méchten wir Euch eine Abstimmung zu folgender Frage un-
terbreiten: «Der Stadtrat kommt auf den Beschluss zur Durchfiihrung einer 2. Lesung zuriick und verzichtet
auf die 2. Lesung». Das ist extrem juristisch formuliert, was wir uns im Klaren sind, aber es geht alleine
darum, dass wir diesen vordem Traktandum gefassten Beschluss in Wiedererwdgung ziehen miissen. Wenn
wir nun auf eine 2. Lesung verzichten, erlaubt dies uns, dass wir in einem ndchsten Schritt in die Schluss-
abstimmung gehen kdnnen, womit das Geschaft fiir uns als Stadtratinnen und Stadtrdte erledigt ist. Dabei
wird der Vollzug dem Gemeinderat libertragen, so wie es auch in Beschlussziffer Il vorgesehen ist. Und wir
sprachen uns dementsprechend ab, dass im Rahmen dieses Vollzugs auch die redaktionelle Uberarbeitung,
so wie sie auch von der GLP/EVP-Fraktion angeregt wurde, vorgenommen wird. Das ist das Vorgehen, dass
Euch das Stadtratsbiiro vorschlagt.

Stadtratsprédsident Fabian Fankhauser (GLP): Merci. Wiinscht der Gemeinderat zu diesem Vorschlag das
Wort?

Gemeinderat Martin Lerch (SVP): Besten Dank fiir die Mdglichkeit zur Stellungnahme. Ich bin mit diesem
Vorgehen absolut einverstanden und sehe das als zweckmdssig an. Merci.

Stadtratsprisident Fabian Fankhauser (GLP): Danke. Wiinschen die Fraktionen das Wort? Einzelsprecherin-
nen oder Einzelsprecher? Das ist auch nicht der Fall. So wiirden wir nun {iber den soeben vorgetragenen
Antrag des Biiros abstimmen. Wer dem so zustimmen kann, zeigt es bitte mit der Karte. Gegenstimmen?
Enthaltungen?

Somit kommen wir zur Schlussabstimmung, wie lhr es unter Beschlussentwurf Ziff. Il vorfindet. Okay, wir
beantragen nochmals einen kurzen Sitzungsunterbruch von zwei Minuten. Gibt es dazu Wortmeldungen?
Das scheint nicht der Fall zu sein. Wer diesem Antrag stattgeben kann, zeigt es bitte mit der Karte. Merci.
Ich stelle fest, dass dieser Antrag angenommen wurde.

(Es folgt ein kurzer Sitzungsunterbruch von 2 Minuten.)

Gut, so setzen wir die Sitzung fort. Wir kommen zur Schlussabstimmung. Gemeinderat Martin Lerch bittet
noch um ein Schlusswort.

Traktandum 3, Seite 19




‘ Stadtrat
\ Protokoll der 3. Sitzung vom Montag, 12. Mai 2025

Gemeinderat Martin Lerch (SVP): Ich mochte einfach vor allem fiir das tolle Teamwork und fiir die Antrége
danken. Das ist vielleicht uniblich, aber finde, dass jeder einzelne Antrag wirklich zu Verbesserungen
flihrte. Von dem her miissen wir uns vielleicht fragen, wieso so viele Antrdage notig waren? Wir wollen dem
nicht weiter nachgehen, aber ich fiihre es ein bisschen darauf zuriick, dass sich gewisse Begriffe vielleicht
eben wahrend den letzten 30 Jahren etwas einschliffen und man Miihe bekundet, diese loszulassen. Eine
zweite Begriindung konnte vielleicht sein, dass sich die Feuerwehrleute vor allem auf das Materielle, auf
das, worauf es ankommt, konzentrieren. Das sollen keine Rechtfertigungen sein; im Gegenteil, ich bin be-
geistert iber Ihr Mitmachen und mochte dafiir vor allem der GLP/EVP-Fraktion, aber auch der FDP/jll/L49-
Fraktion fiir diese wirklich konstruktiven und zielfiihrenden Verbesserungsvorschldage herzlich danken.
Wenn ich schon am Reden bin, so darf ich auch dem Projektteam danken, das das Ganze seit eineinhalb
Jahren aufgleiste. Das waren im Af6S namentlich Christian Lehmann und natdirlich auch Luis Gomez. Aber
natirlich auch das Feuerwehrkommando mit seinen Leuten unter der Leitung von Christian Giesser. Danken
darfich auch der K6S und der Finanzkommission fiir ihre kritische Priifung, aber auch dem Gemeinderat fiir
die Unterstiitzung. Fiir mich ist es sehr erfreulich, dass das Geschaft in einer Lesung durchging. Es dauerte
nun vielleicht ein bisschen langer, aber dafiir sparten wir Zeit, indem nun keine 2. Lesung stattfinden muss.
Damit diirfen wir davon ausgehen, vorbehiltlich, dass es noch Beschwerden gibt, was ich aber nicht an-
nehme, dass die Feuerwehr Langenthal wieder ein aktuelles, klares Reglement hat, um auf einer Super-
grundlage in die Zukunft zu gehen. Und das ist auch eine gute Voraussetzung, dass sie 24/7 und 365 Tage
im Jahr fiir uns da sein kann. Das ist etwas, was wirihnen nun zuriickgeben konnten, wozu alle hier im Saal
mithalfen. Noch einmal ganz herzlichen Dank und weiterhin einen schénen Abend.

Stadtratsprédsident Fabian Fankhauser (GLP): Danke vielmals. So wiirden wir nun zur Schlussabstimmung
kommen. «Der Stadtrat genehmigt das totalrevidierte Feuerwehrreglement mit den beantragten Anderungen
und beauftragt den Gemeinderat mit dem Vollzug, insbesondere mit der Schlussredaktion». Wer dem so
zustimmen kann, zeigt es bitte mit der Stimmkarte. Gibt es Gegenstimmen? Enthaltungen?

Il Abstimmung:
I. Der Stadtrat beschliesst mit 38 Stimmen Ja gegen 0 Stimmen Nein bei 1 Enthaltung:

1. Der Stadtrat kommt auf den Beschluss zur Durchfiihrung einer zweiten Lesung zuriick und verzichtet
auf die zweite Lesung.

Il. Der Stadtrat beschliesst, unter Vorbehalt des fakultativen Referendums, mit 39 Stimmen Ja gegen 0 Stim-
men Nein und 0 Enthaltungen einstimmig:

1. Der Stadtrat genehmigt das total revidierte Feuerwehrreglement mit den beantragten Anderungen und
beauftragt den Gemeinderat mit dem Vollzug, insbesondere mit der Schlussredaktion.
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Schulzentrum Elzmatte; Ersatz der zentralen Gasheizung durch eine Pelletheizung: Projektgenehmigung und
Kreditbewilligung

Eintreten:

Stadtratsprédsident Fabian Fankhauser (GLP): Somit kommen wir zu Traktandum Nr. 4. Hier geht es um die
Projektgenehmigung und Kreditbewilligung fiir den Ersatz der zentralen Gasheizung durch eine Pellethei-
zung im Schulzentrum Elzmatte. Ist das Eintreten bestritten? Das Eintreten ist unbestritten und wird still-
schweigend genehmigt.

Beratung:

Stadtratsprésident Fabian Fankhauser (GLP): Die Berichterstattung des Gemeinderates {ibernimmt Stadt-
prasident Reto Miiller, Ressortvorsteher Bau- und Planungswesen.

Stadtratsprésident Reto Miiller (SP): Erlauben Sie mir, dass ich ein bisschen vorwéarts mache und Sie nur
ganz kurz tiber dieses Geschaft informiere. Es soll aber nicht minder mein Dank an alle Beteiligten ausge-
driickt werden, insbesondere dem Stadtbauamt, das dieses Projekt erarbeitete. Das Schulzentrum Elzmatte
besteht aus der Turnhalle, dem Lehrpersonengebdude, dem Unterstufengebdude sowie dem Mittelstufen-
gebdude inklusive der Tagesschule und verfiigt iber eine zentrale Gasheizung mit Standort im Unterge-
schoss des Lehrpersonengebdudes. Die Gasheizung ist aus dem Jahr 2000 und hat ihr Lebensende erreicht.
Fiir den Ersatz der Gasheizung ist eine Pelletheizung mit Pellet-Lager im Untergeschoss des Lehrpersonen-
gebdudes geplant. Mit dem Einsatz einer Pellet-Feuerung mit erneuerbarer Energie kénnen die Minergie-
Bedingungen an Warmeerzeugung fiir die jetzige und auch fiir kiinftige Gebdaudesanierungen erfiillt werden.
Den Anschluss an einen Warmeverbund priifte man ebenso, was aber innerhalb der ndchsten fiinf Jahre an
diesem Standort fiir das Gebdude in der Elzmatte nicht méglich ist. Deshalb ist fur die Aufrechterhaltung
des Schulbetriebs, und in Anbetracht des Zustands der bestehenden Heizung, eben jetzt eine erneuerbare
Warmeerzeugung zu beschliessen und so rasch als moglich umzusetzen. Zusammen mit ortsansdssigen
Heizungs- und Sanitdrplanern erarbeitete das Stadtbauamt das Bauprojekt inklusive Kostenvoranschlag.
Die Kosten betragen plus/minus 10% Fr. 485'000.00 inkl. MwSt., die wir eben heute bei lhnen beantragen.
Und unter dem Vorbehalt lhrer Zustimmung wird diese Heizung dann im Sommer 2026 auf die Heizperiode
2026/27 hin ersetzt. Merci vielmals.

Stadtratspréasident Fabian Fankhauser (GLP): Besten Dank. Dazu ist nun auch eine Berichterstattung der
GPK angemeldet.

Sprecherin der GPK, Franziska Zaugg-Streuli (FDP): Wir diskutierten in der GPK nicht lange (iber dieses
Traktandum, aber es tauchte dennoch eine Frage auf, die wir noch als wichtig ansahen, dass Euch hier diese
Information unterbreitet wird. Dabei geht es um die Auslieferung, insbesondere dann, wenn man an die
Schnitzelheizung im Gymnasium draussen denkt, was doch ein grosses Unterfangen ist, wenn dort die
Schnitzel jeweils wahrend des Schulbetriebs abgeladen werden missen, was zu teilweise gefahrlichen Si-
tuationen fiihren kann. Dementsprechend fragten wir, wie es hier mit der Anlieferung der Pellet aussieht? In
der Elzmatte sieht die Situation anders aus, indem die Pelltes lediglich vier- bis flinfmal pro Jahr aufgefiillt
werden miissen; natiirlich je nachdem, wie hart der Winter ausfallt und wieviel geheizt werden muss. Im
Vergleich zu den Schnitzeln brauchen Pellets zudem weniger Platz. Auch dadurch kénnen gefahrliche Situ-
ationen wahrend des laufenden Schulbetriebs vermieden werden. Das war uns noch wichtig abzuklaren,
worauf uns Reto Miiller entsprechend Antwort gab. Merci vielmals, das ware alles.

Stadtratsprésident Fabian Fankhauser (GLP): Merci vielmals. Wiinschen Fraktionssprecherinnen oder Frak-
tionssprecher das Wort? Nein, dem ist nicht so. Gibt es Einzelsprecherinnen oder Einzelsprecher? Auch
nicht. So erklare ich die Beratung fiir geschlossen. Wiinscht der Gemeinderat noch ein Schlusswort? Nein,
auch nicht. So kommen wir zur Abstimmung. Wer dem Antrag des Gemeinderates geméss Beschlussziffer 1
bis 4 zustimmen mochte, zeigt dies bitte mit der Stimmkarte. Gibt es Gegenstimmen? Gibt es Enthaltungen?
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Il Abstimmung:
B Der Stadtrat beschliesst mit 38 Stimmen Ja gegen 0 Stimmen Nein und 1 Enthaltung:

1. Das Projekt fiir den Ersatz der zentralen Gasheizung durch eine Pelletheizung fiir die Warmelieferung
an die Gebdude Bettenholzliweg 6, 8 und 10 auf dem Areal des Schulzentrums Elzmatte wird geneh-

migt.
2. Der erforderliche Verpflichtungskredit in der Hohe von Fr. 485'000.00 wird zu Lasten der Investitions-

rechnung, Konto 6630.5040.14 "Schulzentrum Elzmatte, Ersatz Gasheizung durch eine Pellethei-
zung", bewilligt.

3. Allfdllige Subventionen und Beitridge Dritter werden dem Konto 6630.6310.14 "Schulzentrum Elz-
matte, Ersatz zentrale Gasheizung durch Pelletheizung; Beitrdge Dritter" gutgeschrieben.

4. Der Gemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.
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Genereller Entwédsserungsplan (GEP); Abwasseranlagen Dorfgasse; Dorfgasse bis Hasenmattstrasse gemiss
GEP-Massnahme Nr. 16: Projektgenehmigung und Kreditbewilligung

Eintreten:

Stadtratsprédsident Fabian Fankhauser (GLP): Wir fahren fort mit Traktandum Nr. 5: Genereller Entwé&sse-
rungsplan (GEP); Abwasseranlagen Dorfgasse; Dorfgasse bis Hasenmattstrasse gemdss GEP-Massnahme
Nr. 16: Projektgenehmigung und Kreditbewilligung. Wird dazu das Eintreten bestritten? Dem ist nicht so und
wird somit stillschweigend genehmigt.

Beratung:

Stadtratsprésident Fabian Fankhauser (GLP): Wir kommen zur Beratung. Die Berichterstattung des Gemein-
derates iibernimmt Vize-Stadtprasident Michael Schar, Ressortvorsteher Ver- und Entsorgung Energie, Um-
weltschutz und Tiefbau.

Vize-Stadtprasident Michael Schir (FDP): Wie bereits erwdhnt geht es hier um den GEP Nr. 16 von der Dorf-
gasse bis zur Hasenmattstrasse. Der verlduft dort quer tiber diesen Dreiecksspitz an der Biitzbergstrasse
und miindet anschliessend in die Hasenmattstrasse und geht bis etwa auf die Hohe der Oberhardstrasse
bei der Avesco AG weiter. GEP bedeutet, dass man in den Boden geht und es sich dabei um die Abwasser-
anlage handelt und wir dort eine Leitung zu ersetzen haben, die liberlastet ist. Das ware eigentlich ein Pro-
jekt, das im GEP fiir die Periode 2026/27 vorgesehen war. Wir wiirden dies nun aber gerne ein Jahr vorzie-
hen, und dies aus zwei Griinden: Erstens wird an dieser Stelle die Hasenmattstrasse saniert, sodass dieses
Projekt zeitlich zuerst gemacht werden sollte, damit wir alle Setzungen umgehen kénnen, zu denen es an-
sonsten kommen konnte. Zweitens geht es natiirlich darum, dass wir die neu sanierte Hasenmattstrasse
nicht erneut aufreissen méchten. Auf der anderen Seite haben wir bei dem zuvor angesprochenen Dreiecks-
spitz diese Parzelle 416, die die IBL* im Baurecht erwerben konnte. Dort wird sie dereinst die Warmezentrale
des Wdrmeverbunds Mitte bauen, weshalb man diese Leitung auch vorher sanieren sollte, sodass wir mit
den Baustellen aneinander vorbeikommen. Dies ist somit ein weiterer Grund, weshalb dieses Projekt vor-
genzogen wird. Sie sahen es, dass der grosste Teil der Baustelle im offenen Verfahren durchgefiihrt wird;
mit Ausnahme beim Motorex-Kreisel, wo sie im Boden durchgeht. Dort werden wir einen Rohrvortrieb vor-
nehmen, sodass der Verkehr moglichst wenig gestdrt wird und wir dort diese Schlagader aufgrund der Bau-
stelle verkehrstechnisch nicht allzu sehr behindern.

Stadtratspridsident Fabian Fankhauser (GLP): Danke vielmals. Eine Berichterstattung durch die GPK ist
keine vorgesehen. Darf ich einer Fraktion das Wort {ibergeben?

FDP/jll/L49-Fraktion, Robert Kummer (FDP): Das ist fiir uns eine mustergiiltige Vorlage; ein Projekt, bei dem
auf die betroffenen Strassen- und Hochbauprojekte Riicksicht genommen wird, das aufeinander abge-
stimmt wurde und bei dem die Kosten innerhalb des Investitionsplans liegen. Unsere Fraktion unterstiitzt
dieses Geschaft einstimmig. Merci.

Stadtratsprisident Fabian Fankhauser (GLP): Danke. Gibt es weitere Fraktionen? Gibt es Einzelsprecherin-
nen oder Einzelsprecher? Nein, das Wort wird nicht gewiinscht. Somit erkldre ich die Beratung fiir geschlos-
sen. Wiinscht der Gemeinderat nochmals das Wort. Das ist nicht der Fall. So folgt nun die Abstimmung. Wer
dem Antrag des Gemeinderates gemadss Beschlussziffer 1 bis 3 folgen mochte, zeigt es mit der Stimmkarte.
Gegenstimmen? Enthaltungen?

1 IBL = IB Langenthal AG
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Il Abstimmung:
B Der Stadtrat beschliesst mit 38 Stimmen Ja gegen 0 Stimmen Nein und 0 Enthaltungen einstimmig:

1. Das Bauprojekt Ausbau der Abwasseranlagen, Abschnitt Dorfgasse bis Hasenmattstrasse, GEP-Mass-
nahme Nr. 16, wird genehmigt.

2. Der erforderliche Verpflichtungskredit in der Héhe von Fr. 1'250'000.00 (inklusive MWST) wird zu Las-
ten der Investitionsrechnung, Konto 3400.5032.13 "Ausbau Abwasseranlagen Dorfgasse — Hasenmatt-
strasse gemdss GEP Massnahme Nr. 16", bewilligt.

3. Der Gemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.
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Uberbauungsordnung Nr. 54 «Campus Langenthal - Berufsfachschule»; Erlass: Genehmigung

Eintreten:

Stadtratsprésident Fabian Fankhauser (GLP): Wir schreiten zu Traktandum Nr. 6. Hier geht es um Erlass und
Genehmigung der Uberbauungsordnung Nr. 54 «Campus Langenthal — Berufsfachschule». Ist das Eintreten
bestritten. Nein, es wird somit stillschweigend genehmigt.

Beratung:

Stadtratsprésident Fabian Fankhauser (GLP): Wir gehen zur Beratung tiber. Die Berichterstattung des Ge-
meinderates hat Stadtprdasident Reto Miiller.

Stadtprésident Reto Miiller (SP): Hier geht es urspriinglich um ein kantonales Geschaft, wonach die Berufs-
fachschule am Standort Weststrasse zum grossten Teil aus dem Jahr 1978 stammt. Dort ist nun mittlerweile
ein grosserer Sanierungsbedarf vorhanden, der sich auch aufstaute. Wahrenddem die Gebdude auf der
Seite des Gymnasiums bereits saniert wurden und jetzt dann als erstes auch wieder saniert werden, soll
dann eben anschliessend auch die Sanierung und Aufstockung wie auch ein Ersatzneubau realisiert werden
konnen. Fiir das sprach der Grossrat des Kantons Bern die entsprechenden Gelder, sodass der Kanton durch
das AGG! einen entsprechenden Wettbewerb durchfiihrte, woraus ein Siegerprojekt erkoren werden konnte,
das es dann auch baurechtlich korrekt umzusetzen gilt. Man fiihrte diesen Projektwettbewerb nach SIA-
Norm 142 durch, bei dem wir seitens der Stadt ebenfalls in der Jury vertreten waren. Das Siegerprojekt sieht
einen Abbruch und einen dreigeschossigen Neubau des Gebdudes an der Weststrasse 22 vor sowie eine
Aufstockung des &stlichen Gebaudefliigels der Liegenschaft an der Weststrasse 24. Fiir die Realisierung ist
vorgdngig die Anpassung der baurechtlichen Grundordnung erforderlich, die wir hier jetzt eben zur Geneh-
migung vorlegen.

Mit diesen Anpassungen kann auch der gewachsenen Realitat und der geplanten Entwicklung gebiihrend
Rechnung getragen werden. Beim Bau des KV-Geb&udes verzichtete man namlich auf eine 002, respektive
auf eine Anpassung der baurechtlichen Situation. Wir gaben den Entwurf der Uberbauungsordnung «Cam-
pus Langenthal — Berufsfachschule» zur 6ffentlichen Mitwirkung und zur kantonalen Vorpriifung frei. Die
Planung lag vom 23. November 2023 bis zum 5. Januar 2024 zur 6ffentlichen Mitwirkung auf. Wahrend
dieser Frist gingen keine Eingaben bei der Stadt ein. Mit dem Vorpriifungsbericht vom 15. Juli 2024 teilte
dann das AGR? noch bestimmte Genehmigungsvorbehalte mit. Diese Vorbehalte konnten wir in der Folge
mit dem AGR und weiteren Fachstellen kldren, sodass die entsprechenden Anpassungen auch in die Unter-
lagen miteinflossen. Der Gemeinderat beschloss dann eine zweite 6ffentliche Auflage, die dann vom 3. Ja-
nuar bis 3. Februar dieses Jahres stattfand. Innerhalb dieser Einsprachefrist kam es zu einer Einsprache. Die
Einsprache konnte dann wahrend der Einsprachenverhandlung am 5. Mdrz 2025 diskutiert werden, wonach
sie dann aber vollumfanglich zuriickgezogen wurde. Es ist nun unsererseits alles frei, respektive auf griin
geschaltet, damit nun heute der Bericht & Antrag so behandelt werden kann. Das heisst somit, dass der
Stadtrat die UO Nr. 54 «Campus Langenthal — Berufsfachschule» bestehend aus den Uberbauungsvorschrif-
ten, aus dem Uberbauungsplan mit Zonenplanianderung sowie der Baureglementsinderung genehmigen
sowie die weiteren nicht verbindlichen Dokumente in der Beilage 5 und 6 entsprechend zur Kenntnis neh-
men soll, sodass man diese dann auch dem Kanton zur Genehmigung unterbreiten darf. Merci vielmals fiir
die Aufmerksamkeit.

Stadtratsprisident Fabian Fankhauser (GLP): Merci vielmals. Eine Berichterstattung durch die GPK liegt
keine vor. Darfich einer Fraktionssprecherin oder einem Fraktionssprecher das Wort geben?

1 AGG = Amt fiir Grundstiicke und Gemeinden

2 )0 = Uberbauungsordnung

3 AGR = Amt fiir Gemeinden und Raumplanung
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FDP/jll/L49-Fraktion, Robert Kummer (FDP): Es ist erstens seitens des Kantons ein starkes Zeichen fiir den
Standort Langenthal, rund 30 Mio. Franken in die Bildungsinfrastruktur zu investieren. Zweitens, dass sich
der Kanton auf einen Hauptstandort an der Weststrasse fokussiert und damit die Synergienutzung der Be-
rufsfachschule und dem Gymnasium ermoglicht und starkt. Unsere Fraktion unterstiitzt dieses Geschaft
einstimmig und dankt allen Involvierten bestens fiir ihr Engagement in unseren Bildungsstandort. Merci
vielmals.

SP/GL-Fraktion, Cornelia Gerber-Schérer (SP): Ich schliesse mich sehr gerne Robert Kummer an. Unsere
Fraktion begriisst die Vorlage und beauftragt den Gemeinderat auch mit dem weiteren Vollzug. So wie wir
uns fiir das Inforama einsetzten, unterstiitzen wir auch die Sanierung und Erweiterung der Berufsschule.
Und wenn wir hier bei diesem kantonalen Geschéft auch noch mitreden diirfen, sollten wir die Chance nut-
zen, damit der Bildungsstandort Langenthal an einer Randregion des Kantons Bern — wie dies auch schon
umschrieben wurde — wieder ein bisschen mehr in den Fokus riickt und dadurch auch gestarkt wird. Es ist
mir ein Anliegen, dass nicht nur die Hiille, sprich das Aussere durch die Sanierung und die Erweiterung
attraktiver wird, sondern dass die berufliche Bildung und das zehnte Schuljahr ganz grundsatzlich in der
Bildungslandschaft auch hierim Oberaargau mehr an Gewicht gewinnen. Ich danke vielmals.

Stadtratsprésident Fabian Fankhauser (GLP): Danke. Wiinscht eine weitere Fraktion das Wort? Dem ist nicht
50. So kommen wir zu den Einzelsprecherinnen und Einzelsprecher. Das ist auch nicht gewiinscht. Somit ist
die Beratung geschlossen. Wiinscht der Gemeinderat ein Schlusswort? Gut, so wiirden wir zur Abstimmung
kommen. Wer dem Antrag des Gemeinderates gemass Beschlussziffer 1 und 2 zustimmen méchte, zeigt es
mit der Stimmkarte an. Gegenmehr? Enthaltungen?

Il Abstimmung:

B Der Stadtrat beschliesst, unter Vorbehalt des fakultativen Referendums, mit 39 Stimmen Ja gegen 0
Stimmen Nein und 0 Enthaltungen einstimmig:

1. Der Erlass der Uberbauungsordnung Nr. 54 "Campus Langenthal - Berufsfachschule”, bestehend aus
Uberbauungsplan mit Zonenplaninderung, Uberbauungsvorschriften und Anderung des Bauregle-
ments (gemdss Beilagen 2 - 5), wird genehmigt.

2. Der Gemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.
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Beschlussantrag Clavadetscher Diego (FDP), Grossenbacher Corinna (SVP), Fankhauser Fabian (GLP),
Rothacher Linus (SP) vom 16. Dezember 2024: Revision der Geschiftsordnung des Stadtrates: Stellungnahme

Eintreten:

Stadtratsprésident Fabian Fankhauser (GLP): Es folgt Traktandum Nr. 7. Stellungnahme zum Beschlussan-
trag Clavadetscher Diego (FDP), Grossenbacher Corinna (SVP), Fankhauser Fabian (GLP), Rothacher Linus
(SP) vom 16. Dezember 2024 betreffend die Revision der Geschaftsordnung des Stadtrates. Das Eintreten
zu diesem Geschdft ist zwingend, und wir gehen sogleich zur Beratung tiber.

Beratung:

Stadtratsprédsident Fabian Fankhauser (GLP): Die Berichterstattung des Biiros des Stadtrats tibernimmt
Stadtrat-Vizeprdsident Diego Clavadetscher.

Sprecher des Stadtratsbiiros, Diego Clavadetscher (FDP): Der Inhalt dieses Geschifts ist bekannt. Wir dis-
kutierten bereits an der letzten Stadtratssitzung dariiber. Letztendlich geht es darum, dass wir unsere Ab-
ldufe iberdenken und moglicherweise effizienter gestalten konnen. Beispielsweise diskutierten wir vorher
iber dieses unbestrittene Feuerwehr-Reglement und konnten dazu gemdss Aussage des zustandigen Ge-
meinderates qualitativ wertvolle Beitrdge leisten. Aber wir brauchten in diesem 50kdpfigen Gremium extrem
viel Zeit dafiir. Moglicherweise finden wir in der Diskussion Vorgehen, die eine dhnlich demokratische Legi-
timation aufweisen, aber in solch unbestrittenen Féllen effizienter gestaltet werden kénnen. Dies ist eines
von vielen moglichen Beispielen, iber das man nachdenken kénnte. Aus diesem Grund stuft das Biiro die-
ses Geschaft als wertvoll ein und beantragt Euch, es zur weiteren Behandlung zu {iberweisen. Dies ent-
spricht auch der schriftlichen Meinung des Gemeinderates.

Nachdem nun der Brief, der in den Akten auflag, grosse Wellen warf, mochte ich dazu noch zwei, drei Be-
merkungen machen. Es ist ausserordentlich, wenn ein Mitglied des Biiros durch die GPK aufgeboten wird,
um dort darlegen zu kénnen, was wohl dieses Schreiben zu bedeuten hat. Im Biiro beschlossen wir, dass
wir diesen Vorgang fiir heute so im Raum stehen lassen. Wir haben ganz klare Vorstellungen, was unsere
Stadtverfassung vorsieht. Und wir verzichten heute daran zu erinnern — diejenigen, die es interessiert, kén-
nen es an entsprechender Stelle nachlesen und denjenigen, die es nachlesen miissten, empfehlen wir das
sehr —was in Art. 58, Abs. 1 der erste Satz besagt, was Art. 87, Abs. 3 ebenfalls der erste Satz aussagt. Dies
vertiefen wir heute nicht. Sollten allerdings dhnliche Gedankenaustausche zwischen diesen beiden Behor-
den stattfinden, lassen wir so etwas nicht mehr durchgehen. Wie gesagt bitten wir Euch der Uberweisung
dieses Geschifts so zuzustimmen. Danke.

Stadtratspréasident Fabian Fankhauser (GLP): Merci vielmals. Somit wiirden wir gemdss Art. 55, Abs. 1 zur
allgemeinen Aussprache kommen. Wem darf ich das Wort iibergeben? Niemandem. Somit erkldre ich die
Beratung fiir geschlossen. Wiinscht der Stadtrats-Vizeprdsident noch ein Schlusswort? Auch nicht. Hatte
der Gemeinderat noch gerne das Wort? Nein. So kommen wir zur Abstimmung. Wer dem Antrag des Stadt-
ratsbiiros gemdss Ziff. 1 und Ziff. 2 zustimmt und den Beschlussantrag des Stadtratsbiiros zur Berichter-
stattung und Antragstellung iberweisen mochte, zeigt es mit der Stimmkarte. Gegenstimmen? Enthaltun-
gen?
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Il Abstimmung:
B Der Stadtrat beschliesst mit 39 Stimmen Ja gegen 0 Stimmen Nein und 0 Enthaltungen einstimmig:

1. Der Beschlussantrag Clavadetscher Diego (FDP), Grossenbacher Corinna (SVP), Fankhauser Fabian
(GLP), Rothacher Linus (SP) vom 16. Dezember 2024: Revision der Geschiftsordnung des Stadtrates
wird dem Biiro zur Berichterstattung und Antragsstellung iiberwiesen.

2. Das Biiro des Stadtrates wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.
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Motion der FDP/jll/L49-Fraktion vom 3. Februar 2025: Alte Miihle - Handlungsfreiheit schaffen: Stellung-
nahme

Eintreten:

Stadtratsprédsident Fabian Fankhauser (GLP): Wir kommen zu Traktandum Nr. 8 mit der Stellungnahme zur
Motion der FDP/jll/L49-Fraktion vom 3. Februar 2025: Alte Miihle — Handlungsfreiheit schaffen. Das Eintre-
ten ist zwingend und wir gehen direkt zur Beratung {iber.

Beratung:

Stadtratsprédsident Fabian Fankhauser (GLP): Eine Berichterstattung des Gemeinderates gibt es keine, da
diese schriftlich erfolgte. Dafiir ist aber eine Berichterstattung durch die GPK angemeldet.

Sprecher der GPK, Linus Rothacher (SP): Die GPK setzte sich an ihrer Sitzung vom 28. April 2025 mit der
vorliegenden Motion und dem B&A des Gemeinderates auseinander. Wir liessen uns dabei von Stadtprasi-
dent Reto Miiller informieren. Fiir internen Diskussionsbedarf sorgte insbesondere die vom Gemeinderat
vorgesehene Abstimmung in zwei Teilen. Das Vorgehen wird seitens des Gemeinderates damit begriindet,
dass die Motion mit der Aufhebung der Gratisnutzung in der Alten Miihle und mit der Errichtung eines gleich-
wertigen Ersatzangebots zwei Bestandteile aufweist. In der Folge gebietet uns die Einheit der Materie, dass
der Stadtrat auch zu beiden Punkten Stellung nehmen diirfen miisste. Die GPK diskutierte diese Frage und
kommt dabei zu einem anderen Schluss als der Gemeinderat. Die Einheit der Materie verlangt, dass eine
Vorlage grundsatzlich nur einen Sachbereich zum Gegenstand haben darf und dass es dabei eineninneren,
sachlichen Zusammenhang geben muss. Somit diirfen zwei sachfremde Fragen nicht miteinanderin Verbin-
dung gebracht werden. Der Wortlaut der vorliegenden Motion ist klar. Die Gratisnutzung in der Alten Miihle
soll aufgehoben und stattdessen ein gleichwertiges Angebot auf dem Stadtgebiet ermdglicht werden. Aus
Sicht der GPK ist hier durchaus eine Konnexitdt gegeben. Es handelt somit auch um die gleiche Materie. Die
Einheit der Materie wdre beispielsweise verletzt, wenn man jetzt mit der Motion verlangen wiirde, dass die
finanziellen Mittel, die durch die Aufhebung der Gratisnutzung freiwerden, einem Sport- oder Kulturverein
zukommen lassen wollte. Vorliegend ist aber geméadss dem Wortlaut der Motion und wie bereits erwdhnt
vorgesehen, dass die Gratisnutzung in der Alten Miihle aufgehoben wird und eben durch eine genau gleiche
Gratisnutzung in einer anderen Lokalitdt ersetzt werden soll. Bei diesen beiden Dingen ist also durchaus
ein sachlicher Zusammenhang gegeben. Der sachliche Zusammenhang wird im Weiteren beispielsweise
auch daran ersichtlich, dass sich im Fall einer getrennten Abstimmung die Teilfrage B nach einem neuen
Angebot ja erlibrigen wiirde, wenn man als Stadtrat beschliessen wiirde, dass man an der Gratisnutzung in
der Alten Miihle festhalten wollte.

Somit muss der Stadtrat heute die Frage beantworten, ob er die Gratisnutzung in der Alten Miihle aufheben
und durch eine andere Gratisnutzung an einem anderen Ort ersetzen mochte. Die Frage, ob man ersatzlos
auf die Gratisnutzung in der Alten Mihle verzichten mdéchte, stellt sich mit der vorliegenden Motion aus
Sicht der GPK nicht. In der Folge ist damit nach Auffassung der GPK auch das Erfordernis der Einheit der
Materie erfiillt. Aus diesem Grund beantragt die GPK dem Stadtrat einstimmig mit 7:0 Stimmen, dass die
Motion wie urspriinglich angedacht in einem Teil zur Abstimmung gebracht wird und nicht wie vom Gemein-
derat im B&A vorgesehen in zwei Teile unterteilt wird. Ich danke fiir die Kenntnisnahme.

Stadtratsprisident Fabian Fankhauser (GLP): Merci. Die Fraktion FDP/jll/L49 verlangt ihrerseits als Motio-
ndrin unter Berufung auf Art. 56, Abs. 4 der Geschaftsordnung des Stadtrats die Motion nicht zu teilen und
als Ganzes zur Abstimmung zu bringen. Fehlt das Einverstdndnis der Motiondrin, ist eine Abstimmung in
zwei Teilen somit nicht méglich. Nun schreiten wir zur weiteren Beratung. Darf ich dazu der FDP/jll/L49-
Fraktion das Wort ibergeben?
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FDP/jll/L49-Fraktion, Rosario Volante (FDP): Wir danken dem Gemeinderat fiir die sorgfaltige Erarbeitung
dieser Stellungnahme. Fiir uns stehen bei diesem Geschift drei Grundsatze im Vordergrund: Erstens ist die
Gratisnutzung eine erhebliche Einschrankung. Die bestehende Regelung limitiert die Moglichkeiten der
Stadt, die Alte Miihle weiterzuentwickeln. Zweitens basiert die Gratisnutzung auf Beschliissen der Stimm-
berechtigten. Diese Nutzung wurde durch mehrere demokratische Entscheide der Stimmberechtigten ein-
gefiihrt und besitzt aus diesem Grund eine starke Legitimation. Im Zentrum steht drittens eine Wiederher-
stellung der Handlungsfreiheit. Die Motion verfolgt dabei das Ziel, von den Stimmberechtigten friihzeitig
den Entscheid abzuholen, inwieweit sie an dieser Gratisnutzung in diesem Gebdude festhalten wollen. Liegt
ein Volksentscheid vor, haben die politischen Behdrden Klarheit dariiber, auf welcher Grundlage sie planen
und Vorschlage erarbeiten konnen.

Wir begriissen die Uberlegungen des Gemeinderates, dass man bei diesem Umgang auch die Frage stellen
sollte, ob es tiberhaupt die Aufgabe unserer Stadt ist, den Vereinen eine Gratisnutzung anzubieten. Wir
wollen aber, dass es die Stimmberechtigten sind, die diesen Entscheid fallen konnen. Deshalb sind wir wie
bereits genannt nicht damit einverstanden, diese Motion in mehreren Teilen zur Abstimmung zu bringen,
was aber nach Art. 56, Abs. 4 unserer Geschaftsordnung erforderlich ware. Wie gehort kam auch die GPK
einstimmig zum selben Schluss. Mit unserer Erkldrung, das nétige Einverstandnis nicht zu erteilen, ersparen
wir uns mehrere Abstimmungen heute Abend. Wir wiirden es aber begriissen, wenn der Gemeinderat das
Geschaft so weiterverfolgen wiirde, dass den Stimmberechtigten eine Variantenabstimmung unterbreitet
wird, was aus unserer Sicht demokratiepolitisch der beste Weg ware. Wir bitten Euch, liebe Kolleginnen und
Kollegen, diesen politischen Weg zu 6ffnen und unsere Motion fiir erheblich zu erkldren. Danke.

Stadtratsprésident Fabian Fankhauser (GLP): Besten Dank. Wir kommen somit nach Art. 56, Abs. 1 der Ge-
schaftsordnung zur allgemeinen Aussprache. Wem darf ich das Wort erteilen? Das wird nicht gewiinscht.
Somit ware die Beratung geschlossen. Wiinscht die Vertretung der Motionadr:innen nochmals das Wort? Es
gibt offenbar eine Wortmeldung seitens der SP/GL-Fraktion. Gemdss Art. 56, Abs. 1 der Geschéftsordnung
kommen hier nicht zuerst die Fraktionen an die Reihe. Jetzt diirfen alle etwas sagen, wenn sie dies wiin-
schen.

SP/GL-Fraktion, Saima Linnea Sédgesser (SP): Wir diskutierten dies lange in der Fraktion und ich fande es
gut, wenn man dazu noch etwas mehr horen wiirde. Ich werde dies ablehnen. Ich habe das Gefiihl, bei
beiden Vorstossen zur Alten Miihle geht es unter dem Strich eigentlich darum, dem geplanten Projekt des
Familienzentrums weitere Steine in den Weg zu legen, auch wenn jetzt bereits gemunkelt wird, dass es nicht
zustande kommt. Ja, das haben wir hier im Stadtrat zustande gebracht, dass es wohl effektiv nicht mehr
zustande kommt. Ich glaube, dass wir nun einfach an dem geplanten Projekt festhalten sollten, anstatt hier
weitere Baustellen zu erdffnen, was die Institution hier betrifft.

Stadtratsprisident Fabian Fankhauser (GLP): Merci. Mochte sonst noch jemand das Wort ergreifen?

Pascal Dietrich (L49): Ich kann solch bdswillige Unterstellungen natdrlich nicht unwidersprochen lassen.
Das ist von mir aus gesehen einfach daneben. Ich rede hier nun zwar als Einzelsprecher, aber ich gehe
davon aus, dass die Fraktion mit mir einig ist, dass es nicht zutrifft, Saima, denn dies ist genau nicht die
Absicht der FDP/jll/L49-Fraktion. Schon alleine auf der Zeitachse sieht man ja, dass das Familienzentrum
bis 2031 geplant ist. Bis der Gemeinderat dazu eine Vorlage ausgearbeitet hat und diese dann wieder den
parlamentarischen Weg beschritt und dann am Schluss moéglicherweise vor das Volk kommt, befindet man
sich zeitlich wohl nicht viel vor dem Jahr 2031. Somit geht es darum, was nach 2031 mit der Alten Miihle
passieren soll. Das Familienzentrum ist von diesem Vorstoss null und gar nicht betroffen. Danke.

Stadtratsprisident Fabian Fankhauser (GLP): Merci. Gibt es weitere Wortmeldungen? Das ist nicht der Fall.
Somit ist die Beratung geschlossen. Wiinscht die Vertretung der Motionar:innen nochmals das Wort? Nein.
Wiinscht noch der Gemeinderat das Wort?
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Stadtprésident Reto Miiller (SP): Ich mochte noch etwas zur Teilung sagen, die der Gemeinderat vorschlug.
Aus unserer Sicht hatte dies eben den Variantenfacher etwas mehr getffnet, wenn man in Teilen dariiber
abgestimmt hatte. Aber selbstverstédndlich ist es so, dass hier in Langenthal die Motiondre und Motionérin-
nen dariiber bestimmen diirfen, ob dies dann in Teilen zur Abstimmung kommt oder nicht. Wir bekamen
nun doch auch mit, dass, wenn man es dann {iberweisen wiirde, man in der Umgestaltung eine gewisse
Freiheit hat, was dann eben gewisse Varianten anbelangen wiirde. Zumindest so verstand ich das Votum
des Sprechers der Motion. Dabei war es durchaus auch dem Gemeinderat ein wichtiges Anliegen zu sagen,
dass, wenn lhr diese Gratisnutzung in Langenthal fortsetzen wollt, was wirklich ein absolut freiwilliges An-
gebot darstellt und man allein mit diesem Gebdude verkniipfte und wofiir es auch keine gesetzliche Grund-
lage gibt, den Vereinen Raumlichkeiten kostenlos zur Verfiigung zu stellen, so hat dies ein Preisschild. Viel-
leicht kénnen wir auch dem Wunsch, der heute Abend gedussert wurde, dementsprechend begegnen, dass
wir unterschiedliche Kompetenzen haben, wer dereinst — falls wir dann eine Vorlage fiir Euch ausarbeiten
missten oder diirften — fiir die Behandlung dieser beiden Gegenstdnde zustdndig sein wird. Das eine ist
klar; wenn man die Gratisnutzung hier in der Alten Miihle aufheben méchte, so geht dies vors Volk, weil es
das Volk war, das dies im zweiten Anlauf bei der Bestimmung der damaligen Nutzung an das Darlehen und
an eine kostenlose Nutzung in der Alten Miihle kniipfte. Das heisst nun, dass das Volk befragt werden darf,
ob die Gratisnutzung in der Alten Miihle aufgehoben werden soll. Es ist aber gut méglich, dass man kein
Ersatzangebot machen kann, was man dann eben nochmals anschauen muss, unabhéngig davon, ob dies
nun der Einheit der Materie entspricht oder nicht. Wie bereits erwdhnt haben wir dazu keine gesetzliche
Grundlage, die ein solches Angebot vorsieht, sodass dies in die Finanzkompetenz des Gemeinderates oder
auch des Stadtrats fallt. Wenn diese Ersatzlosung giinstiger ist als Fr. 30'000.00 jahrlich wiederkehrend,
gehe ich einmal zwar so spontan nicht davon aus, so ware es in der Kompetenz des Gemeinderates, solch
ein Angebot zu schaffen oder eben auch nicht zu schaffen. Und wenn es dann aufgrund der jahrlich wieder-
kehrenden Kosten zwischen Fr. 30'000.00 und Fr. 100'000.00 in Eurer Kompetenz liegen wiirde, kommt
diese Frage «nur» dann zu Euch in den Stadtrat. Mit der Uberweisung der Motion in einer Einheit werden wir
bei einer entsprechenden Vorlage an Euch noch einmal mit Euch dariiber diskutieren diirfen und miissen,
wer dann letztendlich die Kompetenz und die Verantwortung fiir die konkrete Umsetzung trdgt. Der Gemein-
derat stellte Euch heute Abend den Antrag in Aufteilung dariiber zu befinden; Teil A hatte beinhaltet, dass
wir vor das Volk gehen und das Volk befragen, ob es diese Gratisnutzung hier in der Alten Miihle noch wei-
terhin méchte, was wir zur Annahme empfahlen und Teil B, ob man wirklich unbedingt fiir einen Ersatz sor-
gen soll, hdtten wir eben abgelehnt. Merci vielmals.

Stadtratsprésident Fabian Fankhauser (GLP): Merci vielmals. Wirkommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag
des Gemeinderates gemdss Ziff. 2.1 und Ziff. 3.1 und die rubrizierte Motion als Gesamtes als Motion mit
Weisungscharakter qualifizieren mochte, zeigt dies bitte mit der Stimmkarte. Wer die Motion gemdss Antrag
im Motionstext als Ganzes fiir erheblich erkldaren méchte, belegt dies nun mit der Stimmkarte. Gegenstim-
men? Enthaltungen?
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Il Abstimmung:
B Der Stadtrat beschliesst mit 39 Stimmen Ja gegen 0 Stimmen Nein und 0 Enthaltungen einstimmig:

I. Die Motion der FDP/jll/L49-Fraktion vom 3. Februar 2025: Alte Miihle — Handlungsfreiheit schaffen
wird als Motion mit Weisungscharakter qualifiziert.

B Der Stadtrat beschliesst mit 24 Stimmen Ja gegen 14 Stimmen Nein und 1 Enthaltung:

Il. 1.Die Motion der FDP/jll/L49-Fraktion vom 3. Februar 2025: Alte Miihle — Handlungsfreiheit schaffen
wird erheblich erklart.

2. Der Gemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.
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Motion der FDP/jll/L49-Fraktion vom 3. Februar 2025: Alte Miihle — Vorlage fiir eine langfristige finanzierbare
Nutzung erarbeiten: Stellungnahme

Eintreten:

Stadtratsprésident Fabian Fankhauser (GLP): Es folgt nun Traktandum Nr. 9 mit der Stellungnahme zur Mo-
tion der FDP/jll/L49-Fraktion vom 3. Februar 2025: Alte Miihle — Vorlage fiir eine langfristige finanzierbare
Nutzung erarbeiten. Das Eintreten ist zwingend und wir kommen direkt zur Beratung.

Beratung:

Stadtratsprédsident Fabian Fankhauser (GLP): Eine Berichterstattung durch den Gemeinderat gibt es keine,
da diese schriftlich vorliegt. Auch seitens der GPK ist keine Berichterstattung angemeldet. Wir kommen so-
mit zu den Fraktionen. Wem darf dazu das Wort erteilen?

SP/GL-Fraktion, Gerhard K&ser (SP): Wir taten uns mit dem Text enorm schwer, den wir zuerst einmal tiber-
folgen und wiruns dann relativ schnell einig waren. Danach lasen wirihn nochmals durch und irgendjemand
las ihn dann noch einmal zusatzlich durch. Dazu fragten wir uns, was denn «Entlastung» eigentlich genau
heisst? Jeder Franken ist natiirlich schon eine Entlastung, was ja nicht heisst, dass es sich um eine vollum-
fangliche Entlastung handeln muss. Was ist dabei mit «langerfristiger Finanzierung des Unterhalts» ge-
meint; braucht es hier eine Spezialfinanzierung? Oder man kdnnte die langfristige Finanzierung des Unter-
halts auch mit einer Steuererh6hung sicherstellen. Fiir uns war nicht ganz klar, was hier gemeint ist. Aber
wir wollen uns so oder so nicht grundsatzlich einschranken lassen. Wir bevorzugen moglichst wenig Ein-
schrankungen. Wir finden es gut, wenn man das Projekt der Alten Miihle endlich wieder angeht — etwas
dagegen haben kdnnen wir ja grundsatzlich eh nicht, weil wir ja schon bereits 2022 dafiir waren, dass man
flir die Zusammenstellung dieses Investorendossiers das Geld spricht. Was bedeutet dann aber eine kos-
tendeckende Nutzung ganz konkret? Von wo kommen welche Gelder her? Fiir uns ist dies nicht klar. Wir
werden dazu grossmehrheitlich Ja sagen, einfach unter der Bedingung, dass wir uns hier nicht festlegen
missen, was hier ganz genau damit gemeint ist. Wir méchten moglichst viel offenlassen und dann schauen,
was uns der Gemeinderat vorlegt. Wir werden grossmehrheitlich zustimmen und die Qualifikation mit Wei-
sungscharakter werden wir sowieso einstimmig beflirworten.

FDP/jll/L49-Fraktion, Rosario Volante (FDP): Noch einmal danken wir dem Gemeinderat fiir die klare Stel-
lungnahme zu dieser Motion. Die FDP/jll/L49-Fraktion formulierte mit diesem Vorstoss einen klaren Auftrag.
Das Areal und die Alte Miihle muss langfristig so genutzt werden, dass die Stadt entweder den Unterhalt
und den Betrieb dauerhaft finanzieren kann, oder von den finanziellen Verpflichtungen entlastet wird. Es
geht uns um eine nachhaltige und tragfdahige Perspektive, die es uns ermdglicht, fiir diese hohen Kosten fiir
die Stadt eine realistische Losung zu finden. Fiir uns ist es wichtig zu betonen, dass die Motion nicht in die
aktuelle Nutzung eingreifen will. Wird die Motion gutgeheissen, ware beispielsweise ein zeitlich befristeter
Versuchsbetrieb dieses Familienzentrums moglich. Unser Anliegen richtet sich ausschliesslich auf die Zeit
nach dem Versuchsbetrieb, damit rechtzeitig Klarheit geschaffen wird. Es freut uns, dass auch der Gemein-
derat diesen Handlungsbedarf klar erkannte und dabei empfiehlt, die Motion fiir erheblich zu erkldren. Da-
mit wird der Weg frei fiir eine Vorlage, die sowohl wirtschaftlich tragbar, als auch stddtebaulich sinnvoll ist.
Das Potential des Areals der Alten Miihle soll dabei verantwortungsvoll und zukunftsorientiert genutzt wer-
den. Wir von der FDP/jll/L49-Fraktion bitten Euch, dem Beschlussesentwurf des Gemeinderates zu folgen,
um den Weg fiir eine nachhaltige Losung zu ebnen. Danke.

SVP-Fraktion, Corinna Grossenbacher (SVP): Die SVP-Fraktion unterstiitzt sowohl die Qualifikation mit Wei-
sungscharakter, wie auch die Erheblicherklarung. Die neuen Stadtratsmitglieder wissen das vielleicht noch
nicht so, aber die Alte Miihle beschéftigte ja den Rat schon sehr haufig. Wir sahen, dass es einen gewissen
Investitionsstau gibt, indem einiges repariert, gemacht und getan werden muss. Das Familienzentrum ist
als voriibergehende Lésung gedacht, «verbindet aber langfristig den Finger» fiir die Alte Miihle nicht. Und
das ist eigentlich fiir uns auch der Hauptgrund, dass es wirklich Zeit wird zu liberlegen, wie es hier mit der
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Alten Miihle weitergeht. Wir begriissen nattirlich auch, dass der Gemeinderat das entsprechend dhnlich-
sieht. Von daher unterstiitzt die SVP die Motion ganz im Sinn des Gemeinderates. Merci.

GLP/EVP-Fraktion, Janina Miiller (EVP): Merci. Auch wir diskutierten das Ganze. Wir wollen hier klarstellen,
dass wir fiir dieses Projekt eines Familienzentrums sind. Wir waren uns nicht sicher, ob dies durch die Mo-
tion etwas eingeschrankt werden kdnnte. Wir wollen keine Anschlusslésung fiir solch ein Familienzentrum,
sondern wir wollen Vertrauen in dieses Projekt. Deshalb lehnen wir diese Motion ab.

Stadtratsprédsident Fabian Fankhauser (GLP): Danke auch dafiir. Wir kommen zu den Einzelsprecherinnen
und Einzelsprechern. Wem darf ich das Wort geben? Niemandem. Somit ware die Beratung geschlossen.
Wiinscht die Vertretung der Motiondrin nochmals das Wort? Nein. Das ist nicht der Fall. Hingegen wiinscht
der Gemeinderat nochmals das Wort.

Stadtprésident Reto Miiller (SP): Ich méchte Euch einfach noch kurz sagen, wie der Gemeinderat diese Mo-
tion verstand. Vielleicht gab es da auch noch ein Missverstandnis, was dann vielleicht auch noch korrigiert
werden misste. Wir lasen die vorherige Motion und diejenige, die jetzt auf dem Tisch liegt, durchaus in
einem Sachzusammenhang. Vielleicht ist es aber Zufall oder auch nicht. Im Moment ist die Alte Miihle, so
wie sie heute dasteht, unverkduflich, indem sie dem Verwaltungsvermégen gewidmet ist. Es ist so, dass
dieses Gebdude mit dem Zweck dieser 6ffentlichen Nutzung, die das Volk der Alten Miihle mit der Gratis-
nutzung tbertrug, nicht in das Finanzvermogen, sondern in das Verwaltungsvermogen der Stadt eingeteilt
wurde. Dies geschah zum Zeitpunkt, als man es von der Stiftung in den aktuellen Zustand zuriickfiihrte.
Dies war ein Beschluss, den der Stadtrat stiitzte und dann auch so dem Volk vorlegt wurde. Wenn man nun
mit der vorherigen Motion vor das Volk geht und diese Gratisnutzung aufgehoben wird, so verliert die Alte
Muhle den offentlichen Zweck. Erst danach kann sie — wenn dies dann das zustdndige Organ auch so
mochte —wie auch das Bauernhaus, das Silo und tbrigens auch das Hodler-Stockli effektiv dem Finanzver-
mogen der Stadt zugedient, respektive gewidmet werden.

Dadurch wiirde die Alte Miihle dann auch verkduflich und die Moglichkeiten vergréssert, die dem Gemeinde-
und dem Stadtrat, aber auch dem Volk, dann zur Verfiigung stehen, liber dieses Areal zu befinden, insofern
dies eben nicht durch ein anderes Reglement, ich denke da an das Familienzentrum etc., &rtlich einge-
schrankt wiirde. Aber diese Entscheide kommen ja noch oder kommen nicht mehr, je nachdem, wie es heute
auch gesagt wurde. Was es dann nachher sicherlich auch noch braucht, geht aus unseren Hinweisen im
Bericht & Antrag beziiglich Stadtentwicklung hervor. Dabei sind wir uns wohl einig, dass es auch baurecht-
liche Anpassungen braucht. Das bedeutet, dass man diese Uberbauungsordnung Wuhr, die hier einen rela-
tiven grossen Perimeter umspannt, anpassen muss, damit wir fiir die Alte Miihle eine Nutzung realisieren
kénnen, die dann eben auch fiir die Zukunft tragféhig ist. Dabei rede ich dann auch nicht dariiber, um was
fiir eine Eigentlimerschaft es gehen kénnte. Wenn es uns gemeinsam gelingt eine Nutzung zu definieren,
die sich tragt, vielleicht selbsttragend ist oder vielleicht sogar eine Rendite abwirft, so ist folglich die Frage
der primdren Tragerschaft auch nicht mehr relevant, weil sich dann entweder Eigentiimerschaften finden
lassen oder es die Stadt auch rein theoretisch im Finanzvermdégen finanzieren darf. Wir diirfen ja mit unseren
Liegenschaften im Finanzvermdgen keine roten Zahlen schreiben, sondern miissen mindestens eine
schwarze Null damit erreichen konnen. Insofern befiirwortet der Gemeinderat auch diese Motion, zumal
man sich bereits schon einmal dazu bekannte, hier ein Investorendossier fiir das gesamte Areal zusammen-
zustellen, und auch Private ins Boot holt, die uns sagen, was man hier wirklich auch entwickeln kann, damit
sich das Ganze dann auch trdgt und rentiert. Unsere Debatten zu diesem Areal zeigten leider schon mehr-
fach, dass es die Politik — auch ich scheiterte damit - einfach nicht zum Fliegen brachte. Insofern ist der
Gemeinderat dafiir, dass wir den Facher eben 6ffnen und in diesem Sinn verstanden wir diese Motion. Merci
flir das Zuhoren.
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Stadtratsprédsident Fabian Fankhauser (GLP): Merci. Da der Vertreter der Motiondrin immer noch kein
Schlusswort wiinscht, gehen wir zur Abstimmung tber. Wer dem Antrag des Gemeinderates gemdss Ziff. |
zustimmt und die Motion als Motion mit Weisungscharakter qualifizieren méchte, zeigt es nun mit der oran-
gen Karte an. Gegenstimmen? Enthaltungen? Wir kommen nun noch zur Erheblichkeitserkldarung. Wer ge-
mass Antrag des Gemeinderates unter Ziff. Il diese Motion fiir erheblich erklaren und den Gemeinderat mit
dem weiteren Vollzug beauftragen mochte, zeigt dies ebenso mit der Stimmkarte. Gegenmehr? Enthaltun-
gen?

Il Abstimmung:
B Der Stadtrat beschliesst mit 39 Stimmen Ja gegen 0 Stimmen Nein und 0 Enthaltungen einstimmig:

I. Die Motion der FDP/jll/L49-Fraktion vom 3. Februar 2025: Alte Miihle — Vorlage fiir eine langfristig
finanzierbare Nutzung erarbeiten wird als Motion mit Weisungscharakter qualifiziert.

B Der Stadtrat beschliesst mit 26 Stimmen Ja gegen 10 Stimmen Nein und 3 Enthaltungen:

Il. 1. Die Motion der FDP/jll/L49-Fraktion vom 3. Februar 2025: Alte Miihle — Vorlage fiir eine langfristig
finanzierbare Nutzung erarbeiten wird erheblich erklart.
2. Der Gemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.
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Motion der FDP/jll/L49-Fraktion vom 3. Februar 2025: Langenthaler Kulturpolitik — Strategiediskussion er-
moglichen: Stellungnahme

Eintreten:

Stadtratsprédsident Fabian Fankhauser (GLP): Wir fahren mit Traktandum Nr. 10 fort. Dabei geht es um die
Stellungnahme zur Motion der FDP/jll/L49-Fraktion vom 3. Februar 2025: Langenthaler Kulturpolitik — Stra-
tegiediskussion ermdglichen. Das Eintreten ist zwingend und wir machen direkt mit der Beratung weiter.

Beratung:

Stadtratsprésident Fabian Fankhauser (GLP): Die Berichterstattung des Gemeinderates liegt schriftlich vor
und von der GPK wurde keine Berichterstattung angemeldet. Somit kommen wir zu den Fraktionen. Wem
darfich das Wort geben? Oder genauer, darf ich den Motiondren das Wort erteilen?

FDP/jll/L49-Fraktion, Ruth Jorg (FDP): Wir berieten in unserer Kommission dariiber und sind der Meinung,
dass dies sehr sinnvoll ware, wenn wir zwei Jahre vor Verlangerung der Leistungsvertrage dariiber befinden
kénnten.

Stadtratsprésident Fabian Fankhauser (GLP): Merci vielmals. Darf ich nun einer anderen Fraktion das Wort
erteilen?

SP/GL-Fraktion, Saima Linnea Sigesser (SP): Ich hitte mir gewiinscht, dass hier etwas mehr dazu gesagt
wird, zumal es sich um einen extrem schwammigen Vorstoss handelt, der ganz viel Deutungsraum beinhal-
tet. Wir identifizierten zwei Forderungen in diesem Vorstoss, die wir als extrem gefdhrlich erachten. Ruth,
Du sprichst von Kommission, aber Du meinst wohl Fraktion? Ja. Die erste Forderung, die wir als SP/GL-Frak-
tion in diesem Vorstoss identifizierten, ist, dass es darum geht, bei den Leistungsvertragen mitzureden.
Dabei ist es so, wie man bereits in der Stellungnahme lesen konnte, dass das AbiKuS* auch nur auf diese
Forderung des Vorstosses eingeht, und dementsprechend auch der Gemeinderat. Die Vorschldge fiir die
Institutionen, die mit mehrjdhrigen Leistungsvertrdgen gefordert werden sollen, werden durch die Kultur-
kommission zuhanden des Gemeinderates ausgearbeitet und dieser entscheidet dann mit einem Auftrag
dariiber, ob man in Vertragsverhandlungen mit den entsprechenden Institutionen einsteigt. Hier ist der Pro-
zess also klar. Somit werden in diesem Gremium diese strategischen Entscheide gefdllt, die auf der Vorbe-
ratung einer Kommission basiert, die dafiir auch entsprechend eingesetzt wurde. Wenn es hier nun bei-
spielsweise darum gehen wiirde, das «OC»2 mehrjahrig zu fordern, so versuchten wir dies ja bereits schon
mal. Genau dafiir ist die Kulturkommission da, um in diesen Vertragsverhandlungen sicherzustellen, dass
Institutionen unterstiitzt werden, die in der Stadt einen Mehrwert leisten. Letztlich ist es aber nicht die Kul-
turkommission, nicht der Gemeinderat und schon gar nicht der Stadtrat hier im Saal, der dariiber entschei-
den kann, wer effektiv einen Vertrag erhdlt, sondern dies sind gemeinsam die drei Vertragspartner: die
Stadt, die Regionen und der Kanton. Und ab einer gewissen Summe muss das Stimmvolk dariiber entschei-
den, so wie wir es im letzten Jahr erlebten.

Man konnte sich tiberlegen, in diesem Prozess die Kenntnisnahme vorzuziehen, indem die Kulturkommis-
sion zu einem friiheren Zeitpunkt kommuniziert, dass sie nun mit der Diskussion beginnt und man dabei an
die Institution denkt. Man kénnte sich zudem die Einrichtung einer Art Hearing {iberlegen, so wie man es
beim Stadttheater auch schon machte. Wir haben aber den Eindruck, dass dies eigentlich an der Forderung
des Vorstosses vorbeigeht und nicht dem entspricht, was sich hier die FDP/jll/L49-Fraktion wiinscht. Fiir
uns steht fest, dass die Forderung nach einer Grundsatzdiskussion zur Strategie der Leistungsvertrage hier
im Stadtrat nicht dem richtigen Ort entspricht. Wir haben bestehende Zustdndigkeiten in den Gremien wie
der Kulturkommission und dem Gemeinderat, die dafiir auch zustandig sind.

1 ABiKuS = Amt fiir Bildung, Kultur und Sport

2 Mit «OC» ist das Old Capitol gemeint
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Und dies flihrt mich zur zweiten Forderung, die wir in diesem Vorstoss erkannten und als brandgefahrlich
und extrem bedenklich ansehen. Es wird eine politische Grundsatzdiskussion gefordert, welche Art und
welche Institutionen gefordert werden sollen. Letztendlich soll demnach anhand politischer Haltungen ent-
schieden werden, welche Art von Kunst und Kultur in der Stadt Langenthal gefordert wird. Die Kulturkom-
mission ist aber bereits das Organ, in dem fachlich dariiber diskutiert und entschieden wird, welche Art zu
fordern ist.

In den letzten Monaten arbeitete die Kulturkommission auch intensiv an einem Kulturférderkonzept, womit
strategische Prozesse zuhanden des Gemeinderates ins Laufen gebracht werden, der dann letztlich auch
dariiber entscheidet. Wenn lhr méchtet, dass die Kulturkommission anders arbeitet, so habt |hr die Mog-
lichkeit, Leute in dieses Gremium zu delegieren, die mitdiskutieren kénnen und wollen. Und ich lade Euch
ein — falls |hr mit der Arbeit der Kulturkommission nicht einverstanden seid — so redet doch einmal mit
deren Mitglieder. Also kommt doch offen und direkt auf diese Mitglieder zu und gebt ein Feedback, anstatt
hier alle zu bemiihen und noch mehr an Euch reissen zu wollen. Der Stadtrat in jetziger Sitzungsform ist
garantiert nicht derrichtige Ort, um eine offene Grundsatzdiskussion zu fithren. Wie stellt Ihr Euch das denn
genau vor? Sollen alle jahrlich geférderten Vereine, alle mehrjahrig geférderten Institutionen, alle professi-
onellen Gesuchstellenden und vielleicht auch alle, die ansonsten noch gerne gefordert werden mochten,
hier antanzen, sodass lhr entscheiden kdnnt, was nun in dieser Stadt forderwiirdig ist? Eine Grundsatzdis-
kussion in diesem Gremium ist «ein Ding der Unmoglichkeit» und muss auf jeden Fall verhindert werden.
Die Aussage, dass die Langenthaler Kulturpolitik grundsatzlich tiberdenkt werden muss, wurde fiir uns nicht
belegt. Esist auch nicht klar, ob eine Reglements- oder Gesetzesanderung gefordert wird. All das erschliesst
sich uns nicht. Letztlich sind wir der Ansicht, dass mit diesem Vorstoss einmal mehr Macht in den Stadtrat
gezogen werden soll und an den Institutionen vorbeidiskutiert werden soll, dadurch die Demokratie ange-
griffen und Kunst und Kultur verpolitisiert wird. Wir wollen die zustdandigen Gremien in ihren Aufgaben be-
starken, die Vielfalt in Kunst und Kultur erhalten und auf jeden Fall jeden Sparversuch und das gegeneinan-
der Ausspielen der Institutionen in dieser Stadt verhindern. Die SP/GL-Fraktion wird diesen Vorstoss ein-
stimmig ablehnen.

GLP/EVP-Fraktion, Murielle Schérer (GLP): Auch wir sind der Meinung, dass man grundsétzlich strategisch
tber die Kulturférderung nachdenken sollte, denn Kultur ist das, was uns Menschen verbindet und die Ge-
sellschaft zusammenhalt. Und das ist ganz, ganz wichtig, weshalb es auch ein Ziel des Stadtrats sein sollte,
hier wirklich eine Strategie zu haben und nicht einfach wahllos irgendetwas zu machen. Wir sind der Mei-
nung, dass mit dem angesprochenen Kulturférderkonzept, welches sich im Moment in Erarbeitung befindet
und es bislang noch nicht gab, genau dieser Grundstein gelegt werden soll, damit wir hier eine Strategie
haben. Und wir sind zudem der Meinung, dass in dem Sinn nicht grundsatzlich nur der Stadtrat das letzte
Wort haben sollte, sondern dass sich eben alle einbringen kdnnen, was ja bisher auch bereits in einem
gewissen Mass so passierte. Dieses Kulturférderkonzept wurde im Rahmen verschiedener Workshops erar-
beitet und wir wiirden uns maximal wiinschen, dass wir vielleicht noch einmal in einer Schlussphase — den
aktuellen Stand des Konzepts kennen wir gerade nicht, was dann vielleicht noch eine Frage an den Gemein-
derat ware, wie dort der «Stand der Dinge» ist — die Moglichkeit hadtten uns einzubringen, in welcher Form
auch immer. Wir meinen aber, dass dieses Konzept eigentlich die Basis sein sollte, denn Kultur in Langent-
hal ist nicht nur das Stadttheater, das Museum und die Bibliothek. Kultur umfasst auch das Kleine, Kultur
beinhaltet auch die Musik, Guggenmusiken oder Kunstsachen und so weiter. Es geht nicht nur um diejeni-
gen, die Vertrdge haben, die in Langenthal Kultur betreiben. Und deshalb ist es wichtig, dass man hier alle
miteinbezieht, die Kleinen wie auch die Grossen. Unsere Fraktion wird ebenfalls dieser Motion nicht zustim-
men. Merci vielmals.

SVP-Fraktion, Janosch Fankhauser (SVP): Ich mdchte nicht lang werden. Auch wir diskutierten die Motion
und wurden uns nicht ganz schliissig dariiber. Und wir sind in der Fraktion fiir einmal auch nicht einstimmig
und entsprechend klar gleicher Meinung. Ich méchte mich deshalb den vorangegangenen Worten ein biss-
chen anschliessen. Ein Teil von uns mochte nicht unbedingt diese Kommissionen untergraben. Die haben
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ihre Daseinsberechtigung und die sollen auch ihre Arbeit machen. Dafiir setze ich mich {ibrigens schon
manche Jahre ein, was auch die Uberarbeitung der ganzen Reglemente betrifft. Da fragte man sich immer,
wie viel man in den Rat nehmen will und welche Kompetenzen man an die Kommissionen delegieren will.
Wie viel gehort werden, dass sie gehort werden, mochte ich hier weder werten, noch kommentieren; iiber-
haupt nicht und lasse ich hier nun bewusst offen. Wir méchten aber ganz klar festhalten, dass wir geteilter
Meinung sind. Die einen kdnnen es verstehen und wollen es unterstiitzen, ein paar waren unschliissig und
ein paar werden es ablehnen. Merci.

Stadtratsprédsident Fabian Fankhauser (GLP): Merci vielmals. Darf ich einer Einzelsprecherin oder einem
Einzelsprecher das Wort erteilen?

Gerhard Késer (SP): Es gibt zwei Dinge, die ich noch aus meiner eigenen Erfahrung kurz sagen méchte, war
ich doch neun Jahre Prasident des Kulturvereins «Chramerhuus». Dabei machte ich drei Perioden mit, als
es um die Verhandlung der Leistungsvertrage ging. Als ich damals anfing, begann es ja eigentlich erst mit
diesen Leistungsvertragen. Falls dies in Frage gestellt werden sollte, so wird vor allem auf kantonaler Ebene
und auch in der Region extrem serids gearbeitet. Die Controllings, die ich iber mich ergehen lassen musste,
waren wirklich kein «Schoggischlecken». Da wird einem dann genau auf die Finger geschaut, sodass ich
von dieser Seite herwirklich den Eindruck habe, dass es keine zusatzliche Instanz braucht, die schaut, dass
alles mit rechten Dingen zugeht. Und inhaltlich kann ich Euch einfach sagen: «Macht es nicht». Diskutieren
wir hier bitte nicht Gber den Inhalt. Je langer ich als Prasident dabei war, desto weniger wusste ich. Zum
Gliick fiihrten wir eine ehrenamtliche Kommission, eine sogenannte Programmgruppe mit Leuten aus den
USA oder England, die uns dariiber informierten, was vor Jahresfrist zum Beispiel in England lief und dann
wohl bald zu uns kommen wird, so dass sie empfahlen dies oder jenes zu machen. Dabei hatten wir das
Gefiihl, dass wir ja noch nie davon hoérten. Natiirlich traf dies dann ein Jahr spater so ein und kam auch zu
uns. Das wdren Dinge, fiir die wir kaum Zeit haben, um dies dann wirklich professionell beurteilen zu kon-
nen. Es ist ganz, ganz schwierig, Stromungen friihzeitig zu erkennen. Wir hatten Ziiri West, Patent Ochsner
oder Stiller Has bei uns im «Chramerhuus», bevor sie ihren ersten Plattenvertrag unterschrieben. Es war
unsere Aufgabe, diesen Musikern ein professionelles Umfeld zu bieten, damit sie sich entwickeln konnten.
Und erst dann kommt das Interesse. Und dafiir das Gespiir zu haben, iiberforderte mich als Prasident véllig,
da ich vor allem mit administrativen Dingen beschaftigt war. Ich kann einfach nur anraten, dass wir diese
inhaltliche Diskussion nicht in den Stadtrat holen, welcher Tanz nun als nachstes wo aufgefiihrt werden
soll. Merci.

Stadtratsprésident Fabian Fankhauser (GLP): Danke. Gibt es weitere Einzelsprecher:innen?

Pascal Dietrich (L49): Wir nehmen zur Kenntnis, dass dies komplett daneben ist, was wir hier wollen. Ich
werde mir dies sicherlich noch zu Herzen nehmen. Aber ich méchte dennoch insbesondere Saima Sdgesser
noch fragen, was sie sich denn vorstellt? Ich weiss nicht, ob wir vom Gleichen reden und dabei auch von
denselben Grundlagen ausgehen. Aber ich sage dazu einmal Folgendes: Erstens geschieht die Unterstiit-
zung dieser Kulturorganisationen, die die Stadt Langenthal macht und spricht, mit Steuergeldern. Das Geld
kommt nicht von irgendwo her, sondern das sind Steuergelder, mit denen man entsprechend sorgfaltig um-
gehen muss. Es sagt tibrigens niemand, dass dies nicht gemacht wird und dass nicht professionell gearbei-
tet wird oder was auch immer. Es geht nicht um eine retrospektive Kritik, sondern es geht darum, wie man
den Prozess in der Zukunft verbessern konnte. Und nun komme ich zum zweiten Punkt, wonach wir uns
meiner Meinung nach einig sind, dass diese Leistungsvertrdage dem Stadtrat vorgelegt werden, oder dass
sie je nachdem vor das Volk kommen, was wir nun in gewissen Féllen auch entsprechend erlebten. Und
wenn Du von einem Angriff auf die Demokratie redest, Saima, was Du so sagtest, so mdchte ich von Dirdann
gerne wissen, wie Du Dir das dann anders vorstellst und warum dies ein Angriff auf die Demokratie sein
soll? Wie sollte es dann Deiner Meinung nach ablaufen? Im Moment haben wir die Situation, dass die Leis-
tungsvertrdge hierin den Rat kommen und entweder kann man sie dann abnicken, oder man kann sie auch
ablehnen. Aber dann wird einfach das Kind mit dem Bad ausgeleert und damit ist aber der Scherbenhaufen
perfekt. Ist dies Deine Vorstellung wie Demokratie funktionieren soll? Also unsere ist es nicht. Das kann es
ja nicht sein, sondern es ist genau das, worauf die Motion abzielt, dass man eben nicht hier im Stadtrat
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oder dann allenfalls sogar in einer Volksabstimmung vor ein Fait accompli gestellt wird. Dabei nickt man es
entweder ab, oder man macht dann wirklich etwas kaputt, das man nicht kaputt machen mochte. Das will
man ja eben nicht. Und deshalb muss es eine Méglichkeit geben, zumal auch diese Motion ganz bewusst
relativ offen formuliert wurde, dass man solche Geschéfte in dem Sinn besser vorbereiten kann, dass der
Stadtrat, der am Schluss dariiber entscheidet oder das Geschéft sogar allenfalls zuhanden einer Volksab-
stimmung weitergibt, dass dieser Stadtrat eine bessere Mitsprachemdglichkeit hat. Und es geht hier nicht
darum zu bestimmen, wo welche Tanze aufgefiihrt werden. Darum geht es nicht, sondern es geht darum,
eine Grundsatzdiskussion zu ermoglichen und daraus eine Strategie festzulegen. Klar, man kann sagen,
dass man das nicht will, was ich akzeptieren kann. Aber das im Moment giiltige Prozedere erachte ich wirk-
lich auch nicht als sinnvoll, weil man es dann einfach abnicken oder das Kind mit dem Bad ausleeren kann.
Und wenn von Eurer Seite solch eine Opposition kommt, hier tiber Verbesserungen nachzudenken, dann
konnte ich mir auch vorstellen, dass man eben auch einmal das Kinde mit dem Bad ausleert. Aber wie ge-
sagt ist dies eigentlich nicht die Absicht. Da staune ich einfach, weshalb man dann sogleich Frontalopposi-
tion macht, solche Begriffe wie «Angriff auf die Demokratie» bringt, wenn es doch darum geht, sich Verbes-
serungen in einem Prozess zu tiberlegen. Weil so, wie es im Moment lduft, lduft es unserer Meinung nach
nicht gut. Um das geht es.

Stadtratsprésident Fabian Fankhauser (GLP): Danke. Gibt es weitere Voten?

Corinna Grossenbacher (SVP): Ich oute mich jetzt einmal, werde ich doch eine von denjenigen sein, die
diese Motion fiir erheblich erkldaren wollen. Warum ist das so? Der Gemeinderat dachte sich dabei ja etwas,
dass er fiir eine Motion mit Richtliniencharakter und fiir die Erheblichkeit pladierte. Ihr hortet es von Janosch
Fankhauser, dass bei uns viele fiir nicht erheblich pladieren werden, aberich schon. Ich finde einfach, dass
der Diskurs wichtig ist. Saima, ich gebe dir Recht, denn ich glaube auch, dass die Kulturkommission sicher-
lich einen guten Job macht. Aber hier geht es eben darum, nicht laufend anldsslich des Budgets diese Sa-
chen diskutieren zu miissen oder eben die wunderbaren Vertrage im letzten Moment zu diskutieren, die
dann so oder so vor das Volk kommen. Ich finde es wichtig einen Diskurs durchzufiihren. Und es ist nicht
zwingend, dass ein solcher Diskurs hier unbedingt in den kompletten Stadtrat kommt. Uns sagte der zu-
stdndige Gemeinderat, dass dies auch in Form einer Mitwirkung oder eventuell im Rahmen eines Workshops
geschehen kénnte. Wenn wir immer so laut von der Demokratie reden, so muss ich Pascal Dietrich wirklich
beipflichten, dass dies doch ein demokratischer Prozess ist, wenn man dies miteinander angucken kann.
Wir machen ja auch fiir andere Dinge Mitwirkungen und diskutieren dariiber. Also da muss ich sagen, dass
ich das von Dir mit dem demokratischen Prozess auch nicht so ganz verstand. Merci.

Nathalie Scheibli (SP): Ein Satz in diesen Unterlagen scheint mir ein ganz wichtiger zu sein. Und Pascal
Dietrich sagte vorher, dass sie wahrscheinlich alles falsch machten. Nein, lhr machtet genau das, was dieser
Satz aussagt: «Sinnvoller scheint es deshalb in einen offenen Dialog mit den Parteien zu treten». Aber fiir
das, liebe Leute, braucht es doch nicht eine Motion, fiir das braucht es doch keinen Vorstoss. Wir brauchen
doch nicht zuerst hier einen Entscheid, damit wir miteinander in die Diskussion treten diirfen. Ich finde es
absolut wichtig und dusserst notwendig, dass wir tiber Kultur diskutieren. Wenn ich an die letzten Jahre
zuriickdenke, wie oft wir uns hier beinahe zerzausten, als es um Kulturvorlagen oderim Budget um Bereiche
der Kultur ging. Wollen wir denn wirklich zwei Jahre warten, bis wir tiber dieses Thema diskutieren? Haben
wir das Gefiihl, dass bis dann nie mehr eine Diskussion zur Kultur folgt? Dafiir bendtigen wir diesen Vorstoss
nicht, fiir das wir zusammen reden kdnnen. Ich werde diese Motion ablehnen, aberich méchte gerne einmal
im nachsten halben Jahr diese Diskussion mit Euch fiihren. Kultur hat auch ganz viel mit Geschmack zu tun.
Wir wissen namlich voneinander ganz wenig, was uns im Bereich Kultur wichtig ist. Und vielleicht miissten
wir uns dazu ein bisschen besser kennenlernen, um anschliessend dariiber diskutieren zu konnen, was wir
wie mit wieviel unterstiitzen wollen. Danke fiir die Aufmerksamkeit.

Stadtratsprésident Fabian Fankhauser (GLP): Danke. Gibt es weitere Wortmeldungen?
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Murielle Schérer (GLP): Ich mochte betonen, dass ich hier als Einzelsprecherin rede und nicht im Namen
der Fraktion. Fiir diejenigen, die es nicht wissen, war ich Griindungsmitglied des Old Capitol und deshalb
kann ich es mir auch nicht verkneifen, hier noch etwas dazu zu sagen. Dazu mochte ich einfach betonen,
dass man nicht von oben herab entscheiden kann, was wie gefordert werden soll. Saima, korrigiere mich
gerne, aberich glaube, dass es Dirinsbesondere darum ging. So etwas muss wachsen. Man kann sich nicht
einfach hinsetzen und sagen, dass dies nun vielleicht unsere Kriterien sind und wir es nun irgendwie so
machen und man dann vielleicht anhand von finanziellen Aspekten, was klar ist, dass man solche auch
miteinbeziehen muss, eine Entscheidung trifft. Aberich kann Euch einfach eines sagen, dass der Entscheid,
ob jemand wirklich Kulturforderung bekommt, nicht einfach von heute auf morgen geschieht. Das muss
einfach mit der Zeit irgendwie wachsen bis man dann einmal feststellen kann, dass Anrecht darauf besteht,
etwas zu bekommen. Dies soll dann auch nicht irgendwie nur aus finanziellen Griinden passieren, sondern
man muss sich auch bewdhren und beweisen. Von dem her habe ich einfach das Gefiihl, dass das Ganze
angeschaut werden muss. Wie ich zuvor bereits im Fraktionsvotum sagte, muss einfach alles miteinbezogen
und nicht einfach nur die Grossen beriicksichtigt werden. Das finde ich einfach noch wichtig, egal ob sie
jetzt Leistungsvertrage haben oder nicht. Merci.

Diego Clavadetscher (FDP): Nathalie und Murielle, vielleicht miissen wir zu Euch in einen Sprachkurs kom-
men. Wir wollen ja genau das, in Diskussion treten, Nathalie. Du magst Dich vielleicht an die letzte Stadt-
ratssitzung erinnern, was wir wollten und zu welchem Aufstand dies fiihrte, als wir im Stadtrat {iber ein
Geschaft, das allein in der Zustdndigkeit des Stadtrats liegt, diskutieren wollten. Wir haben in dieser Stadt
eben kein Instrument, innerhalb dessen eine solche Grundsatzdiskussion gefiihrt werden kann. Und das ist
das Anliegen. Das ist der Grund, wieso wir dies so offen formulierten, damit wir uns eben nicht die Kopfe
einschlagen miissen, wenn es um zwei Franken mehr oder weniger geht, sondern dass einmal in der Politik
eine Diskussion (iber Kultur gefiihrt werden kann, und zwar innerhalb desjenigen Politgremiums, das of-
fentlich ist, was in Langenthal somit eben im Stadtrat stattfindet und nicht in einer Kommission. Und das,
Murielle, kann eben genau dazu fiihren, dass man das Ganze betrachtet. Dass eben auch kleine Pflanzchen,
die auf Ebene eines kleinen Gremiums mit geringem Fokus, oder was auch immer, ich weiss es nicht, keine
Chancen haben, sich zu zeigen, sodass diese aber in einem Gremium, in dem 40 Leute ihre Erfahrungen
mitbringen, besser prasentiert werden konnen. Dann mdchte ich noch auf den Unterschied zwischen stra-
tegisch und operativ hinweisen. Die Strategie beinhalten die Grundsatze. Es geht nicht darum festzulegen,
in welchem Zimmer der Kiinstler sitzt und auch nicht darum, welchen Kiinstler man einlddt, und so weiter
und so fort. Sondern es geht vielmehr darum, dass man einmal miteinander, wie Du Nathalie das wiinschst,
auf einer Ebene das Ganze anzuschauen, so wie es auch Murielle mochte. Anschliessend kann man den
Grundsatz festlegen und dieser Grundsatz gilt dann auch ein paar Jahre. Und dann miissen wir auch nicht
immer diese Klein-Klein-Diskussionen fiihren. Und dann miissen wir hier im Stadtrat auch nicht Dinge dis-
kutieren, die wir — wie es bereits Pascal ausfiihrte — am Ende des Tages inhaltlich nicht beurteilen kénnen,
sondern nur Ja oder Nein dazu sagen kdnnen. Das ist fiir niemanden befriedigend. Wenn lhr das wollt, was
Ihr sagt, dann bitten wir Euch die Motion zu unterstiitzen.

Saima Linnea Sdgesser (SP): Es wurde mehrmals auf das Bezug genommen, was Saima sagte. Dabei
mochte ich betonen, dass es ein SP/GL-Fraktionsvotum war, was ich noch als wichtig ansehe. Wenn alles,
was von Steuergeldern finanziert wird, diskutiert werden soll, dann entspricht dies nicht mehr einer Miliz-
arbeit, sondern dann wohnen wir hier im Stadtrat. Das ist kein Argument. Dass der Gemeinderat die Motion
fiir erheblich erkldren mochte, ist ebenso wenig ein Argument, weil das ABiKuS diesen Vorstoss leider nicht
in dieser Deutlichkeit verstand, so wie wir das verstanden und dementsprechend dem Gemeinderat eine
Stellungnahme vorlegte, die dann einfach auf eine Art Workshop hinauslauft. Wenn das gewiinscht ist, so
fordert das in einem Vorstoss und dann benennt bitte das Format. Aber eine Grundsatzdiskussion im Stadt-
rat geht einfach nicht. Dann werden wir wirklich liber politische Ideologien gesteuert und diskutieren, ob
dies nun eine tolle Produktion ist, ob dies nun ein cooler Club ist oder ob dies nun eine Band ist, die es
verdient diese Fr. 500.00 zu bekommen. Auf das wird es hinauslaufen. Fiir was halten wir uns hier eigent-
lich, das zu machen, wenn es dafiir eine Kulturkommission gibt, die dafiir in der Verantwortung steht. Letzt-
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endlich kommen dann auch noch die Einbiirgerungsgesuche hier in den Stadtrat, jedes Baugesuch, viel-
leicht auch jedes Sozialhilfedossier, wenn wir den Anspruch erheben, zu allem mitdiskutieren zu wollen.
Und fiir mich ist Demokratie, dass die zustdndigen Gefdsse und die standigen Gremien in den Prozessen
gestdrkt werden und sie dadurch ihre Aufgaben wahrnehmen kdnnen. Ja, man kann dariiber diskutieren, ob
man etwas anders machen kann. So kann man in diesem Prozess beispielsweise eine frilhere Kenntnis-
nahme einfiihren. Aber letztlich ist dieser etabliert und eine Grundsatzdiskussion entspricht nicht einem
Vorgehen, einfach friither informiert zu werden, welche Leistungsvertrdge in etwa zur Diskussion stehen.

Georg Cap (GL): Also ich komme ehrlich gesagt auch nicht damit klar, was wir hier genau diskutieren sollen.
Gerade auch wenn wir davon ausgehen, dass von den fiinf grossten Kulturinstitutionen in Langenthal fiinf
unterstiitzt werden, die mit Ausnahme des Old Capitol, das noch als einziges nichts bekommt, auch wenn
man dies, wie ich es im Kopf habe, seitens der Stadt gerne machen wollte, dann aber auf einer hGheren
Ebene abgelehnt wurde. Was wiirden wir denn genau diskutieren? Ich habe das Gefiihl, dass es genau da-
rauf hinauslaufen wiirde, dass wir uns die Kdpfe dariiber einschlagen, welche Kulturinstitution unterstiitzt
werden sollte. Das ware dann auf jeden Fall eine politische Sache, weil jede Kulturinstitution eine andere
Ansprechgruppe hat. So ist das Stadttheatervielleicht etwas, das eher die dltere und biirgerliche Generation
anspricht und so weiter. Somit wiirde es immer auf politische Streitereien hinauslaufen. Wenn ich schon
jetzt die Stimmung hier im Saal spiire, wie sich bei jedem zusétzlichen Votum langsam eine hdssige Atmo-
sphare aufbaut, so konnen wir uns, und all diejenigen, die dies nun auch spiiren, ziemlich gut ausrechnen,
dass es mindestens so, wenn nicht gar viel schlimmer sein wird, wenn wir hier kulturelle Grundsatzdiskus-
sionen fiihren wollen.

Dabei mochte ich vielleicht auch an die Kulturnacht erinnern, die letzten Freitag stattfand. Das ist immer ein
sehr gutes Beispiel, um aufzuzeigen, wie Kultur eben nicht unbedingt politisch sein muss, sondern auch
verbindet, indem Leute Orte besuchen, die sie vielleicht aus politischen Griinden nicht unbedingt immer
besuchen wiirden, dabei das entsprechende Kulturangebot aber vielleicht durchaus spannend finden und
ich zumindest das Gefiihl hatte, dass dem so ist. Oder dass auch ich selberin der Kulturnacht an Orte gehe,
dieich ansonsten nicht besuchen wiirde. Das zeigt immer wieder, dass Kultur auch verbindet und in meinen
Augen nicht zu fest verpolitisiert werden sollte. Entsprechend sollte es eben auch nicht von einem politi-
schen Gremium entschieden werden, was nun gute oder unterstiitzenswiirdige Kultur ist. Deshalb sehe ich
wirklich nicht, was wir hier im Stadtrat genau entscheiden sollten. Die Kulturkommission verfiigt iber ge-
wisse Kompetenzen, was bereits mehrfach erwdhnt wurde, und dort sitzen Leute, die von Kultur eine Ah-
nung haben. Auch Leute aus verschiedenen politischen Lagern sitzen dort ein, sodass von dem her eigent-
lich alles abgedeckt ist. Ich weiss wirklich nicht, warum wir uns hier iiber die Kulturlandschaft von Langent-
hal die Kopfe einschlagen sollten, zumal ich der Meinung bin, dass Langenthal eine gute Kulturlandschaft
hat und wir auch eine gute Kulturférderung haben. Wenn wir nun hier im Stadtrat eine Diskussion dariiber
zu fiihren beginnen, so riskieren wir nur, dass genau das kulturelle Angebot Schaden nimmt, das in Lan-
genthal extrem gut ist und Uiberregional geschatzt wird, was absolut nicht wiinschenswert ware.

Stadtratsprisident Fabian Fankhauser (GLP): Merci vielmals. Gibt es noch weitere Wortmeldungen? Das
scheint nun nicht mehr der Fall zu sein. Somit ist die Beratung geschlossen. Wiinscht der Gemeinderat
nochmals das Wort? Das ist nicht der Fall. Wiinscht die Vertretung der Motiondre nochmals das Wort? Nein,
auch das ist nicht der Fall. So kommen wir zur Abstimmung. Wer dem Antrag des Gemeinderates gemdss
Ziff. | zustimmt und die Motion als Motion mit Richtliniencharakter qualifizieren méchte, zeigt dies mit der
Stimmkarte. Gegenstimmen? Enthaltungen? Es folgt nun die Abstimmung zur Erheblichkeitserklarung. Wer
gemadss Antrag des Gemeinderates unter Ziff. Il die Motion als erheblich erkldaren und den Gemeinderat mit
dem weiteren Vollzug beauftragen mochte, dokumentiert es mit der Stimmkarte. Gegenmehr? Enthaltun-
gen?
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Il Abstimmung:
B Der Stadtrat beschliesst mit 39 Stimmen Ja gegen 0 Stimmen Nein und 0 Enthaltungen einstimmig:

I. Die Motion der FDP/jll/L49-Fraktion vom 3. Februar 2025: Langenthaler Kulturpolitik — Strategiedis-
kussion ermdéglichen wird als Motion mit Richtliniencharakter qualifiziert.

B Der Stadtrat beschliesst mit 13 Stimmen Ja gegen 24 Stimmen Nein und 1 Enthaltung:

Il. 1. Die Motion der FDP/jll/L49-Fraktion vom 3. Februar 2025: Langenthaler Kulturpolitik — Strategiedis-
kussion ermoglichen wird nicht erheblich erklart.
2. Der Gemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.
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Interpellation Schirer Murielle (GLP) vom 3. Februar 2025: Digitale Verwaltung: Beantwortung und Antrag auf
Abschreibung

Eintreten:

Stadtratsprésident Fabian Fankhauser (GLP): Wir kommen zu Traktandum Nr. 11. Dies betrifft die Interpel-
lation Schérer Murielle (GLP) vom 3. Februar 2025 zur digitalen Verwaltung, Beantwortung und Antrag auf
Abschreibung. Das Eintreten ist zwingend und wir gehen direkt zur Beratung ber.

Beratung:

Stadtratsprédsident Fabian Fankhauser (GLP): Die Stellungnahme des Gemeinderates liegt schriftlich vor.
Nun hat die Interpellantin Gelegenheit fiir eine kurze Stellungnahme.

Sprecherin der Interpellation Murielle Schérer (GLP): Ich versuche mich hier wirklich kurz zu halten, aber
es geht hier um ein Thema, das mir sehr wichtig ist und ich deshalb dennoch etwas dazu sagen mochte.
Ich freue mich, dass das Thema «Digitale Transformation» weiterhin in der Stadtverwaltung Langenthal Fahrt
aufnimmt, indem man es auch einmal in Ansprachen des Stadtprdsidenten hort oder dass man sich bei
Veranstaltungen auch online anmelden kann, anstatt mit einem Papierformular. Das sind aber nur zwei
kleine Beispiele. Der eigentliche Kern der Interpellation dreht sich um die GEVER®. Dafiir m6échte ich den-
noch kurz ausholen. Fiir diejenigen, die es nicht wissen, arbeite ich seit Start meiner beruflichen Karriere
immer in einer 6ffentlichen Verwaltung, wenn man dabei meinen Job bei der Region Oberaargau auch dazu
zdhlen darf. Dies ist seit etwas mehr als zwanzig Jahren so, und davon sogar neun Jahre fiir die Stadt Lan-
genthal. Also binich ein richtiger «Verwaltungslimmel», wie mein Papi gerne sagt, und wie lhrvielleicht bei
der Totalrevision des Feuerwehrreglements ebenso merktet. Ich arbeite nun seit mittlerweile acht Jahren auf
einer Verwaltung, die wiederum das GEVER vor 15 Jahren einfiihrte. Ich kénnte nicht mehr ohne, ist damit
mein Alltag doch so viel effizienter.

Man hort immer wieder, dass die Verwaltung in Langenthal nicht genug effizient ist. Mich machen solche
Aussagen hin und wieder ein bisschen hdssig. Wenn man ihnen nicht einmal das richtige Werkzeug zur
Verfigung stellt, wie sollen sie denn das auch machen? Mir ist es deshalb wichtig, dass die Verwaltung
maoglichst schnell eine funktionierende GEVER erhdlt, damit sie sich auf das Wesentliche konzentrieren
kann und nicht mit «Versionen vergleichen» und «Copy paste» beschaftigt ist. Ich stelle mir auch das Be-
setzen von Stellen schwieriger vor. Also ich selber kdnnte es mir nur noch schwer vorstellen, wieder in eine
Verwaltung zu wechseln, bei der es keine GEVER gibt. Ich muss Euch wohl aber nicht davon tiberzeugen, da
Ihr selber im letzten Jahr einem Kredit zustimmtet, der eben genau dies bewirken soll. Ich wollte Euch aber
dennoch noch einmal die Wichtigkeit einer GEVER aufzeigen und dabei vor allem bewusst machen, wie hin-
tendrein die Stadt Langenthal eigentlich ist. Als ich horte, dass die Stadt nun endlich vorwdrtsmacht und
auf Basis von Microsoft 365 eine GEVER einfiihrt, war ich ehrlich gesagt ein bisschen {iberrascht. Ich erin-
nerte mich aufgrund meiner Arbeit mit der Umsetzung des DVG, dem Gesetz {iber die digitale Verwaltung,
an einen FAQ-Eintrag? des Kantons, den ich Euch kurz vorlese: «Falls die technischen und sicherheitsrele-
vanten Anforderungen einer GEVER-L6sung zum Beispiel mittels Sharepoint Microsoft 365 geldst werden
koénnen, diirfen Gemeinden diesen Weg gehen? Nein, Unterlagen aus vollstdndig elektronisch verwalteten
Geschéftsbereichen kdnnen nur dauerhaft elektronisch archiviert werden, sofern die Systeme alle als Min-
deststandards die fachlichen Anforderungen der KOST? erfiillen. Microsoft 365, Sharepoints oder Microsoft
Teams erfiillen diese Anforderungen nicht». Geméss der Antwort vom Gemeinderat sind diese Anforderun-
gen jedoch vertraglich zugesichert. Ich hoffe nun also ganz fest, dass es mit diesen Vertragen auch wirklich

1 GEVER = Elektronische Geschéftsverwaltung

2

FAQ = «Frequently asked questions», = «hdufig gestellte Fragen»

3 KOST = Koordinationsstelle fiir die dauerhafte Archivierung elektronischer Unterlagen
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klappt und wir den Einschatzungen unserer IT-Berater vertrauen konnen. Und wenn man sich letzthin in der
News-Landschaft etwas achtete, tonte es dort hin und wieder einmal so: «Die Armee versenkt erneut milli-
onenschweres IT-Projekt und steht ohne Kriegslogistik da». «IT-Debakel in Justizdirektion — der Kanton Zi-
rich entscheidet sich fiir neue Software». Das sind nur zwei Headlines von Zeitungsartikeln der vergangenen
Monate und es sind nicht die einzigen. Sie zeigen deutlich, dass IT-Projekte leider dfter nicht immer so
verlaufen, wie man sie plant. Doch das Projekt ILMA?! ist nun am Laufen und wir wollen optimistisch nach
vorne schauen. Ich wiinsche mir aber vom Gemeinderat, dass er dieses Projekt aufmerksam und kritisch
begleitet, dass er die tiefen Kosten wie versprochen auch einhdlt und wir nicht in der Zeitung lesen miissen:
«IT-Debakel in Langenthal — Stadtverwaltung steht ohne funktionierende GEVER da». Merci.

Stadtratsprésident Fabian Fankhauser (GLP): Merci vielmals. Gemass Art. 54 der Geschéftsordnung findet
eine Diskussion nur dann statt, wenn der Rat eine solche beschliesst. Das scheint nicht der Fall zu sein.
Sind die Abschreibung und der weitere Vollzug bestritten? Das ist auch nicht der Fall, sodass die Interpella-
tion stillschweigend abgeschrieben wird.

Il Abstimmung:
B Der Stadtrat beschliesst stillschweigend:

1. DieInterpellation Schirer Murielle (GLP) vom 3. Februar 2025: Digitale Verwaltung wird als erledigt vom
Protokoll des Stadtrates abgeschrieben.

2. Das Sekretariat des Stadtrates wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.

1 ILMA = Information LifeCycle Management und Archivlésung
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Interpellation der GLP/EVP-Fraktion und Mitunterzeichnende vom 3. Februar 2025: Zehn Jahre IBL AG und mit-
ten im Abstimmungskampf: Beantwortung und Antrag auf Abschreibung

Eintreten:

Stadtratsprédsident Fabian Fankhauser (GLP): Wir kommen zu Traktandum Nr. 12. Hier geht es um die Be-
antwortung und Abschreibung der Interpellation der GLP/EVP-Fraktion und Mitunterzeichnende vom 3. Feb-
ruar 2025, Zehn Jahre IBL AG und mitten im Abstimmungskampf. Das Eintreten ist zwingend und wir kom-
men zur Beratung.

Beratung:

Stadtratsprédsident Fabian Fankhauser (GLP): Die Beantwortung des Gemeinderates liegt schriftlich vor.
Auch hier bekommt die Interpellantin die Gelegenheit fiir eine kurze Stellungnahme.

Sprecher der Interpellation, Michael Sigrist (EVP): Wir bedanken uns beim Gemeinderat fiir die Beantwor-
tung, beziehungsweise fiir die Weiterleitung unserer Fragen. Inhaltlich erlebten wir die Antworten doch
schon als sehr politisch oder diplomatisch, sprich dass sie kaum etwas aussagen. Das finden wir ein biss-
chen schade. Ich denke, dass man die Fragen auch zum Anlass hatte nehmen kénnen, sich etwas selbstkri-
tisch mit dieser Thematik auseinanderzusetzen. Aber wir sind guter Hoffnung, dass dann vielleicht anldss-
lich dieser Wahlen des Verwaltungsrates der IBL ein bisschen mehr Interesse gezeigt wird, und auch ein
bisschen mehr Selbstkritik, als hier bei der Beantwortung der Interpellation. Merci.

Stadtratsprisident Fabian Fankhauser (GLP): Danke. Auch hier findet nur dann eine Diskussion statt, wenn
der Rat eine solche beschliesst. Das scheint auch hier nicht der Fall zu sein. Ist die Abschreibung und der
weitere Vollzug bestritten? Auch das ist nicht der Fall. Die Interpellation wird somit stillschweigend abge-
schrieben.

Il Abstimmung:

B Der Stadtrat beschliesst stillschweigend:

1. Die Interpellation der GLP/EVP-Fraktion und Mitunterzeichnende vom 3. Februar 2025: Zehn Jahre IBL
AG und mitten im Abstimmungskampf wird als erledigt vom Protokoll des Stadtrates abgeschrieben.

2. Das Sekretariat des Stadtrates wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.
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Mitteilungen des Gemeinderates

Stadtratsprésident Fabian Fankhauser (GLP): Wir kommen zu Traktandum Nr. 13 mit den Mitteilungen des Ge-

meinderates. Dazu liegt allerdings keine Wortmeldung vor.

Traktandum 13, Seite 1
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Personliche Vorstellung Stadtschreiber Marc Hiusler

Stadtratsprédsident Fabian Fankhauser (GLP): So kdnnen wir nun die Sitzung mit Traktandum Nr. 14 und der
personlichen Vorstellung des neuen Stadtschreibers Marc Hausler fortsetzen.

Stadtschreiber Marc Hadusler: Es ist mir eine grosse Freude, dass ich mich heute hier bei Euch kurz vorstellen
und ein paar Worte an Euch richten darf. Seit zwdlf Tagen bin ich nun offiziell Stadtschreiber von Langenthal
und seit Anfang Jahr durfte ich eine Einfiihrungszeit erleben. Mit grosser Motivation und Respekt vor diesem
Amt rede ich heute zu Euch und werde das Amt auch so angehen. Wenn jemand wie mein Vorganger Daniel
Steiner in Amt solche 34 Jahre lang mit viel Engagement und Herzblut ausfiillte, pragt das nicht nur die Kultur
und die Arbeitsweise einer Stadtverwaltung, sondern es hinterldasst auch eine ganz grosse Liicke. Ich werde
versuchen, diese Liicke so gut es geht mit meinem Wissen und meiner Persénlichkeit auszufiillen. Ich kann
dabei zum Gliick auf sehr kompetente, modern denkende und motivierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zah-
len. Ich bin froh sagen zu diirfen, dass ich mich mit ihnen bereits nach sehr kurzer Zeit bestens verstehe und
die Zusammenarbeit hervorragend klappt. Sollte aber dennoch vielleicht von Beginn an nicht gerade alles wie
gewohnt funktionieren, so mochte ich doch bereits jetzt um Verstdandnis bitten.

In meiner Fiihrungsarbeit werde ich den Fokus auf die Verschlankung der Prozesse und auf die Digitalisierung
legen und die GEVER ist am Horizont sichtbar. Dann méchte ich den Dialog zwischen Verwaltung, Bevolkerung
und Politik verbessern und an derinternen und externen Kommunikation schaffen. Damit Ihr mich ein bisschen
besser kennenlernt und wisst, wer zukiinftig und seit heute hier neben dem Gemeinderat sitzt, mdchte ich Euch
ein paar Worte zu meinem Werdegang sagen. Und mit Blick auf die Uhrzeit, die wir heute und jetzt aufgrund der
vorangegangenen intensiven Diskussionen haben, werde ich mich kurzhalten und versuchen, dies in einem
etwas lockeren Rahmen zu machen. Ich erlaube mir dabei zum einen oder anderen Mitglied von Eurem Parla-
ment einen Bezug herzustellen, wenn ich nun zu meinem Werdegang rede. Wie Nicole Baumann und Gerry
Kdser bin ich der Kaderschmiede der Schulen von Ober- und Niederonz entstiegen. Nicole traf ich dann spater
auch im Jungschiitzenkurs und Gerry beim Handball spielen. Nachdem ich in Herzogenbuchsee die Sekundar-
schule besuchte, ging ich hier in Langenthal ins Gymnasium, wo ich dann Deborah Nyffenegger kennenlernte
und wir gemeinsam die Facher Wirtschaft und Recht besuchten. Nach meinem Jus-Studium und den beiden
Staatsexamen als Anwalt und Notar arbeite ich zuerst in einer Wirtschaftskanzlei und wechselte dann zum
Kanton, genauer zum Stadthalteramt Oberaargau, wo mich der eine oder andere ebenso kennenlernen durfte.
Zuerst war ich vier Jahre Leiter der Rechtsabteilung und als stellvertretender Stadthalter tatig, nachher acht
Jahre als Regierungsstatthalter. Und in dieser Zeit durfte ich mit Rosario Volante manche Umbauten im Schloss
Wangen verantworten. Mit Murielle Schérer durfte ich spannende Projekte im Vorstand der Region Oberaargau
verwirklichen. Mit Janosch Fankhauser konnte in derJungen Wirtschaftskammer die lokale Wirtschaft unterstiit-
zen helfen und mit Roland Sommer durfte ich im Verwaltungskreis Fiihrungsorgan etliche Male und tibungshal-
ber den Oberaargau retten. Ihr seht, nachdem ich die letzten drei Jahre als Richter am Verwaltungsgericht in
Bern tatig war, ist die Berufung als Stadtschreiber von Langenthal fiir mich eine Art Heimkehr und so fiihlt es
sich auch an. Abschliessend darf ich sagen, dass ich mich sehr auf die Zusammenarbeit und auf den Dialog
mit Euch, geschatzte Stadtrdatinnen und Stadtrate, freue. Meine Tiire steht immer offen, besten Dank fiir eure
Aufmerksambkeit.

(Applaus)

Stadtratsprisident Fabian Fankhauser (GLP): Merci vielmals fiir die Vorstellung. Ich sehe, Du kennst das halbe
Parlament besser als ich die Leute kenne. Ich wiinsche Dir auf jeden Fall auch ein sehr gutes Heimkommen. Du
erwdhntest die grossen Fussstapfen, in die Du trittst, aber ich habe keine Zweifel, dass Du mit Deiner reichen
Erfahrung, die Du in Deinem Alter bereits sammeln durftest, dafiir sicherlich tiberaus qualifiziert bist und habe
absolut keine Zweifel, dass Du dies super machen wirst. Wie ich horte, gehst Du gerne wandern und dabei
scheinst Du nicht nur in der Verwaltung, sondern auch beim Wandern eine grosse Ausdauer zu haben, unter-
nimmst Du doch gerne Fernwanderungen. Deshalb mdchte Dir als Antrittsgeschenk ein Buch iiber Wanderun-
gen in der Schweiz liberreichen. Herzlich willkommen.
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Eingereichte Motion Robert Kummer (FDP), Franziska Zaugg-Streuli (FDP), Rosario Volante (FDP) und Mitun-
terzeichnende vom 12. Mai 2025: Flachendeckende Parkplatzbewirtschaftung

Motionstext:
"Fldchendeckende Parkplatzbewirtschaftung
Antrag:

Der Gemeinderat wird beauftragt, das Parkplatzbewirtschaftungsreglement einerseits so anzupassen, dass
samtliche Parkpldtze auf dffentlichen Pldtzen und Strassen, welche sich im Eigentum der Stadt befinden, be-
wirtschaftet werden und andererseits die Vergabe von Parkkarten stringenter ausformuliert wird.

Begriindung:

Das Gratisparkieren auf den dffentlichen Parkpldtzen wie z. B. Dreilinden, Musterplatz, Schwimmbad und
Schorenweiher fiihrt zu Ungleichbehandlungen, verursacht Mehrverkehr und wird missbraucht.
Nur eine flichendeckende Parkplatzbewirtschaftung schafft Abhilfe und ist zeitgemdiss.

Gleichzeitig miissen die Vergabekriterien fiir Parkkarten angepasst werden; es kann nicht sein, dass z.B. ein-
zelne Haushalte mehrere Firmenfahrzeuge mittels Jahres-Anwohnerparkkarten in Wohnquartieren parkieren
oder generell kann es nicht die Aufgabe der Offentlichkeit sein, fehlender privater Parkraum dauernd auf éffent-
lichem Grund bereitzustellen.

Die heute geltende Regelung - teilweise zu giinstigen Konditionen - schafft Fehlanreize und fiihrt dazu, dass
Besucher-, Kunden- und andere Kurzzeitparkpldtze belegt sind."

Erstunterzeichnender: Robert Kummer
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Eingereichte Motion Diego Clavadetscher (FDP), Corinna Grossenbacher (SVP), GLP/EVP-Fraktion und Mitun-
terzeichnende vom 12. Mai 2025: Zeitgemdsse Abldufe und Strukturen schaffen

Motionstext:
"Zeitgemdsse Abldufe und Strukturen schaffen
Antrag:

Der Gemeinderat wird beauftragt, unter Einbezug des Stadtrats, die aktuellen politischen und verwaltungsin-
ternen Abldufe und Strukturen zu untersuchen und gestiitzt auf diese Analyse eine oder mehrere Vorlagen mit
den notwendigen und den sinnvoll erscheinenden Anpassungen der Rechtsordnung der Stadt zu erarbeiten.

Begriindung:
Vorweg: Die Motion ist - in inhaltlicher Hinsicht - bewusst ergebnisoffen - formuliert.

Hauptanliegen der Motion ist es, baldméglichst einen Prozess anzustossen, der in einem ersten Schritt die ak-
tuelle Situation analysiert und gestiitzt darauf in einem zweiten Schritt - politisch mdglichst breit abgestiitzte -
Vorschldge fiir eine Verbesserung der Abldufe und Strukturen des politischen und des verwaltungsinternen
Systems zu erarbeiten und den zustdndigen Organen zum Entscheid vorzulegen. Die Umsetzung der Motion soll
auch nicht andere, parallel laufende politische Projekte verzdgern.

Generelles Ziel muss es sein, das politische System unserer Stadt an die Bediirfnisse unserer Zeit anzupassen,
den einzelnen Organen, Behdrden und Verwaltungseinheiten die "richtigen" Entscheidkompetenzen und damit
die nétige Handlungsfreiheit zuzuordnen, die politischen und verwaltungsinternen Abldufe zu optimieren und
unndétige Reibungsfldchen zu beseitigen, etc.

Auf diese Weise soll unsere Stadt in die Lage gesetzt werden, auf der politischen Ebene klare mittel- und lang-
fristige strategische Zielvorgaben zu erarbeiten und diese dann operativ rasch umzusetzen."

Erstunterzeichnender: Diego Clavadetscher
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Eingereichte Motion Linus Rothacher (SP), GLP/EVP-Fraktion, Fanny Ziirn (GRUNE), Patrick Jordi (FDP),
Javier Marquez (jll) und Mitunterzeichnende vom 12. Mai 2025: Digitale Wahlhilfe "Smartvote" bei den Ge-
meindewahlen 2028 erméglichen

Motionstext:
"Digitale Wahlhilfe "Smartvote" bei den Gemeindewahlen 2028 erméglichen
Antrag:

Der Gemeinderat wird beauftragt, eine Vorlage auszuarbeiten und dem zustdndigen Organ vorzulegen, welche
vorsieht, dass den Stimmblirgerinnen und Stimmblirgern bei den stddtischen Gesamterneuerungswahlen 2028
die digitale Wahlhilfe "Smartvote" zur Verfiigung gestellt wird. Das Angebot soll vorerst einmalig und versuchs-
weise bei den Gemeindewahlen 2028 zur Anwendung kommen.

Begriindung:

Die vergangenen Gemeindewahlen in der Stadt Langenthal waren geprdgt von einer sehr tiefen Wahlbeteili-
gung (bspw. Stimmbeteiligung Stadtrat: 34.76 %). Diese negative Tatsache bietet Anlass zur vertieften Ausei-
nandersetzung mit zusdtzlichen Angeboten zur Stérkung der politischen Partizipation und zur Meinungsbildung
in der kommunalen Politik. Es besteht Handlungsbedarf.

Seit 2003 bietet der Verein Polittools die digitale Wahlhilfe "Smartvote" an. "Smartvote” ist heute ein fester
Bestandteil der Meinungsbildung von Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirgern bei nationalen und kantonalen
Wahlen. Aufgrund eines Fragebogens wird den Widhlerinnen und Wéhlern eine Wahlempfehlung ausgestellt.
Auch zahlreiche (bernische) Gemeinden, so z.B. Bern, Muri b. Bern, Biel, Thun, Worb, Koniz und Burgdorf ma-
chen von diesem Angebot Gebrauch. In Burgdorf herrschte bspw. bei den letzten kommunalen Wahlen eine
Wahlbeteiligung von 49.7 %.

Angesichts der Ausgangslage in der Stadt Langenthal wird es als sinnvoll erachtet, die digitale Wahlhilfe vertieft
zu priifen. Konkret sehen die Motiondr*innen die Chance, dass durch die Anwendung von "Smartvote" die Zu-
gdnglichkeit zu den Gemeindewahlen und insb. zu dem damit verbundenen politischen Wettbewerb erhdht
wird. Aus diesem Grund soll die digitale Wahlhilfe "Smartvote" den Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirger bei
den Gemeindewahlen 2028 zur Verfiigung gestellt werden.

Aufgrund der Erfahrungen, welche sich aus der einmaligen Anwendung von "Smartvote”, bspw. aus der Anzahl
der ausgestellten Wahlempfehlungen, kann das zustdndige Organ liber den weiteren Einsatz von "Smartvote"
entscheiden.”

Erstunterzeichnender: Linus Rothacher
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15.D

‘ Stadtrat
\ Protokoll der 3. Sitzung vom Montag, 12. Mai 2025

Eingereichte Motion Patrick Jordi (FDP), Dan Weber (SP), Nicole Bauman (GLP), Jan Herzig (SVP) und Mitunter-
zeichnende vom 12. Mai 2025: Biirgernahe Kommunikation leben - Einfiihrung personlicher E-Mail-Adressen
fiir Mitglieder des Stadtrats

Motionstext:
"Biirgernahe Kommunikation leben - Einfiihrung persénlicher E-Mail-Adressen fiir Mitglieder des Stadtrats
Antrag:

Der Gemeinderat wird beauftragt, zuhanden des zustdndigen Organs eine Vorlage auszuarbeiten, welche die
Einfiihrung personlicher E-Mail-Adressen fiir simtliche Mitglieder des Stadtrats vorsieht. Die E-Mail-Adressen
sollen idealerweise nach dem Schema vorname.name@stadtrat-langenthal.ch vergeben werden. Sollte dieses
Schema aus technischen oderanderen Griinden nicht umsetzbar sein oder mit unverhdltnismédssig hohen Kos-
ten verbunden sein, ist auch die Méglichkeit zu priifen, die privaten E-Mail-Adressen der Stadtrdtinnen und
Stadtrdite fiir die Erreichbarkeit heranzuziehen - unter der Prdmisse, dass das Hauptanliegen erfiillt wird: Jedes
Mitglied des Stadtrats soll auf der Website der Stadt Langenthal mit einer persdnlich erreichbaren E-Mail-Ad-
resse ersichtlich bzw. aufgefiihrt sein.

Begriindung:

Als gewdhlte Volksvertreterinnen und Volksvertreter sind wir verpflichtet, fiir die Anliegen der Stimmbiirgerin-
nen und Stimmbiirger jederzeit ein offenes Ohr zu haben. Nicht jedes Anliegen aus der Mitte der Bevilkerung
ldsstsich jedoch in personlichen Gespréchen oder telefonisch iibermitteln. Viele Biirgerinnen und Biirger méch-
ten sich heute auch per E-Mail an ihre Stadtrdtinnen und Stadtrdte wenden, um Sorgen, Anregungen oder Mei-
nungen mitzuteilen. Wer die persénlichen Mailadressen der Legislativmitglieder jedoch nicht kennt, kann sich
derzeit lediglich an das Sekretariat des Stadtrats wenden (sekretariatstadtrat@langenthal.ch). Der offizielle
Charakter dieser zentralen Adresse wirkt jedoch eher abschreckend als einladend. Eine biirgernahe Kommuni-
kation sieht anders aus. Es sollte heute selbstversténdlich sein, dass jedes Mitglied des Stadtrats direkt iiber
eine personliche, offizielle E-Mail-Adresse der Stadt Langenthal (oder liber eine private E-Mailadresse, die auf
der stddtischen Website aufgefiihrt ist) erreichbar ist. Dies wiirde nicht nur dokumentieren, dass wir Stadtrdtin-
nen und Stadtrdte die oft betonte Biirgerndhe auch tatsdchlich leben, sondern wiirde der Bevélkerung einen
echten Mehrwert bieten. Die Menschen in Langenthal kdnnten sich iiber einen weiteren niederschwelligen Kom-
munikationskanal ernst genommen und gehort fiihlen. So, wie es in anderen Berner Stéidten (z. B. in Thun, Biel
und in der Stadt Bern) bereits gang und gdbe ist. Dort wird Transparenz und Offenheit auch in dieser Hinsicht
gelebt. Parlamentsmitglieder sind in diesen Gemeinden mit einer offiziellen E-Mail-Anschrift oder mit ihrer pri-
vaten E-Mail-Adresse auf der stddtischen Website aufgelistet und damit fiir Biirgerinnen und Biirger auch auf
elektronischem Weg gut und unkompliziert erreichbar. "

Erstunterzeichnender: Patrick Jordi
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‘ Stadtrat
\ Protokoll der 3. Sitzung vom Montag, 12. Mai 2025

Eingereichte Interpellation Robert Haas (SVP) und Mitunterzeichnende vom 12. Mai 2025: Projekt Sanierung
Bibliothek Oberaargau und Oberaargauische Musikschule Langenthal

Interpellationstext:

"Projekt Sanierung Bibliothek Oberaargau und Oberaargauische Musikschule Langenthal
Anfrage:

Wir bitten den Gemeinderat um Beantwortung folgender Fragen

1. Wie weit ist die Projektierung Sanierung der Bibliothek Oberaargau und der Oberaargauischen Musikschule
Langenthal fortgeschritten und wie gestalten sich die ndchsten Schritte?

2. Mit welchen Kosten ist zu rechnen?
3. Muss wdhrend der Sanierung die Bibliothek voriibergehend ausgelagert werden?

4. Sollte die Bibliothek ausgelagert werden miissen, wire eventuell die Nutzung einer leerstehenden, geeigne-
ten Liegenschaft in der Stadt mdglich?"

Robert Haas
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‘ Stadtrat
\ Protokoll der 3. Sitzung vom Montag, 12. Mai 2025

In eigener Sache

Stadtratsprésident Fabian Fankhauser (GLP): Somit kommen wir bereits fast zum Schluss. Die ndchste Stadt-
ratssitzung findet Montag, 30. Juni 2025. Uber Uhrzeit und Traktanden werdet |hr zu gegebener Zeit informiert.
Nun habe ich noch eine kurze Mitteilung aus dem Biiro. Ich lese sie hier ganz kurz vor: «Das Stadtratsbiiro
mochte Moglichkeiten zur Erleichterung der Protokollierung, aber auch zur Erleichterung des Zugangs zu seinen
Debatten und damit zur Erhohung der Transparenz abkldren. Eine Méglichkeit sind digitale Audio-Protokolle,
die auf der Webseite des Parlaments aufgeschaltet werden und von allen Interessierten angehért werden kon-
nen. Moglich ist damit auch, gezielt einzelne Voten nachzuhdren. Das Audio-Protokoll ersetzt nicht das Schrift-
Protokoll. Spezielle Softwares konnen jedoch die Erstellung des Schriftprotokolls erheblich erleichtern. Die
Firma Recapp IT AG entwickelte in Zusammenarbeit mit der Kilchenmann AG eine spezielle Software, die heute
bereits vom Grossen Rat des Kantons Bern und von zahlreichen weiteren Stadten eingesetzt wird. Die Recapp
IT AG offeriert uns an der ndchsten Stadtratssitzung, einen kostenlosen Test ihres Angebots durchzufiihren.
Das Stadtratsbiiro wird abschliessend dazu berichten». Also, wer von Euch irgendwelche Einwdnde dagegen
héatte, wenn dies an der ndchsten Sitzung getestet wird und dabei die Voten aufgenommen werden, bitte ich
sich so bald als moglich beim Stadtratsbiiro zu melden, sodass wir dariiber diskutieren kénnen. Merci vielmals
fiir Eure Mitwirkung. In dem Fall wiinsche ich Euch weiterhin einen angenehmen Abend und schliesse die Sit-
zung. Tschiiss zamme.
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