‘ Stadtrat
\ Protokoll der 2. Sitzung vom Montag, 30. Marz 2026

Er6ffnung der Stadtratssitzung

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Geschétzte Damen und Herren, ich eréffne die Stadtratssitzung
und begriisse euch, liebe Kolleginnen und Kollegen vom Stadtrat und vom Gemeinderat, die anwesenden Per-
sonen aus der Verwaltungsleitung, die Vertreterinnen und Vertreter der Medien und die zahlreich erschienenen
Gdste zu unserer zweiten Sitzung im Jahr 2026. Mein einleitender politischer Gedanke ist heute ein Dank. Ein
Dank an 14 Personen, die heute Abend an dieser Sitzung als Behdrdenmitglieder teilnehmen, aber sich gestern
im Rahmen der kantonalen Gesamterneuerungswahlen fiir ein neues Amt, ein zuséatzliches Amt zur Verfiigung
stellten. Mit diesem Engagement leistet ihr, liebe Kolleginnen und Kollegen, einen wichtigen Beitrag zum Erhalt
und zum Funktionieren unserer Demokratie. Eine Demokratie, die sich aber aufgrund dertiefen Wahlbeteiligung
moglicherweise in einer gewissen Sinnkrise befindet. Ich verschone euch heute Abend mit meinen personli-
chen Uberlegungen, wieso das so sein kénnte. Heute Abend méchte ich gratulieren, als Erstes meinem Biiro-
kollegen Gerhard Ké&ser, derim Grossen Rat neu Einsitz nehmen wird. Dann auch unserer Gemeinderétin Stefa-
nie Barben und unseren beiden Gemeinderaten Patrick Freudiger und Martin Lerch, die ebenfalls in den Gross-
rat gewahlt wurden. Im Namen des Stadtrats mdchte ich euch ein kleines symbolisches Prasent {iberreichen.
Es hat die Farbe eines Edelmetalls, ist eine siisse Verfiihrung und fiihrt zu einem Energieschob. Und es kann
geteilt werden. Eine ganz besondere Gratulation gebiihrt aber unserem Stadtprasidenten Reto Miiller, der in
den Regierungsrat Einzug nehmen wird. Reto, irgendwann wahrend deinem Wahlkampf erklartest du, dass
deine Familie und du das Vorhaben als eine "Once-in-a-Lifetime-Chance" beurteilten und entschieden, sie zu
ergreifen. Moge Dir das Amt und die Aufgabe diejenige personliche Befriedigung und Freude bringen, die du dir
davon erhoffst, so wie wir auch gestern iiber Hoffnung sprachen. Wir wiinschen es dir alle zusammen von Her-
zen. Auch zuhanden deiner Familie ibergebe ich dirim Namen des Stadtrats zwei Gesellschaftsspiele, damit
ihrals Familie das einmal gemeinsam spielen kénnt, sofern ihr das wollt. Eines hat den sinnigen Namen "Gold",
auch ein Edelmetall.

(Applaus)

Aufgrund seiner Wahlin den Regierungsrat stellte der Stadtprdsident dem Gemeinderat heute ein Schreiben zu
und bediente das Biiro des Stadtrats ebenfalls mit einer Kopie. Ich verlese daraus: "Im Zuge meines personli-
chen Ergebnisses vom Sonntag, 29. Mdrz 2026 und unter dem Vorbehalt, dass meine Wahl in den Regierungs-
rat in Rechtskraft erwdchst, reiche ich hiermit meine Demission als Stadtprdsident von Langenthal per 31. Mai
2026 ein. Dieser Schritt fallt mir nicht leicht. Nach tber 17 Jahren im Gemeinderat und mehr als neun Jahren
im Stadtprdsidium gehe ich mit vielen prdgenden Erfahrungen, mit grosser Dankbarkeit und auch mit Demut.
Ich durfte meine Amter fiir Langenthal mit grosser Freude, viel Engagement und tiefer Uberzeugung ausiiben.
Die Zusammenarbeit mit euch im Gemeinderat, mit der Stadtverwaltung und mit vielen engagierten Menschen
in und um Langental habe ich stets als besonders wertvoll erlebt. Ich war sehr gerne Stadtprdsident und bin
mit der Uberzeugung fiir unsere Anliegen und unsere Bevilkerung eingetreten. Dabei durfte ich immer auf eure
Unterstiitzung im Gemeinderat, so auch auf diejenigen der Verwaltung, zdhlen. Dafiir bin ich euch sehr dank-
bar. Ich danke euch fiir das Vertrauen, die Offenheit, die Diskussionen und auch fiir die gemeinsam getragenen
Entscheidungen, die uns nicht immer leichtgefallen sind. In besonderer Erinnerung bleiben die zahlreichen
gelungenen Projekte, die wir gemeinsam anstossen und erarbeiten diirfen. Besonders wichtig war mir dabei,
stets unsere Stadt gemeinsam weiterzuentwickeln, Verantwortung zu tibernehmen und tragfahige Losungen
Uber Parteigrenzen hinweg zu finden. Dass uns dies immer wieder gelungen ist, erfiillt mich mit grosser Zufrie-
denheit. Ich freue mich auf die neue Aufgabe im Regierungsrat des Kantons Bern und blicke mit Zuversicht auf
das, was kommt. Gleichzeitig werde ich Langenthal und die Zusammenarbeit mit euch in bester Erinnerung
behalten. Selbstverstdandlich werde ich mich dafiir einsetzen, dass die anstehenden Geschdafte und laufenden
Projekte bis zu meinem Austritt weiterhin sorgfaltig bearbeitet werden".

Dies ist ein Auszug aus dem Demissionsschreiben des Stadtprdsidenten. Danke fiir das Vertrauen, dass ich
das auch vorlesen durfte. Im Rahmen von meinem Dank mdchte ich aberauch all denjenigen Personen danken,
denen es dieses Mal noch nicht zur Wahl reichte: Cornelia Gerber-Schérer, Fanny Ziirn, Janina Miiller-Heiniger,
die heute nicht da ist, Deborah Nyffenegger, Roland Loser, Linus Rothacher, Serge Wiithrich, der sich heute
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auch entschuldigen musste, Fabian Fankhauser und Javier Marques. lhr leistet auch Wertvolles. Wir sehen da-
mit, dass vier Mitglieder aus dem Gemeinderat und ein Mitglied aus dem Stadtrat mit hheren Aufgaben betraut
wurden. Das zeigt, dass die Bevolkerung des Oberaargaus in die politischen Amtstragerinnen und Amtstrager
unserer Stadt Vertrauen hat. Das gute Ergebnis, das die Nichtgewdhlten bei dieser Wahl erzielten, zeigt zudem,
dass noch weiteres Potenzial in dieser Stadt vorhanden ist.

Damit schliesse ich die Einleitung und bitte Barbara Labbé, die Stadtratssekretdrin, um den Appell.

B 37 Stadtratinnen und Stadtrdte sind zum Appell anwesend?.
2 Mitglieder des Stadtrates sind fiir die ganze Sitzung entschuldigt abwesend.

B 7 Mitglieder des Gemeinderates und der Stadtschreiber Marc Hausler (Sekretdr Gemeinderat) sind an-
wesend.

Damit stelle ich zuhanden des Protokolls die Beschlussfahigkeit des Stadtrats fest. Der Versand der Traktan-
denliste und die Aktenauflage erfolgten vorschriftsmassig. Die Traktandenliste sowie die zugeho6rigen Akten
sind auf der Webseite der Stadt Langenthal aufgeschaltet und lagen in der Stadtverwaltung auf.

Bevor ich nachfrage, ob es Bemerkungen zur Traktandenliste gibt, erlaube ich mir folgende Bemerkungen aus
Sicht der Sitzungsleitung. Wir haben heute eine befrachtete Traktandenliste. Dementsprechend ist eine Zwi-
schenverpflegung, aber auch eine Uberlaufsitzung, die aus terminlichen Griinden erst in drei Wochen am 20.
April 2026 stattfinden konnte, vorgesehen. Einen Tag nach dieser allfilligen Uberlaufsitzung findet der Akten-
versand fiir die nachste Sitzung des Stadtrats statt. Deshalb weise ich vorsorglich auf Folgendes hin. Selbst
wenn wir heute Abend die Sitzung abbrechen und den Uberlauftermin nutzen sollten, werde ich das Trak-
tandum Nr. 10 "Bekanntmachung der eingereichten parlamentarischen Vorstésse" auf jeden Fall behandeln
lassen. Der Grund liegt darin, dass es einen Akt der Fairness gegeniiber der Exekutive darstellt. Wiirden wir das
Traktandum erst in der Uberlaufsitzung zulassen, wiren die Behandlungsfristen fiir die Exekutive, die sich aus
unserer Geschaftsordnung ergeben, ungehdorig kurz. Damit wird auch kein Recht eines Mitglieds des Stadtrats
beschrankt, weil alle davon ausgehen konnten, dass man nur heute tagt. Auf unserer Traktandenliste stehen
drei Geschdfte, die aus terminlichen Griinden vor den Frithlingsferien abgewickelt werden miissen. Ich erinnere
in diesem Zusammenhang an die 30-tdgige Frist, die abgewartet werden muss, bevor unsere Beschliisse rechts-
kraftig werden. Damit diese Frist auf jeden Fall gewahrt werden kann — wie auch immer die heutige Sitzung
strukturiert werden kann — wird das Stadtratssekretariat alle unsere heute gefassten Beschliisse Ende dieser
Woche publizieren. Die an der Uberlaufsitzung gefassten Beschliisse wiirden deshalb spéterin einer separaten
Publikation veroffentlicht werden.

Besonders zeitkritisch sind heute drei Vorlagen: Traktandum Nr. 2, mit der Geschédftsordnung des Stadtrats,
Traktandum Nr. 3 zur Schulsozialarbeit und neu auch Traktandum Nr. 6 mit dem Erlass des Reglements fiir die
Spezialfinanzierung Nachhaltigkeit, Energie und Werterhalt, das erst aufgrund des gemeinderatlichen Antrags
angemeldet wurde. Aus diesem Grund sieht mein Plan vor, dass wir in der heutigen Sitzung auf jeden Fall die
Traktanden Nr. 1 bis Nr. 6 und Nr. 10 behandeln und die Sitzung friihestens nach Traktandum Nr. 6 abgebro-
chen werden kann. Ich sage das deshalb, weil Ordnungsantrdge zur Traktandenliste angekiindigt wurden. Még-
licherweise konnten diese Erlduterungen ausreichen, um eine halbstiindige Debatte iiber Ordnungsantrdage
und die Abstimmungen zur Traktandenliste zu vermeiden. Aber selbstverstandlich steht es allen zusammen
frei, serise Ordnungsantrdge zu stellen. Ich stehe dem nicht im Weg. Zumindest ist nun allen die Idee der
Sitzungsleitung bekannt. Im Ubrigen weise ich darauf hin, dass es, auch wenn ich einen grossen Publikumszu-
spruch sehr begriisse, nicht der bisherigen Praxis des Stadtrates entspricht, wenn man aufgrund von Publi-
kumsinteressen die Traktandenliste anpassen mdochte. Gibt es nun Bemerkungen zur Traktandenliste? Das
Wort hat Sandro Baumgartner (SP/GL).

1 Ein Stadtratsmitglied trifft mit angekiindigter Verspitung ein. Somit sind 38 Stadtritinnen und Stadtrite anwesend.
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Stadtrat Sandro Baumgartner (SP): Liebe alle, wir als SP/GL-Fraktion méchten gerne den Antrag stellen, dass
das Traktandum Nr. 2 hinter das Traktandum Nr. 6 verschoben wird. Dies nicht deshalb, weil es hier so viel
Publikum gibt, sondern weil uns einfach das Traktandum Nr. 3 zur Schulsozialarbeit so am Herzen liegt und wir
unbedingt wollen, dass das durchkommt. Und dabei ware ich dankbar, wenn wir dieses Thema noch mit vollem
Elan diskutieren und debattieren kdnnen. Aus diesem Grund mdéchten wir gerne Traktandum Nr. 2 bis nach
Traktandum Nr. 6 nach hinten verschieben Merci.

Stadtratsprisident Diego Clavadetscher (FDP): Vielen Dank fiir den Ordnungsantrag zur Anderung der Traktan-
denliste. Gibt es weitere Ordnungsantrdge? Gibt es Stellungnahmen zu diesem Ordnungsantrag? Das ist nicht
der Fall und wir miissen auch keine halbstiindige Debatte dazu fithren, was ich sehr begriisse. Und damit kom-
men wir zur Abstimmung tber diesen Antrag von SP/GL-Fraktion, wonach Traktandum Nr. 2 erst nach Trak-
tandum Nr. 6 zu behandeln ist. Das haben wir nicht schriftlich, oder? Das Abstimmungsprozedere sieht vor,
dass in einer ersten Runde diejenigen aufstrecken, die fiir diesen Abdanderungsantrag sind. In der zweiten Frage
soll geklart werden, ob man der offiziellen Traktandenliste folgen mochte. Wer nun dem Ordnungsantrag der
SP/GL-Fraktion, wie hier aufgeschaltet, folgen will, zeigt das mit der Karte. Gut, wer nun gemaéss der publizierten
Traktandenliste verfahren mochte, zeigt das mit der Stimmkarte. Gut. Gibt es Enthaltungen?

Abstimmung iiber den Ordnungsantrag der SP/GL-Fraktion auf Anderung der Traktandenabfolge gem. Art. 38

14 )a fiir Anderungsantrag
23 Ja fiir Ablauf gemdss Traktandenliste Ordnungsantrag nach Art. 38 der SP/GL-Fraktion

0 Enthaltungen Orénangairag nsch . 3

Die SPIGL-Fraktion stellt den das folgende nach &
2u behandeln:

2. Teilrevision der Geschaftsordnung des Stadtrats vom 24. Juni 2019 —
Genehmigung

Begrindung:
Die Traktanden 3-6 sind von hoher Bedeutung und zeitkritisch. Sie sollen daher zwingend an
der Sitzung vom 30. Mérz behandelt und entschieden werden.

Sandro Baumgartner
Adionspessidant SPIGL

Somit wird nach der publizierten Traktandenliste verhandelt.
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Protokoll der Stadtratssitzung vom 2. Februar 2026: Kenntnisnahme

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Wir kommen zu Traktandum Nr. 1 mit der Kenntnisnahme des
Protokolls der letzten Stadtratssitzung vom 2. Februar 2026. Das Protokoll der Stadtratssitzung vom 2. Februar
2026 befand sich in der Aktenauflage und wurde auf der Webseite der Stadt aufgeschaltet, wer das entspre-
chend einsehen wollte. Gibt es Bemerkungen zum Protokoll? Keine. Herzlichen Dank an die Mitwirkenden, ins-
besondere an Thomas Thurnherr fiir die Verfassung des Protokolls. Damit kénnen wir weiterfahren.
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Teilrevision der Geschéftsordnung des Stadtrats vom 24. Juni 2019: Genehmigung

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Bevor wir jetzt zu den materiellen Geschaften kommen, méchte
ich auf eine Bestimmung unter Art. 65 in der Geschéaftsordnung hinweisen. Ihr kennt ja alle die Geschaftsord-
nung unserer Stadt und ihr seht es auch in der Synopse, falls ihr den Artikel nicht gerade zur Hand habt. In Art.
65 Abs. 2 steht: "Liegt nach Schluss der Beratung nur ein unbestrittener Antrag vor, so erklart ihn die Stadtrats-
prasidentin, beziehungsweise der Stadtratsprasident ohne Abstimmung als angenommen". In Abs. 3 steht,
dass ein solches Vorgehen nicht méglich ist, wenn ein Geschaft dem fakultativen Referendum oder der Volks-
abstimmung unterliegt. Diese Bestimmung wurde bis jetzt nicht sehr haufig angewendet, weshalb ich darauf
hinweise. Sie erlaubt uns heute méglicherweise auf einzelne Abstimmungen zu verzichten, wenn wir hier fest-
stellen, dass es unbestritten ist; ausser natiirlich, es verlangt jemand explizit eine Abstimmung.

| Eintreten:

Wir kommen somit zu Traktandum Nr. 2 mit der Teilrevision der Geschadftsordnung des Stadtrates vom 24.
Juni 2019, Genehmigung der Teilrevision gem&ss dem Anderungserlass, den die Kommission des Stadtrates
ausarbeitete. Ist das Eintreten bestritten? Ich stelle fest, dass das nicht der Fall ist und stillschweigend ge-
nehmigt wird. Bevor wir mit der Beratung beginnen, noch eine Bemerkung. Der Gemeinderat kiindigte an,
Antrdge zu stellen. Das ist nach der heute geltenden Geschéftsordnung nicht ausdriicklich so vorgesehen.
Ich erinnere mich dabei aber auch an die epische Diskussion im letzten Jahr, die zwischen den Organen
gefiihrt wurde, als das Biiro des Stadtrates Antrdage an den Stadtrat stellen wollte und man feststellte, dass
dies ebenfalls nicht ausdriicklich in der Geschaftsordnung vorgesehen ist. Dementsprechend mache ich
explizit auf diese Tatsache aufmerksam. Im Rahmen der mir zugewiesenen Sitzungsleitung entschied ich
aber, dass ich solche Antrdge zulasse, ohne dass wir jetzt liber die formelle Frage eine grosse Debatte fiih-
ren missen. Ich bin ndmlich der Auffassung, dass das im Rahmen eines verniinftigen Parlamentsbetriebs
moglich sein muss. Es entspricht auch meinem Motto, dass wir in diesem Jahr miteinander und nicht tber-
einander reden. Wenn das jemand anderes sieht, hatte er jetzt die Gelegenheit, sich dazu zu dussern. Ich
nehme das Stillschweigen als Zustimmung zum vorgeschlagenen Vorgehen entsprechend zur Kenntnis.

Il Beratung:

Wir kommen zuerst zur allgemeinen Beratung. In jedem Beratungsschritt in diesem Traktandum wird das
Wort zuerst dem Berichterstatter der antragstellenden Kommission fiir Gesetzgebung und Revisionen zuge-
wiesen; das ist Linus Rothacher. Anschliessend folgt die Berichterstattung der GPK und dann kdnnen der
Gemeinderat, die Fraktionssprecher:innen und die Einzelsprecher:innen das Wort ergreifen. Mdchte sich
nun der Berichterstatter der Kommission zu Wort melden?

Stadtrat Linus Rothacher (SP): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, geschéatzte Mitglieder des
Gemeinderates, lieber Stadtprasident — auch an dieser Stelle noch einmal herzliche Gratulation — verehrte
Anwesende, ich habe heute Abend das Vergniigen, euch durch das Traktandum zur Teilrevision der Ge-
schédftsordnung des Stadtrats zu fithren und ich hoffe, dass ich das einigermassen verstdndlich und mog-
lichst zwischenfalllos machen kann. Vorab mochte ich mich bei der Sekretdrin des Stadtrats, Barbara
Labbé, fiir die grosse und kompetente Unterstiitzung bei der Erarbeitung dieser Vorlage und auch fiir die
Erarbeitung aller Unterlagen bedanken. Auf Grundlage des iiberwiesenen Beschlussesantrags Clavadet-
scher, Grossenbacher, Fankhauser und Rothacher und dem Einsetzungsbeschluss vom 13. Oktober 2025
nahm die nichtstdndige Kommission fiir Gesetzgebung und Revisionen ihre Arbeit auf. Ziel der vorliegenden
Revision war es zum einen, in Bezug auf die Anstellung des Personals, aber auch generell hinsichtlich der
Arbeit des Stadtrats Klarheit zu schaffen, dies auch mit Blick auf die in der Vergangenheit gemachten Erfah-
rungen mit Fluktuationen bei der Stelle des Stadtratssekretariats. Zudem ging es auch generell um die Er-
fahrungen, die man im Stadtrat in der Zwischenzeit seit der letzten Teilrevision von 2019 machte. Wie be-
reits erwdhnt soll das Ziel sein, insbesondere unbestrittene Bestimmungen so anzupassen, dass die GO fiir
zukiinftige Sachverhalte und auch fiir die Arbeit im und mit dem Stadtrat mehr Klarheit bietet, als das heute
der Fall ist. Die Kommission féllte nachherim Rahmen einer ersten Diskussion grundsétzliche Entscheidun-
gen, was genau im Rahmen dieser Revision, immer mit Blick auf das tibergeordnete Ziel, fiir mehr Klarheit
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flir das Sekretariat und fiir die Arbeit im Stadtrat zu schaffen, entsprechend angegangen und vielleicht auch
noch spdter anhand einer tiefgriindigeren Debatte diskutiert werden soll.

In weiteren Sitzungen setzte sich die Kommission fiir Gesetzgebung und Revisionen mit den Details dieser
GO auseinander und erarbeitete daraus die vorliegende Synopse, die ihr heute als Beilage 2 in der Akten-
auflage findet. Ich werde jetzt summarisch auf die wichtigsten Punkte eingehen, werde mich aber nachher
auch sicher im Rahmen der Detaildebatte noch zu Wort melden. Konkret soll das Biiro in den Art. 14 und
Art. 15 als Gremium gestarkt werden und die heutigen, in der GO verankerten Alleinstellungsmerkmale des
Prasidiums, sollen durchbrochen werden. Daneben sollen auch Position und Zustandigkeit des Biiros neu
klar geregelt werden; dies auch im Hinblick darauf, dass die heutige GO die Rolle des Biiros in mancherlei
Hinsicht unklar formuliert und das Stadtratsbiiro neu die Rolle der Leitung des Stadtrats und die Verkdrpe-
rung des Stadtrats gegen aussen zugeschrieben bekommen soll. Weiter soll auch unter Punkt "Anstellungen
des Sekretariats des Stadtrats" vorgesehen werden, dass die Position neu auch in anderen Formen als im
Anstellungsverhaltnis, namentlich auch im Auftragsverhdltnis, besetzt werden kann. Zudem soll auch die
bereits in der bestehenden GO angelegte Unabhadngigkeit des Stadtratssekretariats prazisiert werden. So
wird explizit festgeschrieben, dass das Sekretariat des Stadtrates und gegebenenfalls weitere vom Parla-
ment beschaftigte Personen dem Weisungsrecht des Stadtrates und seinen Organen unterstehen. An dieser
Stelle ist vielleicht noch zu erwdhnen, dass es sich natiirlich auch weiterhin um Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter und Angestellte der Stadt Langenthal handelt und dass selbstverstandlich auch das stadtische Per-
sonalrecht einschldgig ist, sofern eben kein Mandatsverhdltnis vorliegt.

Weiter soll auch punkto GPK das Pflichtenheft gescharft werden. Hier ist es vor allem das Ziel, dass man
eine klare Trennung zwischen einerseits den vorberatenden Tatigkeiten und andererseits den Oberauf-
sichtstétigkeiten dieser Kommission schafft. Eine der grosseren Anderungen betrifft das heutige Mittel des
Beschlussantrags, das in heutiger Form abgeschafft werden soll. Und das Anliegen, das abschliessend den
Stadtrat betrifft, was man bislang mittels Beschlussesantrag behandeln konnte, soll neu durch eine Motion
vorgebracht werden kénnen. Diese Anderung bedingt dann auch, dass die Motionen, die ausschliesslich
beim Biiro angesiedelt sind, nachher auch dem Biiro zugeteilt werden. Aus diesem Grund schufen wir auch
eine Regelung, die die Zuweisung dieser Vorstosse kldren soll; das heisst, dass das Biiro alles, was heute
Beschlussantrdage waren, respektive abschliessend in der Zustandigkeit des Biiros liegt, vorgangig aus-
scheidet und die anderen Motionen dem Gemeinderat zukommen lasst.

Zusatzlich sollen auch Fragen in Bezug auf das Verfahren im Stadtrat gemdss Kapitel IV der GO klarer gere-
gelt werden, sodass vielleicht zukiinftige Unklarheiten, die in der Vergangenheit auftraten, vermieden wer-
den kdnnen und dies vielleicht in Zukunft auch zu weniger Sitzungsunterbriichen fiihrt und dadurch ein
bisschen mehr Klarheit besteht, wie das Verfahren in bestimmten Situationen aussieht. Wie dem B&A zu
entnehmen war, konnte die Kommission ihre Arbeit in sechs Sitzungen abschliessen und anschliessend die
gesamte Arbeit dem Gemeinderat zwecks Stellungnahme zukommen lassen. Die Riickmeldung des Gemein-
derates ging dann grundsatzlich in die Richtung, dass man sich eine deutlich weniger umfassende Revision
gewiinscht hatte. Dabei vertrat der Gemeinderat hinsichtlich diverser Punkte die Meinung, dass man eine
grundsdatzliche Debatte lieber im Rahmen einer spdteren Debatte gefiihrt hatte, wozu er in diesem Zusam-
menhang auf die ebenfalls fiir erheblich erklarte Motion "Zeitgemdsse Ablaufe und Strukturen schaffen”
von Clavadetscher, Grossenbacher und der GLP/EVP-Fraktion verwies.

Der Gemeinderat brachte auch selber zahlreiche Anderungsantréige ein, worauf seitens der Kommission auf
einige eingegangen wurde, in anderen Punkten die Kommission aber bei ihrem Standpunkt blieb. In Bezug
auf die konkreten Anderungswiinsche des Gemeinderates verweise ich gerne auf die Beilage 2, in der an-
hand der Synopse alles klar ausgefiihrt wird. Die Kommission ist grundsatzlich der Auffassung, dass die
vorliegenden Anderungen, wie sie euch heute prisentiert werden, zur Kldrung beitragen und auch insbe-
sondere mit dem Vertrauen in das Sekretariat zur Klarstellung fithren und sich dadurch die Zusammenarbeit
zwischen Stadtrat und Gemeinderat auch generell verbessern ldsst. Deshalb halten wir auch daran fest,
dass die vorliegenden Anderungen heute beraten und méglichst auch verabschiedet werden sollen, insbe-

Traktandum 2, Seite 2




‘ Stadtrat
\ Protokoll der 2. Sitzung vom Montag, 30. Marz 2026

sondere auch mit Blick auf Art. 17 der Geschaftsordnung. Im Rahmen dieses Austauschs wurde der Kom-
mission seitens des Gemeinderats angeboten, unbestrittene Verfassungsbestimmungen, zu deren Uberar-
beitung Einigkeit besteht in gemeinsamem Vorgehen von Kommission und Gemeinderat anhand einer tech-
nischen Revision zu {iberarbeiten. Die Kommission begriisst diesen Vorschlag ausdriicklich und bedankt
sich an dieser Stelle beim Gemeinderat auch in Zukunft fiir die gute Zusammenarbeit.

Damit kommen wir jetzt zum ersten Punkt der Beschlussantrags Ziff. Il. Dabei geht es genau um diese Teil-
revision, wonach sich die nicht standige Kommission vom Stadtrat die Kompetenz einrdumen lasst, diese
Revision zusammen mit dem Gemeinderat an die Hand zu nehmen. Unter Ziffer 2 geht es nachher darum,
dass wir als nicht standige Kommission bis zum Vorliegen eines klaren Projekts beziiglich der Motion "Zeit-
gemdsse Abldufe und Strukturen schaffen" als Ansprechpartner seitens des Stadtrats agieren, sodass wir
als Kommission bei Fragen des Gemeinderates an den Stadtrat zustandig waren und wir auch die entspre-
chenden Gespréache fiihren diirfen. Als dritten Punkt im Beschlussentwurf Ziff. Il wird die Kommission auch
ermdchtigt, im Rahmen der aktuell laufenden Revision des Verwaltungsorganisationsreglements Stellung-
nahmen seitens des Parlaments abzugeben; das heisst, wenn eine Stellungnahme des Parlaments erfor-
derlich ist, die Kommission diese im Namen des Stadtrats vornimmt, respektive dass die Kommission das
bezeichnende Organ waére, das die Stellungnahmen abgeben diirfte.

Es handelt sich hier um eine ziemlich umfassende Geschichte, wozu auch knapp 30 Anderungsantrége vor-
liegen. Auch ich durfte zumindest in meinen nicht ganz vier Jahren als Stadtrat noch nie so etwas mitma-
chen, aber es ist ja auch spannend, mal etwas Neues zu erleben. Ich will zum Schluss einfach noch einmal
die grosse Zielsetzung der Kommission unterstreichen, indem es ndamlich wirklich darum geht, die Rolle des
Sekretariats, aber insbesondere auch das Verfahren im Parlament zu mehr Klarheit zu fiihren, sodass die
Abldufe und die Zustandigkeiten klarer und praziser werden und wir vielleicht auch alle zusammen eine
Verbesserung in Bezug auf die heutige Situation erzielen kénnen. Dies sind alles Sachen, die in der Vergan-
genheit vielleicht weniger gut liefen oder wir vielleicht bei der Gesamt-Totalrevision von 2019 nicht beachtet
wurden. Deshalb kann man jetzt nachjustieren, um die nétigen Anderungen vorzunehmen. Wie auch dem
B&A zu entnehmen ist, wird sich die Kommission in einer zweiten Etappe mit der GO befassen und auch
noch weitere Anpassungen anstossen, die dann sicher erneut einer breiteren politischen Diskussion zu
Grunde gelegt werden miissen. Ich hoffe, meine Ausfiihrungen waren einigermassen zielfiihrend und ich
freue mich jetzt auf eine gute und konstruktive und spannende Debatte. Merci fiirs Zuhéren.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Wiinscht die GPK das Wort? Mdchte sich der Gemeinderat
dussern? Ja, Stadtprasident Reto Miiller meldet sich zu Wort.

Stadtprédsident Reto Miiller (SP): Merci vielmals, Herr Stadtratsprasident, geschatzte Stadtratsmitglieder,
geschatzte zahlreiche anwesende Gdste. Merci vielmals auch schon einmal fiir die Gratulationen zu Beginn
der Sitzung. Wir sind jetzt wieder im Alltagsgeschaft und die Kernaufgabe des Parlaments ist eben auch,
dass man sich mit Gesetzgebungen auseinandersetzt. Wir sind uns seitens des Gemeinderates sehr be-
wusst, dass es bei der GO des Stadtrats um ein Gesetz fiir euch geht und dies auch fiir euch wirkt. Und
trotzdem danken wir euch, dass auch wir dazu Stellung nehmen und auch Antrage abgeben durften, die lhr
heute Abend hoffentlich auch diskutiert und behandelt.

Der Sprecher des Geschéfts sagte es bereits, dass man urspriinglich mit dem Ziel startete, dass man insbe-
sondere unter Art. 17 die Anstellungsverhdltnisse der Parlamentsdienste umfassend neu regeln will, um
dabei beispielsweise auch neu Mandate oder Arbeiten an Dritte vergeben zu konnen. Wir anerkennen, dass
die Anderungen und die Diskussionen unter grossem Einsatz anhand von sechs Sitzungen dieses Milizor-
gans, dieser parlamentarischen Kommission, vorgenommen wurden und wir einfach auch von unserer Seite
feststellten, dass diese Arbeiten unter hohem Zeitdruck durchgefiihrt wurden, wodurch man nun dem Stadt-
rat heute Abend auch eine umfassendere Teilrevision vorlegt. Wir stellen ebenso fest, dass man den Zeit-
druck auch in der Ratsdebatte hochhalten will. Erlaubt mir dabei auch die Bemerkung, dass wir hoffen,
zumal man diese Debatte jetzt nicht nach hinten verschob, dass das jetzt nicht zulasten der Qualitat ausfallt
und man hier wirklich eine anstandige, gute Debatte fiihren kann, was man in dieser GO in den einzelnen
Punkten geregelt haben will und soll.
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Ich kam lediglich auf 22 Punkte, Fragen und Abdanderungsantrage. Du sprachst vorhin von 30, aber vielleicht
sind uns auch nicht alle bekannt. Ich mochte einfach festhalten, dass auch drei Antrége seitens des Ge-
meinderates eingebracht werden. Auch wenn wir nicht versuchten, uns hier in den Vordergrund zu stellen,
ist es uns dennoch wichtig, dass man vielleicht iber gewisse Punkte noch einmal diskutieren kann und
heute vielleicht auch Anderungen vornimmt. Wir betonten im Grundsatz gegeniiber der Kommission auch
immer wieder, dass man solch eine Revision auch in mehreren Teilschritten machen kann und man sich in
einem ersten Moment wirklich auch auf das Wichtigste beschranken kénnte, um dann zum Beispiel anhand
der technischen Teilrevision der Stadtverfassung alles wieder zu einem Ganzen zusammenbringen zu kon-
nen. Wir sind natiirlich nicht wirklich erfreut dariiber, dass sie jetzt teilweise mit gewissen Artikeln nicht
mehrin allen Teilen den Bestimmungen in der Stadtverfassung entsprechen, was ich aber bereits erwdahnte.

Wir wollten jetzt nicht zu allen Punkten, die wir bereits schriftlich zuhanden der parlamentarischen Kom-
mission einreichten und euch gemass den Grundlagenakten bekannt sind, noch einmal Antrdge stellen; zu
denjenigen Punkten, woriiber die Kommission auch gut begriindet teilweise anders entschied. Insofern
mochte ich aber dennoch bitten, dass man kiinftig vielleicht auch im Prozess Fortschritte machen kénnte.
Im Wissen um das Motto, "miteinander, anstatt iibereinander zu reden" kam das Reden in diesem Prozess
aus Sicht des Gemeinderates wirklich auch ein bisschen zu kurz. Wir fiihrten einen sehr verschriftlichten
Prozess, wozu wir einmal schriftlich zwdlf Seiten verfassten und diese zwolf Seiten eine epische Synopse
auslosten und dafiir dann beim Reden sehr eingeschrankt waren. Wir durften einmal fiir 30 Minuten in die
parlamentarische Kommission kommen und konnten dann im Gegenzug im Gemeinderat noch ein einstiin-
diges Gesprach mit dem Kommissionsprasidenten fiihren. Wir kdnnten uns hier bei der Erarbeitung der Ge-
setzesvorlage, ganz gemdss dem Motto des Stadtratsprasidenten und auch im Wissen, dass sie primar den
Stadtrat betrifft und wir auch entsprechend hoch anerkennen, durchaus auch Verbesserungen vorstellen.
In diesem Sinn melden wir uns dann eben bei denjenigen Antrdgen wieder zu Wort, die von unserer Seite
eingebracht wurden. Hinsichtlich der Materialien tauchte bei uns noch eine Frage zu Beilage 4 "Ablauf der
Vorstosse" auf. Unter der Rubrik "Unmittelbares Geschaft" erkennen wir beim Stadtrat einen dicken Strich.
Und dazu fanden wir innerhalb der GO des Stadtrats aber keine Beschreibung, was dann mit einem unmit-
telbaren Geschaft gemeint ist. Das sind einleitend unsere Bemerkungen. Wir danken fiir die Aufmerksam-
keit und hoffen und freuen uns auf einen guten Legiferierungsprozess. Merci.

Stadtratsprisident Diego Clavadetscher (FDP): Gibt es im Rahmen der allgemeinen Beratung Wortmeldun-
gen durch Vertreter der Fraktionen. Ich stelle fest, dass das nicht der Fall ist. Gibt es Einzelsprecher? Das
trifft ebenso wenig zu, sodass wir bereits zur Detailberatung kommen. Ich schlage vor, dass die Detailbera-
tung wie folgt aufgeteilt wird: Zuerst behandeln wir den Beschlussantrag von Ziffer I, das heisst den eigent-
lichen Inhalt der Geschéftsordnung und dann in einem zweiten Schritt den Beschlussantrag Ziffer Il, das
heisst die Erweiterung der Zustdndigkeit der nicht standigen Kommission "Gesetzgebung und Revisionen".
Wird gegen dieses grundsatzliche Vorgehen Einwand erhoben? Das ist nicht der Fall. So kommen wir zur
Detailberatung des Anderungserlasses, das heisst zu Ziffer | des Beschlussentwurfs. Dazu schlage ich vor,
dass das Geschaft artikelweise beraten wird. Gibt es dagegen Einwdnde? Damit stelle ich fest, dass dieser
Vorschlag angenommen ist und wir nun zur artikelweisen Beratung kommen. Die Grundlage dieser artikel-
weisen Beratung stellt wie gesagt der Anderungserlass dar. Darin sind nicht alle Artikel der Geschéaftsord-
nung enthalten. Sollte jemand einen Antrag fiir eine Bestimmung stellen wollen, die im Anderungserlass
nicht aufgefiihrt ist, so ist das grundsatzlich moglich, wonach man sich dann einfach beim nachsten Artikel
melden muss. Wir starten mit Art. 2.

Art. 2
Ohne Wortmeldung
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Art. 3

Stadtrat Pascal Dietrich (Liste 49): Ja,
Merci, Herr Président, geschatzte Gemein- N
deritinnen und Gemeinderite. liebe Kol- Antrag Pascal Dietrich L49 zu Traktandum Nr. 2

leginnen und Kollegen, werte Gaste, wir

Art. 3

steigen gerade steil in dieser Geschafts- Abs. 3

ordnung ein. Im Art. 3 geht es um die Pub- e o varahet andt e Hiseaterte Nedrenccnefiondon Komnen b

. . . Sekretariat die unentgeltliche elektronische Zustellung der Traktandenliste
likation, die Auflage und den Versand. Ich tnd der Staungeuntenagen verangen. ie Mitgleder des Stodtrates rhatten

die Akten auf Verlangen in Papierform

muss zugeben, dass mir dort sogleich be-
reits zu Beginn etwas in die Nase stach.
Bis jetzt ist es ja so, dass die Akten des
Stadtratsgeschafts jeweils elektronisch
zugestellt werden. Aber man kann beim s :
Sekretariat auch verlangen, die Unterlagen auf Papier zu bekommen. Aktuell ist es so, dass zwdlf Stadtrats-
mitglieder die Unterlagen auf Papier wiinschen und entsprechend auch bekommen. Ich las aber doch mit
grosserem Erstaunen, dass die Kommission diese Moglichkeit eliminieren méchte und man die Akten in
Zukunft nur noch elektronisch zugestellt bekommen soll.

Ich wehre mich dagegen und stelle deshalb den Antrag, dass man weiterhin verlangen kann, die Akten in
Papierform zu bekommen. Von mir aus gesehen ist es nicht richtig, wenn man nun damit mehr als einen
Viertel des Parlaments - ja, ich hédtte fast gesagt "vergewaltigt" — und ihnen diese Moglichkeit nimmt. Es ist
sicherlich so, dass es natiirlich Mitglieder gibt, die das sehr gut auch am Bildschirm machen kdnnen. Aber
es ist einfach so, dass dies Leute auf Papier teilweise besser aufnehmen kénnen, sodass man diesen Leuten
diese Moglichkeit auch nicht nehmen sollte. Es gibt dazu auch ganz viele Beispiele und Studien. Ich stelle
es lbrigens auch mit Blick auf unsere Gaste fest, dass es unserem Sohn im Schulalltag viel leichter fallt,
Sachen auf Papier niedergeschrieben aufzunehmen, als das, was einfach nur am Bildschirm via Teams ab-
rufbar ist. Das ist einfach so. Und ich selber erinnere mich daran, wie man vor mehr als 20 Jahre, als ich
noch Zeitungsredakteur war, beim Korrekturlesen der Zeitung feststellte, dass Korrektoren, die eine Zei-
tungsseite auf Papier kontrollierten, mehr als doppelt so viele Fehler in einem Text fanden, als diejenigen,
die diesen Text am Bildschirm lasen. Das sind einfach Tatsachen. Man kann sagen, jawohl, das ist meinet-
wegen antiquiert, aberich méchte euch hier wirklich bitten, auf diejenigen Stadtratsmitglieder Riicksicht zu
nehmen, die das weiterhin gerne auf Papier lesen wollen. Man schaut ja sowieso den ganzen Tag in die
Bildschirme und wenn man am Abend eine Stadtratsakte lesen will, sind die Augen miide. Ich mochte ein-
fach gerne diese Moglichkeit beibehalten, die Akten weiterhin auf Papier zu studieren, sodass ich darum
bitte, dem Antrag zuzustimmen. Ich weiss auch, dass die SP/GL-Fraktion mit gewissen Nuancen einen ghn-
lichen Antrag einbringen will. Wichtig ist am Schluss einfach, dass die Moglichkeit bleibt, die Akten auf
Papier zu lesen, um die Qualitdt der Vorbereitung aufrecht erhalten zu kénnen. Danke.

Stadtratsprisident Diego Clavadetscher (FDP): Ich schlage vor, dass, falls zu diesem Artikel weitere Antrége
gestellt werden, diese jetzt gestellt werden, bevor der Kommissionssprecherdazu Stellung nimmt.
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Stadtrat Sandro Baumgartner (SP): Merci,
Pascal. Es geht auch uns ein bisschen da-
rum, dass man dies weiterhin in Papier-
form bekommt. Sobald wir dann vielleicht
einmal ein funktionierendes elektroni-
sches Ablagesystem oder ein voll elektro-
nisches E-Government haben, kénnen wir
dann nochmals dariiber reden, inwiefern
man das vielleicht nicht mehr in Papier-
form abgeben miisste. Aber wir méchten
euch beliebt machen, unserem Antrag zu-
zustimmen, dass man die Unterlagen wei-
terhin in Papierform bekommt. Merci viel-
mals.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP):

Stadtritin Murielle Schirer (GLP): Ge-
schatzte Anwesende, unsere Fraktion ist
grundsatzlich sogar fiir die Streichung
des kompletten Absatzes, weil sie im Wi-
derspruch zum Gesetz Uiber digitale Ver-
waltung steht. Es gilt das digitale Primat,

Protokoll der 2. Sitzung vom Montag, 30.

Marz 2026

Antrag SP / GL-Fraktion zu Traktandum Nr. 2

Art. 3 ZURUCKGEZOGEN AN DER SITZUNG
Abs. 3

Die Stadtrats- und Gemeinder die rerinnen und
Amtsvorsteher und die akkreditierten Medienschaffenden kénnen beim
Sekretariat die unentgeltliche eleltrenisehe Zustellung der Traktandenliste
und der Sitzungsunterlagen in elektronischer oder in Papierform verlangen

Publikation, Auflage
und Versand

Gibt es weitere Wortmeldungen dazu?

Antrag GLP / EVP-Fraktion zu Traktandum Nr. 2

Art.3
Abs. 3

Publikation, Auflage
und Versand

Streichung

das heisst "Digital vor Papier". Zudem

schliesst das Gesetz explizit den Rechts-

anspruch auf Papierform aus. In Art. 8

wird sogar umschrieben, dass die Behor-

den zum digitalen Verkehr verpflichtet

sind. Zudem sind Gemeinden aufgefor- PR -

dert, Anreize zu schaffen, um die Digitali-

sierung zu fordern. Und diejenigen, die jetzt sagen, Papperlapapp, wir beschreiten wie immer den Langent-
haler Weg, mdchten wir einfach noch Nachfolgendes mit auf den Weg geben. Wenn es regelmdssig heisst,
dass die Verwaltung liberlastet ist, so beginnen wir doch damit, sie nicht dort zu belasten, wo es nicht notig
ist, denn das Aufbereiten eines solchen Papierversands ist ndmlich nicht zu unterschdtzen. Und wir glau-
ben, dass es sowohl den Behdrdenmitgliedern, als auch den Medienschaffenden zuzumuten ist, dass sie
entweder digital arbeiten, oder dann die Unterlagen selber ausdrucken, und nicht auf Kosten der Steuer-
zahlenden.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Sind weitere Antrdge? Dann beraten wir jetzt diese Antrdge.
Das Wort hat der Kommissionssprecher.

Stadtrat Linus Rothacher (SP): Merci vielmals. Jetzt liegen hier zwei Antrage vor, die explizit festschreiben
wollen, dass die Moglichkeit einer Zustellung von physischen Unterlagen gewdhrleistet bleiben soll. Und
daneben gibt es einen anderen Antrag, der genau in die andere Richtung geht. Die Kommission hatte bei
der Ausarbeitung dieser Bestimmung primdr die Entlastung des Stadtratssekretariats im Kopf, weil der
Druck dieser Dokumente doch einen Mehraufwand mit sich bringt. Es schwamm bei uns aber immer auch
im Hinterkopf mit, dass natdirlich auch individuelle Lésungen moglich sein sollen, sodass wir niemandem
irgendwie das Aktenstudium in der gewiinschten Form vorenthalten wollen. Wenn ich auf diese beiden An-
trage zu sprechen komme, dann gibt es dazu keine schlechten Gefiihle, wenn man das so hineinschreibt.
Wir gingen auch immer davon aus, dass aus unserer Sicht eine individuelle Losung méglich ist. Wenn man
den Antrag von Pascal Diedrich mit demjenigen der SP/GL-Fraktion vergleicht, so mdchte Pascal Dietrich
dieses Recht ausschliesslich fiir die Stadtratsmitglieder festschreiben, wahrenddem der Antrag der SP/GL-
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Fraktion die Mdglichkeit grundsétzlich auch fiir die Verwaltung, fiir die Amter und fiir die Medienschaffen-
den vorsieht. Dabei waren wir schon eher der Meinung, dass, wenn das Stadtratssekretariat schon mehr
Aufwand betreiben muss, es einfach nur den Mitgliedern des Stadtrats zugutekommen soll, und nicht auch
noch den Medienschaffenden oder der Verwaltung. Dort kénnen ja die Dokumente selber ausgedruckt wer-
den, was genauso fiir die Medien gilt. Dabei geht der GLP-Antrag gegeniiber den soeben angesprochenen
Antrdgen in die entgegengesetzte Richtung. Ja, das ist auch aus Sicht der Kommission ein Grundsatzent-
scheid, den man hier fallen muss und ich in dem Sinn hoffe, dass der Stadtrat hier zu einer guten Losung
kommt. Um es nochmals einmal zu unterstreichen, weise ich darauf hin, dass wir immer auch eine indivi-
duelle Lésung als moglich erachteten, sodass alle in der gewiinschten Form zu ihren Akten kommen sollten.
Merci vielmals.

Stadtratsprisident Diego Clavadetscher (FDP): Gibt es Wortmeldungen zu diesen drei Antrdgen von Seiten
des Gemeinderates, der Fraktionen oder Einzelsprecherinnen und Einzelsprecher? Es redet Saima Sadgesser
(SP).

Stadtrétin Saima Linnea Sédgesser (SP): Inhaltlich muss ich sagen, finde ich den GLP/EVP-Antrag gar nicht
so schlecht. Ich stehe aber vor allem hier, weil ich gerne meinen Unmut dariiber ausdriicken mdchte; ich
finde es geschmacklos, "Vergewaltigung" als Begriff zu verwenden und zu vergleichen, ob es jetzt okay ist,
die Unterlagen in Papierform oder digital zu bekommen. Das Wort "Vergewaltigung" ist hier nicht ange-
bracht, um seinen Umut {iber so etwas auszudriicken und ich méchte, dass wir solche Vergleiche in Zukunft
hier im Rat vermeiden, um wirklich auch dem Ausdruck zu geben, was eine Vergewaltigung tatsachlich ist,
was hier nicht der Fall ist.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Danke. Weitere Wortmeldungen? Pascal Dietrich (L49).

Stadtrat Pascal Dietrich (Liste 49): Merci, ich mochte kurz auf das Votum von Murielle Scharer eingehen.
Du wirst nicht iberrascht sein, dass ich dezidiert anderer Meinung bin. Ich verzichtete heute Mittag auf das
Mittagessen, damit ich noch einmal das Gesetz {iber die digitale Verwaltung wie auch die Verordnung liber
die digitale Verwaltung des Kantons Bern lesen konnte. Und in meinen Augen ist es ganz klar nicht so, wie
du es sagtest. Es steht zwar darin, dass wir keinen Anspruch auf Papier haben, aber nur dann, wenn sich
das an einen unbestimmten Personenkreis richtet. Mein Antrag richtet sich ja aber an die Stadtratsmitglie-
der, was gerade keinen unbestimmten Personenkreis betrifft, sondern eine sehr bestimmte Anzahl Perso-
nen, namlich die 40 Frauen und Ménner, die in diesen Stadtrat gewahlt wurden. Deshalb kommt das nicht
zum Tragen, was du vorhin zum Gesetz iber die digitale Verwaltung sagtest. Auch dariiber hinaus ist es
stets so, dass im Gesetz tiber die digitale Verwaltung festgehalten wird, dass die Spezialgesetzgebung vor-
rangig ist und es sicher nicht so ist, dass das kantonale Gesetz iiber die digitale Verwaltung jetzt verbieten
wiirde, dass man dies in der Geschéftsordnung des Langenthaler Stadtrates weiterhin so vorsehen konnte.
Zudem arbeitet die Langenthaler Verwaltung, wie von Sandro Baumgartner bereits angesprochen — man
kann jetzt das gut oder schlecht finden, wozu die Meinungen auseinandergehen, aber diesbeziiglich ja auch
etwas im Tun ist — noch immer weitgehend auf Papier, sodass immer noch alles auf Papier vorhanden ist.
Ich sehe deshalb nicht ein, warum man uns diesen Zugang verwehren sollte. Natiirlich bin ich mir bewusst,
dass wir die Diskussion vielleicht in fiinf oder in zehn Jahren wieder fithren kénnen. Aber heute Abend bitte
ich euch, diese Moglichkeit jetzt noch nicht abzuwiirgen. Ich danke euch.

Stadtratsprédsident Diego Clavadetscher (FDP): Gibt es weitere Einzelsprecherinnen und Einzelsprecher?
Nein. Damit erkldre ich die Beratung zu diesem Artikel fiir geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Wir
haben verschiedene Antrage und ich beurteile sie wie folgt. Im Abstimmungsprozedere geht es im ersten
Schritt darum, festzulegen, ob wir in unserer Geschaftsordnung tiberhaupt einen Text haben wollen und
wenn ja, welchen. Wenn wir den gewiinschten Text bestimmten, stellen wir ihn dem Antrag der GLP/EVP-
Fraktion gegeniiber, dass man eben auf einen Text verzichtet. Gibt es gegen dieses Vorgehen Einwdnde?
Wenn das nicht der Fall ist, stellen wir zuerst den Abdanderungsantrag Dietrich dem Ab&dnderungsantrag der
SP/GL-Fraktion gegeniiber. In einer zweiten Abstimmung stellen wir den obsiegenden Text dem Kommissi-
onstext gegeniiber und dann in der dritten Abstimmung den obsiegenden Text der Streichung gegeniiber,
so wie sie von der GLP/EVP-Fraktion beantragt wurde. Sandro Baumgartner mochte sich zu Wort melden.
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Stadtrat Sandro Baumgartner (SP): Sorry, wenn ich hier so hineingrdtsche, aber wir ziehen unseren Antrag
zuriick. Der Antrag von Pascal Dietrich ist super.

Stadtratsprédsident Diego Clavadetscher (FDP): Danke, das ist kein Hineingratschen, sondern ein konstruk-
tives Zusammenspiel. Damit wird jetzt zuerst der Text festgelegt. Wir stellen dabei den Antrag Dietrich dem
Kommissionstext gegeniiber. Ist allen klar, {iber was wir abstimmen? Wer dem Antrag Dietrich zustimmen
will, zeigt das jetzt mit der Karte. Danke. Wer dem Kommissionstext zustimmen will, zeigt das mit der Karte.
Danke. Enthaltungen? Danke.

Abstimmung iiber den Antrag Pascal Dietrich (L49) vs. Kommissionsantrag zu Art. 3, Abs. 3

25 Ja fiir Antrag Dietrich: angenommen

8Ja fiir Kommissionsantrag Antrag Pascal Dietrich L49 zu Traktandum Nr. 2

4 Enthaltungen An.3

Publikation, Auflage Die Stadtrats- und Gemeinderatsmitglieder, die Amtsvorsteherinnen und

und Versand Amtsvorsteher und die akkreditierten Medienschaffenden kénnen beim
Sekretariat die unentgeltliche elektronische Zustellung der Traktandenliste
und der Sitzungsunterlagen verlangen. Die Mitglieder des Stadtrates erhalten
die Akten auf Verlangen in Papierform.

Zuletzt stellen wir nun den Antrag Dietrich dem Antrag der GLP/EVP-Fraktion gegeniiber, der fiir die Strei-
chung von Art. 3 Abs. 3 ist. Ist klar, iber was wir abstimmen? Wer dem Antrag Dietrich der Vorzug geben
will, zeigt es jetzt an. Wer dem Antrag der GLP/EVP-Fraktion folgen will, zeigt das jetzt mit der Karte. Enthal-
tungen?

Abstimmung iiber den Antrag Pascal Dietrich (L49) vs. Antrag der GLP/EVP-Fraktion zu Art. 3, Abs. 3

28 )a fiir Antrag Dietrich: angenommen

4 )Ja Antrag fur GLP/EVP-Fraktion Antrag Pascal Dietrich L49 zu Traktandum Nr. 2
5 Enthaltungen Art.3NEU
Abs. 3
Publikation, Auflage Die Stadtrats- und Genr die Amtsvorsteherinnen und

und Versand Amtsvorsteher und die akkreditierten Medienschaffenden kénnen beim
Sekretariat die unentgeltliche elektronische Zustellung der Traktandenliste
und der Sit lagen verlangen. Die Mitgli des Stadtrates erhalten
die Akten auf Verlangen in Papierform.

e 2008, Tz . 2 s rorime

Damit lautet der Wortlaut von Art. 3 Abs. 3 so, wie er von Pascal Dietrich als Antrag eingereicht wurde.
Wir fahren mit der artikelweisen Beratung fort.
Art. 4

Stadtrat Pascal Dietrich (Liste 49): Ihr miisst jetzt schon nicht Kummer haben, dass ich mich bei jedem
Artikel zu Wort melde. Dieser hier ist auch deutlich weniger wichtig. Es geht mir dabei auch rein um ein
sprachliches Problem. Ich bin der Meinung, dass der Satz in Abs. 2 "Vorbehalten vom..." nicht funktioniert.
Das sieht man dann, wenn man den Satz umstellt. Aber man kann das einfach l6sen, indem man einfach
schreibt: Ausgenommen vom Auskunfts- und Einsichtsrecht...". Das ist schon alles. Merci.
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Stadtratsprasident Diego Clavadetscher
(FDP): Danke. Gibt es weitere Antrdge zu Art. 4. N
Wiinscht der KommiSSionSSPFECher, das Wort? Antrag Pascal Dietrich L49 zu Traktandum Nr. 2

Nein. Da auch sonst niemand das Wort

Art. 4 Redaktionelle Anpassung

wiinscht, schlage ich vor, dass das als redak- Abs.2

. . Informationsrechte Ausgenommen vom Auskunfts- und Einsichtsrecht gemiss Absatz 1 sind
tionelle Anpassung entgegengenommen wird, Ghorgeorinetan pritn ader fentichan esressen et besanmt
es sei denn, jemand ist dagegen. Nein. Damit gegeben werden dirfen.

nimmt das Biiro die Anderung als redaktio-
nelle Anpassung entgegen. Gibt es weitere
Wortmeldungen oder Antrage?

Art. 4a bis Art. 14

Ohne Wortmeldung
Art. 15

Stadtrat Linus Rothacher (SP): Jetzt wird es wieder einmal ein bisschen komplizierter. Deshalb erlaube ich
mir, meine Ausfiihrungen an den Anfang zu setzen. Es geht hier um Art. 15 und dabei sind wir im Bereich
der Regelung des Biiros des Stadtrats. Gemdss Art. 15 Abs. 1 entscheidet das Biiro neu iiber die Zuweisun-
gen bei Vorstossen. Das ist der Ausfluss davon, wie ich es in der allgemeinen Debatte bereits schon er-
wahnte, wonach die Beschlussantrdge aufgehoben werden. Darauf kommen wir dann bei Art. 42 ff. auch
nochmals zu reden. Und weil man den Beschlussantrag aufhebt, muss man nachher die Vorstosse zuwei-
sen; sind es Stadtratsangelegenheiten, liegt dies abschliessend beim Stadtratsbiiro und alles andere liegt
sonst beim Gemeinderat. Die Zuweisung wird hier nun auch unter den Aufgaben des Stadtratsbiiros gelistet
und ist etwas, was dann eben noch unter Art. 42 ff. diskutiert werden muss. Auch zu Buchstaben d gab es
noch Klarungsbedarf, handelt es sich dabei ja um Geschéfte in eigener Sache des Stadtrats; das heisst um
Geschdfte, bei denen der Stadtrat in seiner Geschaftsordnung im Sinn von Art. 67 Abs. 2 der Stadtverfas-
sung, eine Abweichung vom Grundsatz beschloss, dass der Gemeinderat ein Geschaft vorbereitet. Dann
komme ich zu Abs. 2, zu dem es auch noch einer Erkldarung bedarf. Hier prazisierte die Kommission auf
Wunsch des Gemeinderates, wann bei Vorliegen eines Geschafts, fiir das der Stadtrat abschliessend zu-
standig ist, eine Stellungnahme des Gemeinderates eingeholt werden muss; das heisst, unter welchen Um-
stdanden zu Angelegenheiten wie beispielsweise der Revision der Geschdftsordnung, die klar beim Stadtrat
angesiedelt sind, die Meinung des Gemeinderates einzuholen ist. Dazu gibt es sozusagen zwei Antrdge, die
euch vorgelegt wurden.

Die Mehrheit der Kommission ist der Auf-

fassung, dass man das dem Gemeinderat s
iiberlassen soll, dass, wenn er sich selber Mehrheitsantrag der nichtstandigen Kommission fiir Gesetzgebung
O ? T . und Revisionen gemiss Synopse vom 2. Mérz 2026

bei einem solche Geschaft fiir zustdndig

. . Art. 15
hélt, er nachher auch einschreiten kann. Absatz 2
Dabei geht es um Dinge, liber die der Ge- Auleeben ot gestit muf At 1 Buchtabe  anterbreret werdem e
meinderat abschliessend selber entschei- stellangnafime abgeben.

det, wenn er eine Stellungnahme abgeben
will oder er nach seinem Empfinden sollte
oder miisste.
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Die Minderheit der Kommission ist der

Meinung, dass das Biiro entscheiden soll, .
ob man den Gemeinderat zu einer Stel
lungnahme einladen will oder nicht. Dies

wurde aus Sicht der Antragsteller haupt- —

sdchlich dadurch begriindet, dass, wenn puaten emeinderat e durc diesen Anirag betgofen, ka8t Gelegenhett
man die Kompetenz beim Biiro beldsst, stellungnahme enraumen-

dies fiir das Biiro sozusagen zu einer Hol-
schuld fiihrt und man deshalb zur Klarung
der ganzen Verfahrensfragen deutlich sa-
gen muss, wann eine Stellungnahme
beim Gemeinderat abzuholen ist. eenmer e .

Dementsprechend liegen dazu nun zwei Antrdge vor, bei denen sich die Kommission nicht einig war. Des-
halb kommt es hier einmal zu einem Mehrheits- und Minderheitsantrag, bei dem ich nicht weiss, ob es das
schon einmal gab, um hier eine Entscheidung herbeizuftihren. Merci.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Danke, Linus Rothacher. Gibt es ein Votum der GPK? Vom
Gemeinderat?

Stadtprésident Reto Miiller (SP): Merci vielmals. Wir haben jetzt hier eine Regelung, die direkt die Zusam-
menarbeit mit dem Gemeinderat beschreiben soll, wortiber der Gemeinderat auch langer debattierte. Es ist
ein bisschen die Frage, ob man hier gemdss Mehrheitsantrag mochte, dass der Gemeinderat aktiv Stellung
nehmen kann und er sich dabei selber befdhigen kann, eine Stellungnahme abgeben zu wollen. Oder soll
das eher passiv passieren, indem er eben gemdss Minderheitsantrag nachher aufgefordert wird, eine Stel-
lungnahme abzugeben? Nach ldngerer Diskussion kam der Gemeinderat zum Schluss, dass der Mehrheits-
antrag fiir ihn besser ist und er diese Version in die Gesetzgebung aufnehmen méchte. Was nun aber nach
den Ausfiithrungen des Sprechers fiir den Gemeinderat nach wie vor nicht ganz klar ist, wie er dann wirklich
in diesen Loop zur Bearbeitung eines Geschafts Zugang findet. Der Gemeinderat muss ja dabei dann wirk-
lich irgendwo wissen, welche Geschafte wem, wie und wo zugewiesen wurden. Deshalb mochte der Ge-
meinderat dann auch bei Art. 44 einen Kompromissvorschlag einbringen, wenn es darum geht, wie eine
solche Zuweisung ablaufen soll oder auch gepriift werden kann, wie der Gemeinderat in diese ganze Ge-
schaftsabwicklung aufgenommen werden kann. Wie erwdhnt bevorzugt der Gemeinderat hierin Art. 15 den
Mehrheitsantrag.

Stadtratsprisident Diego Clavadetscher (FDP): Gibt es Fraktionssprecherinnen und Fraktionssprecher? Das
scheint nicht der Fall zu sein. Einzelsprecherinnen und Einzelsprecher? Ja, Saima Sagesser (SP).

Stadtritin Saima Linnea Sédgesser (SP): In Abs. 1 Buchstabe h wird neu ein Betrag (iber Fr. 12°000.00 ge-
nannt. Ich kann nicht genau nachvollziehen, wie man auf diese Summe kommt und das konnte uns auch in
der Fraktion niemand erklaren. Deshalb mdchte ich gerne wissen, wie man auf diesen Betrag kommt und
warum hier tiberhaupt eine fixe Budgetzahl eingesetzt wird?

Stadtratsprédsident Diego Clavadetscher (FDP): Danke, die Frage nehmen wir auf. Der Kommissionssprecher
wird am Schluss auf alle gestellten Fragen eingehen. Gibt es weitere Fragen, weitere Bemerkungen? Dann
mochte ich dem Kommissionssprecher nochmals die Moglichkeit geben, sich zu dussern.

Stadtrat Linus Rothacher (SP): Genau, zur Zuweisung kommen wir noch. Ich kann dazu vielleicht vorab sa-
gen, dass ja die Vorstosse vorgelesen werden und dann auch dem Gemeinderat bekannt sind, wenn es
darum geht, eben die entsprechende Zuweisung vorzunehmen und zu entscheiden, ob es abschliessend
eine Sache des Biiros ist, was zum Stadtrat geht. Oder ob es eben abschliessend keine Biiroangelegenheit
ist und in dem Fall zum Gemeinderat geht. Aber das ist eine Frage von Art. 44, wie es Reto Miiller schon
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sagte. Zur Frage der Fr. 12°000.00 kann ich gerne noch eine Antwort geben. Wir mdchten mit diesem Betrag
einfach festlegen, bis zu welchem Betrag das Stadtratsbiiro im Rahmen der Jahresplanung tiber Budgetaus-
gaben selber entscheiden darf, ob diese Ausgabe getdtigt werden darf und ab welcher Betragshéhe Sachen,
die in seiner Zustandigkeit liegen, wie beispielsweise ein Legislaturausflug oder auch andere Dinge, ein
Stadtratsentscheid erforderlich ist. Es geht einfach analog zur Stadtverfassung um die Abgrenzung, bis zu
welchem Betrag der Gemeinderat zustandig ist, bis wo das Parlament oder dann das Stimmvolk. Wir wollen
einfach geregelt haben, bis wo das Biiro selber etwas entscheiden darf und ab welcher BetragshGhe dann
der gesamte Stadtrat zustandig ist. Mit diesen Fr. 12°000,00 geht es einfach darum, eine Grenze zu setzen.
Wir dachten einmal an Fr. 1°000.00 pro Monat, was dann diese Fr. 12°000.00 ergibt. Es geht darum, eine
klare Grenze zu definieren, bis zu welcher Héhe das Biiro selber entscheiden darf und wo es einen Entscheid
des gesamten Stadtrats braucht.

Stadtratsprédsident Diego Clavadetscher (FDP): Gibt es dazu noch weiteren Beratungsbedarf? Wenn das
nicht der Fall ist, schreiten wir zur Abstimmung. Wir stellen dabei den Text der Kommissionsmehrheit dem
Text der Kommissionsminderheit gegeniiber. Wer dem Text der Kommissionsmehrheit folgen will, zeigt das
mit der Karte. Danke. Wer dem Text der Kommissionsminderheit folgen will, zeigt das mit der Karte. Danke.
Enthaltungen?

Abstimmung tiber den Mehrheits- vs. den Minderheitsantrag der Kommission zu Art. 15 Abs. 2

33 Ja fiir Mehrheitsantrag: angenommen
®

5 Ja fur Minderheitsantrag Mehrheitsantrag der nichtstindigen Kommission fiir Gesetzgebung
und Revisionen gemdss Synopse vom 2. Méarz 2026
0 Enthaltungen Art. 15 NEU

Absatz 2

Aufgaben Sofern der Gemeinderat dies wiinscht, kann er zu Geschaften, die dem
Stadtrat gestiitzt auf Absatz 1 Buchstabe d unterbreitet werden, eine
Stellungnahme abgeben.

Ich stelle im Ubrigen fest, dass im Moment 38 Mitglieder des Stadtrats anwesend sind und dementspre-
chend ab jetzt 38 Stimmen ausgezahlt werden. Dann gehen wir weiter.

Art. 17

Ohne Wortmeldung

Art. 17a

Gibt es hier Wortmeldungen. Sandro Baumgartner, SP/GL-Fraktion.
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Stadtrat Sandro Baumgartner (SP): Merci.

Ein schlauer Mann hier im Saal sagte mir s
einmal’ dass was geschrieben ist, ist ge- Antrag SP / GL-Fraktion zu Traktandum Nr. 2

schrieben und dann weiss man auch, an

was man sich halten muss. Wir mochten Abs. 5 neu)

beliebt machen, dass man das Personal Pttt et Ao boeomagener Sk i
des Stadtratssekretariats, sofern es nicht sowie den gestitzt darau erlassenen Ausfihrungsbestimmungen.

im Mandats- und Auftragsverhaltnis ange-

stellt ist, dem Personalreglement der

Stadt Langenthal und anderen Erlassen

unterstellt, damit es fiir die betreffenden

Personen auch eine Sicherheit gibt. Wir B
wadren froh, wenn man das so machen und

klaren konnte, auch wenn es sicher heisst, es ist ja logisch, dass sie dort angestellt sind, aber was nicht
geschrieben ist, ist flir mich manchmal nicht logisch. Merci.

Art. 17a

Stadtratsprisident Diego Clavadetscher (FDP): Danke. Gibt es weitere Antrage zu Art. 17a? Ja, der Stadtpra-
sident steht bereits in den Startléchern.

Stadtprésident Reto Miiller (SP): Besten Dank. Wir diskutierten mit der Kommission ja auch noch im Vorfeld
dariiber, da wir Art. 17 Abs. 3 zuerst auch ein bisschen missverstanden. Aberich glaube, dass man diesbe-
ziiglich zuhanden des Protokolls festhalten kann, dass das wirklich so weit geklart ist und man insbeson-
dere auf die Lohnadministration und vielleicht auch auf personaldienstliche Hilfe zahlen mochte. Beim Art.
17a stellten wir uns nachher einfach die Frage, dass unter Abs. 1 steht, dass "die Geschéftspriifungskom-
mission fiir das Personal des Stadtratssekretariats zustandig ist". Es wird dann auch im ganzen Gesetz ein
bisschen umschrieben, dass es eine Stadtratssekretdrin oder einen Stadtratssekretdr und auch eine Stell-
vertretung von ihnen gibt. Dazu (iberlegten wir uns einfach auch beziiglich der Person von Veronika
Bachtold, ob sie jetzt von Art. 17a ebenso betroffen ist und ob das hier auch geregelt ist. Schaut man sich
jetzt beispielsweise den Antrag der SP/GL-Fraktion an, der uns bei der Diskussion im Gemeinderat noch
nicht vorlag, so fragen wir uns, ob es dort zu Anderungskiindigungen kommen koénnte, wenn es diesen Pas-
sus nicht gibt und die Anstellung nachher via GPK ablauft etc. und nicht mehr iber die Personaladministra-
tion, die ansonsten generell dafiir zustdndig ist. Es wdre gut, wenn man dies seitens der Kommission hier
im Rat noch ndher erldutern kdnnte, wer hier alles gemeint ist und was dann eben nachher zu diesen Parla-
mentsdiensten gehdren soll. Das ist jetzt vielleicht ein anderes Wort, obwohl ich davon ausgehe, dass mit
"Personal des Stadtratssekretariats" dasselbe gemeint ist und wir damit nachher auch wissen, auf wen sich
letztendlich auch die Zustandigkeiten erstrecken. Dies ganz einfach auch beziiglich Mitarbeitendenqualifi-
kation oder beziiglich Festivitdten von Fachbereichen und Amtern, die es zwischendurch gibt. Im Wissen
davon kann man das nachher auch abschliessend so respektieren. Merci vielmals.

Stadtratsprisident Diego Clavadetscher (FDP): Gut, das war eine Frage, also wir haben einen Antrag und
wir haben eine Frage. Gibt es weitere Antrdge oder Fragen? Gibt es Bemerkungen von Seiten der Fraktionen
zu diesen gestellten Antrdgen? Gibt es Bemerkungen von Einzelsprecherinnen und Einzelsprechern? Wenn
das nicht der Fall ist, gebe ich dem Kommissionssprecher das Wort.

Stadtrat Linus Rothacher (SP): Ja, danke vielmals. Wie eingangs erwahnt, ist das einer der Punkte, die die
Kommission angehen wollte, um hinsichtlich dieser Stelle fiir Kldrung zu sorgen, was ein bisschen in die
Richtung geht, wie es Reto Miller beziiglich des Parlamentsdienstes skizzierte und man dort so eine Art
dem Stadtrat zugeordnetes Gremium oder Institution hat, was dann im Organigramm auch wirklich als Teil
des Stadtrats angesiedelt ist und als Teil des Stadtrats zu verstehen ist. In administrativer Hinsicht ist uns
noch wichtig festzuschreiben, was auch der Grund ist, weshalb wir diesen Art. 17a einfiihren méchten, dass
wirklich klar sein soll, dass dies Angestellte der Stadt Langenthal sind. Das Parlament ist keine eigene
Rechtskorperschaft, die selber Leute anstellt, sondern die Stadt Langenthal handelt durch seine Organe wie
die GPK oder auch via Stadtratsbiiro. Deshalb ist die administrative Angliederung wichtig, um auch Fragen
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zum Arbeitsplatz und so zu kladren, was ja eigentlich auch Teil der Administration ist und meinem Stand der
Dinge bei der Verwaltung verbleiben wiirde und auch fiir das anwendbare Personalrecht gilt. Es gibt damit
kein Personalrecht fiir Stadtratsangestellte oder fiir Stadtrate oder fiir was auch immer, sondern es ist klar,
dass hier das Personalrecht der Stadt Langenthal verbindlich ist, ausser im Fall eines Mandatsverhaltnis-
ses. Dann ist auch klar, dass dabei der entsprechend ausgehandelte Mandatsvertrag Giiltigkeit hat.

In Bezug auf die Frage des Gemeinderates ist es schon unsere Auffassung, und dazu bitte ich meine Kom-
missionskollegen dazwischen zu gratschen, wenn ich etwas falsch sagen wiirde, dass wir eine Art Parla-
mentsdienst schaffen wollen, wonach auch das Weisungsrecht beim Stadtrat liegen wiirde. Oder in dem
Fall vielleicht auch bei der Sekretdrin des Stadtrates, wenn es darum geht, Auftrdge zu erteilen und so wei-
ter. Die zum Personalanlass aufgeworfene Frage war gemdss meiner Erinnerung in der Kommission nie ein
Thema. Ich personlich vertraue hier darauf, dass man bei solchen Sachen miteinander eine Losung findet
und man diesbeziiglich zu einem guten Einvernehmen kommt. Und der Arbeitsvertrag wird ja nach wie vor
zwischen der angestellten Person und der Stadt Langenthal abgeschlossen, in dem Fall einfach durch die
GPK handelnd, respektive durch die Anstellungsbehorde des Parlaments. Aber falls jemand aus der Kom-
mission hier noch internen Klarungsbedarf hat, so konnten wir dies im Rahmen eines Sitzungsunterbruchs
kurz besprechen, um hier eine saubere und klare Antwort geben zu kénnen.

Stadtratspridsident Diego Clavadetscher (FDP): Besten Dank. Wir haben weiterhin einen Antrag und werden
dariiber abstimmen. Und wir haben ja auch noch eine offene Frage, gibt es dazu noch Klarungsbedarf?

Stadtritin Saima Linnea Sédgesser (SP): Also fiir mich ist noch nicht beantwortet, ob es namentlich fiir Vroni
eine Vertragsanderung gibt. Es ist aktuell Usus, dass man einfach ein Sekretariat hat, das von der GPK an-
gestellt wird. Mit dieser neuen Formulierung und den Artikeln, wie sie jetzt hier stehen, geht es darum, dass
die GPK mehrere Personen anhért und anstellt und mehrere Vertrage ausformuliert. Und dementsprechend
hat dies auch Konsequenzen fiir aktuell anders angestellte Personen. Und ich habe ein bisschen den Ein-
druck, dem wird hier noch zu wenig Gewicht oder Beriicksichtigung gegeben, welche Konsequenzen fiirwen
in welcher Form bestehen. Deshalb ist diese Frage fiir mich noch nicht beantwortet.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Das Wort hat der Kommissionssprecher Linus Rothacher.

Stadtrat Linus Rothacher (SP): Fiir die Ausfiihrung eines Vertrags zwischen der Stadt und der angestellten
Person ware effektiv das Parlament als Anstellungsbehorde zustandig oder in dem Fall eigentlich die GPK,
wonach ihr personelle Fragen zuordnet sind und auch bleiben werden. Da gewisse Leute auf mich zukamen,
weil es ihnen nicht klar ist, sollten wir uns vielleicht doch schnell drei Minuten Zeit nehmen und das kurz
als Kommission besprechen, damit wir eine saubere Antwort liefern kdnnen und in diesem Punkt nachher
auch wirklich Klarheit herrscht. Aber eben grundsatzlich bleibe ich bei meinen Ausfiihrungen. Es ist ein
Vertrag zwischen der Stadt und der angestellten Person und es hat auch keine Vertragsanderung zur Folge.
Ich weiss ja nicht, ich schaue ja keine Arbeitsvertrige ein, aber es sollte keine Anderung zur Folge haben,
falls die Weisungsgebundenheit innerhalb des Unternehmens d@ndern wiirde, was sie meines Erachtens gar
nicht tut, weil es ja heute schon so ist. Aber vielleicht nehmen wir uns schnell die Zeit, um eine gute, solide
Antwort zu liefern, damit dann fiir alle Klarheit besteht.

Stadtratsprisident Diego Clavadetscher (FDP): Gut, die Sitzung wird kurz unterbrochen. Ich bitte die Mit-
glieder der Kommission nach vorne zu kommen. Danke.

(Die Sitzung wird fiir eine Beratung kurzzeitig unterbrochen)

Stadtratsprédsident Diego Clavadetscher (FDP): Danke fiir diesen Sitzungsunterbruch. Das Wort hat der
Kommissionssprecher.

Stadtrat Linus Rothacher (SP): Besten Dank, dass wir diesen Unterbruch fiir die Besprechung nutzen konn-
ten. Wir diskutierten es und es geht wirklich einfach darum, ob das Weisungsrecht fiir das Stadtratsbiiro
sozusagen bei der GPK liegt und alles Administrative, wenn es beispielsweise um einen Personalanlasses,
so bleibt, wie es auch heute der Fall ist. Es kann dann vielleicht zu Anderungen von gewissen Bestimmungen
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und Sachen kommen, die man zusammen klaren muss. Aber das Wichtigste, was wir damit erreichen moch-
ten, betrifft die Weisung, wonach die GPK hinsichtlich der inhaltlichen Parlamentstatigkeit einer Person und
deren Betreuung zustédndig ist. Aber grundsatzlich geht es uns einfach darum, dass im Rahmen des Wei-
sungsrechts klar festgeschrieben ist, wer die Auftrage vergibt und so weiter. Unserer Auffassung nach soll
dabei alles Administrative so bleiben, wie es heute ist. Bei Personalanldassen und so weiter vertrauen wir
wirklich darauf, dass man miteinander zu einer Losung kommt. Ich weiss nicht, ob das wirklich etwas ist,
das wir in die Geschaftsordnung hineinschreiben miissen. Es geht uns um das Weisungsrecht, um nicht
mehr und nicht weniger.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Gut, die Frage diirfte jetzt beantwortet sein. Ich stelle dazu
fest, dass weiterhin ein Antrag der SP/GL-Fraktion zu Art. 17a vorliegt, um dies mit einem Abs. 5 zu ergén-
zen. Gibt es in der Zwischenzeit weitere Antrage? Das ist nicht der Fall, dann stimmen wir ab. Wer dem
Antrag der SP/GL-Fraktion zustimmen will, zeigt das jetzt mit der Karte. Danke. Wer dem Text, wie er von der
Kommission ohne Abs. 5 vorgelegt wurde, zustimmen will, zeigt das jetzt mit der Karte. Enthaltungen?

Abstimmung iiber den Anderungsantrag der SP/GL-Fraktion zu Art. 17a Abs. 5

13 Ja fiir Antrag SP/GL-Fraktion
21 Ja fiir Kommissionsantrag: angenommen
4 Enthaltungen

Art. 17b

Ohne Wortmeldung

Art. 18

Stadtrdtin Murielle Schirer (GLP): Ge-

schdtzte Anwesende, bei unserem Antrag .

ging es uns darum, die Zusténdigkeiten Antrag GLP / EVP-Fraktion zu Traktandum Nr. 2

klar zu formulieren, was die Genehmi-

gung des Protokolls anbelangt, denn al- ::j

lein das Traktandieren heisst ja noch protololl Das Protolellvirdan einer der nichsten stadstsizunen e

lange nicht, dass es Teil der Genehmi-

gung des Stadtrates ist. Und bis jetzt war

es ja so, dass es im Reglement lber die

Organisation der Stadtverwaltung auch

entsprechende Bestimmungen dazu gab.

Wir mochten einfach vorschlagen — im SR
Gegensatz zu dem, was hier eingeblendet

ist und wir eigentlich erst im Nachgang mitbekamen, was die Kommission damit beabsichtigt — die vorlie-
gende Formulierung einfach mit "... zur Genehmigung traktandiert und nach der Genehmigung vom Prési-
dium und der Stadtratssekretdrin, beziehungsweise dem Stadtratssekretdr unterzeichnet" zu erganzen. Ein-
fach, damit klar ist, dass das Protokoll zur Genehmigung traktandiert wird, falls das dem Willen der Kom-
mission entsprach und wir dem auch so zustimmen wiirden. Ist das klar? Entschuldigung fiir die Ergdnzung.

Stadtratsprisident Diego Clavadetscher (FDP): Ich versuche kurz zu spiegeln, was ich verstand. Eurer Frak-
tion ist es wichtig, dass der Stadtrat einen formellen Beschluss iiber die Genehmigung des Protokolls fasst
und also auch dariiber abstimmt.

Stadtritin Murielle Schirer (GLP): Also wir verstanden die Anderung so, dass dies Absicht der Kommission
war.

Stadtratsprisident Diego Clavadetscher (FDP): Aber ich frage jetzt, was lhr mit eurem Text wollt?
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Stadtritin Murielle Schérer (GLP): Da wir davon ausgingen, dass dies die Absicht der Kommission ist, sagen
wir auch, dass die Genehmigung des Stadtrates abschliessend ist, da es bis jetzt ja eh jedes Mal traktan-
diert wird und man es deshalb auch sogleich zur Genehmigung vorlegen kann.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Das heisst, dass Ihr jeweils konkret dariiber abstimmen las-
sen wollt.

Stadtritin Murielle Schirer (GLP): Genau.

Stadtratsprédsident Diego Clavadetscher (FDP): Und in Bezug auf die Unterschrift verweist Ihr einfach auf
die librigen Reglemente der Stadt Langenthal?

Stadtritin Murielle Schirer (GLP): Wir gingen einfach davon aus, dass es dort geregelt ist. Aber es war uns
nicht bewusst, dass die von der Kommission vorgeschlagene Formulierung nicht genau dem entspricht, was
im Reglement liber die Organisation der Stadtverwaltung enthalten ist. Weil es dabei auch noch die Proble-
matik gibt, dass auch der Protokollfiihrer oder die Protokollfiihrerin zusatzlich unterschreiben miisste.
Wenn sich nun alle fiir den Vorschlag der Kommission aussprechen, sind wir der Einfachheit halber klar
dafiir, dass die Umschreibung "zur Genehmigung traktandiert" darinstehen miisste, damit es klar ist. So,
wie es jetzt formuliert ist, ist es nicht klar, wer das Protokoll genehmigt.

Stadtratsprdsident Diego Clavadetscher (FDP): Also. Vroni, kannst du den Text bitte wie folgt ergédnzen:
"Das Protokoll wird an einer der nachsten Stadtratssitzungen zur Genehmigung traktandiert".

Stadtritin Murielle Schérer (GLP): "Und nach derer vom Prédsidium und von der Stadtratssekretérin, bezie-
hungsweise vom Stadtratssekretdr unterzeichnet". Also das ist eigentlich das, was bereits zuvor so formu-
liert war, mit Ausnahme der Wiederholung des Worts und halt ohne "Genehmigung”. Oder sonst kann viel-
leicht auch der Kommissionssprecher die Formulierung klaren.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Ja, aber wichtig ist, dass wir zuerst einmal wissen, was nun
genau euer Antrag beinhaltet. Ansonsten ist es miissig, jetzt langere Zeit dariiber zu diskutieren. Danke
vielmals fiir die Erlduterung. Gibt es weitere Antrdage?

Stadtritin Franziska Zaugg-Streuli (FDP):

Sehr geehrter Herr Stadtratsprasident, ge- N
schitzte Kolleginnen und Kollegen, die Antrag FDP / jll/ L49-Fraktion zu Traktandum Nr. 2
FDP/jll/L49-Fraktion spricht sich dafir i

aus, den Abs. 5 unverdndert zu lassen. abe.5

Die Tonaufnahme dient einem klar defi- prowoel et i Torr3gersuinehmen. D aufnahma ek el und i
nierten Zweck, der konkreten Protokoll- e Genehmigung des Frotoiels elcsent

flihrung. Dieser Zweck ist mit der gelten-

den Regelung vollumfanglich erfillt. Eine

Veroffentlichung der Audioaufnahmen

auf der stdadtischen Webseite geht dar-

Uber hinaus und wirft ungeklarte Fragen .

auf, etwa zum Datenschutz, zum Personlichkeitsrecht der Ratsmitglieder sowie zur Frage, werfur die Aufbe-
wahrung und die technische Bereitstellung langfristig verantwortlich ist. Das 6ffentliche Interesse an Trans-
parenz ist bereits durch das schriftliche Protokoll sowie die 6ffentlichen Sitzungen gewdhrleistet. Ein zu-
satzlicher Mehrwert durch die Publikation von Audioaufnahmen ist fiir die FDP/jll/L49-Fraktion nicht er-
kennbar, der administrative Aufwand hingegen schon. Wir beantragen deshalb, Abs. 5 in der bisherigen
Fassung so beizubehalten. Merci.

Stadtratsprisident Diego Clavadetscher (FDP): Vielen Dank, das war somit ein zweiter Antrag zu einem an-
deren Absatz. Die zwei Antrdge haben miteinander keinen sachlichen Zusammenhang. Gibt es weitere An-
trage zu diesem Artikel? Es geht jetzt einmal darum, die Beratung zu diesem Artikel zu strukturieren. Gibt es
weitere Antrdge dazu? Nein. Dann schlage ich vor, dass wir der Reihenfolge nach gehen und zuerst den
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Antrag zu Art. 18 Abs. 3 beraten. Bei diesem Antrag erlaube ich mir die Feststellung, dass ich den Kommis-
sionssprecher um Stellungnahme bitte, ob er dies als redaktionelle Anpassung ansehen kann oder ob es
vom bisherigen Inhalt abweicht. Gibt es weitere Wortmeldungen? Im Moment beurteilt die Sitzungsleitung
den Antrag der GLP/EVP-Fraktion, auch gestiitzt auf die Aussage des Kommissionssprechers, als redaktio-
nelle Verbesserung des Kommissionstextes. Wird dagegen Einwand erhoben?

Stadtrat Robert Kummer (FDP): Werte Anwesende, bis jetzt nahmen wir das Protokoll nur zur Kenntnis. Das
wire also eine Anderung, dessen man sich bewusst sein muss. Und die Formulierung "anschliessend" ist
mir nicht ganz klar. Wenn wir das Protokoll zur Genehmigung zugestellt bekommen, so miisste doch das
Prasidium, das heisst die Stadtratssekretdrin, respektive der Stadtratssekretdare vorgangig dafiir besorgt
sein, dass wir ein unterschriebenes Protokoll zugestellt bekommen. Das ist mein Verstandnis.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Gut. Linus Rothacher, willst du dazu reden?

Stadtrat Linus Rothacher (SP): Das ist eine spannende Frage, danke. Die Frage war, ob die Unterschrift nach
der Genehmigung erfolgt? Ich glaube, aus dem Kontext heraus ist es verstandlich, dass die Genehmigung
traktandiert und erst anschliessend das Protokoll unterzeichnet wird.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Darf ich mir hier eine Bemerkung erlauben? Vielleicht ist es
in der Stadt Langenthal iiblich, dass etwas erst dann unterzeichnet wird, wenn es definitiv ist. Wenn etwas
durch ein Organ genehmigt werden muss, kann es auch erst nachher unterzeichnet werden. Also von daher
gesehen macht es keinen Sinn, vor dem Genehmigungsbeschluss des Stadtrates ein Protokoll zu unter-
zeichnen, weil es noch nicht genehmigt ist. Eine Unterzeichnung ist dann méglich, wenn dazu ein Bericht
und Antrag gestellt und dem Stadtrat unterbreitet wird, das als Entwurf beiliegende Protokoll zu genehmi-
gen. Aber unser Anderungserlass, den wir heute beraten, enthilt am Schluss auch keine Unterschrift. Man
konnte die Praxis auch umkehren, was dann aber etwas Erratisches ware, das nicht der Geschaftspraxis
entsprechen wiirde. Es kann sein, dass man in der Privatwirtschaft Protokolle verschickt und diese nachher
andert, was aber nicht dem entsprechen wiirde, was wir hier machen. Aber man kann es beschliessen.

Stadtrat Linus Rothacher (SP): Die Unterschrift sollte somit nach der Genehmigung erfolgen.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Genau, das ist die Meinung und es war auch die Meinung
der Kommission, dass man nach der Genehmigung neu formell dariiber abstimmt. Jetzt frage ich dich, Ro-
bert Kummer, ob du einen Anderungsantrag zur Streichung der Genehmigung stellen willst, und man das
Protokoll wie heute weiterhin nur zur Kenntnisnahme nimmt. Nein. Gut, dann gibt es inhaltlich keine Ande-
rung. Somit soll das Protokoll, wie von der Kommission beantragt, neu genehmigt werden. Dazu gibt es eine
Unterschriftenregelung, die zwei Unterschriften vorsieht. Das ist eigentlich inhaltlich das, was die Kommis-
sion wollte und wozu die GLP/EVP-Fraktion jetzt eine verstandlichere Formulierung vorschlégt. Ich schaue
dies weiterhin als redaktionelle Anderung an, oder sieht das jemand anders? Okay, das ist euer gutes Recht,
sodass wir dariiber abstimmen. Nein, doch nicht.

Gut, dann wird der Anderungsantrag der
GLP-EVP-Fraktion stillschweigend als re- =
dakti lle A t Antrag der nichtstandigen Kommission fiir Gesetzgebung
aktionelle Anpassung entgegengenom- und Revisionen gemass Synopse vom 2. Marz 2026
men. Danke. Somit wird Art. 18 Abs. 3 .
. Art. 18 Redaktionelle Anpassung
dementsprechend gedndert. Abs. 3

Protokoll Das Protokoll wird an einer der der nachsten Stadtratssitzungen zur
Genehmigung traktandiert und anschliessend vom Présidium und der
Stadtratssekretérin bzw. dem Stadtratssekretar unterzeichnet.
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Wir sind beim Antrag der FDP/jll/L49-Fraktion zu Art.18 Abs 5. Der Anderungsantrag lautet auf "unversn-
dert", sodass der Text, der heute schon in Abs. 5 enthalten ist, im Unterschied zum Vorschlag der Kommis-
sion bestehen bleiben wiirde. Ist der Antrag klar? Wenn dem so ist, so wird er jetzt diskutiert. Gibt es dazu
eine Stellungnahme des Kommissionssprechers?

Stadtrat Linus Rothacher (SP): Wir diskutierten ja im letzten Dezember dariiber, dass wir das Audio-Proto-
koll einfiithren wollen. Der Stadtrat erteilte der Kommission einen entsprechenden Auftrag und die Umset-
zung des Auftrags findet sich jetzt unter Abs. 5. Der Antrag der FDP bedeutet, dass man die ganze Frage der
Audioprotokollierung wieder kippen wiirde. Das kann man machen, wonach hier die Kommission primar
den stadtrétlichen Auftrag vom letzten Dezember umsetzte, dass wir dementsprechend fiir das Audio-Pro-
tokoll die notigen Rechtsgrundlagen schaffen wollen und ihr hier die bestellte Umsetzung vorfindet. Wenn
man das jetzt nicht mehr will, kann man es verwerfen. Aber die hier ausgearbeitete Neufassung beruht auf
dem Willen des Stadtrates.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Gibt es Wortmeldungen vom Gemeinderat, von den Fraktio-
nen. Ja die GLP/EVP-Fraktion mit Sprecher Fabian Fankhauser wiinscht das Wort.

Stadtrat Fabian Fankhauser (GLP): Geschatzter Herr Prasident, werte Anwesende, ja, "Fortschritt" und "In-
novation", so hiessen zwei Listen, die man gestern an der Urne wahlen konnte. Was ihr hier jetzt mit eurem
Antrag vorschlagt, ist weder Fortschritt, noch Innovation. Es konnte plétzlich das schnellst gebrochene
Wahlversprechen von Langenthal werden. Ja, liebe FDP/jll/L49-Fraktion, manchmal verwirrt ihr mich wirk-
lich. Der Monat Dezember ist noch nicht so lange her und obwohl eine Fasnacht dazwischen lag, kann ich
mich eigentlich noch recht gut daran erinnern. Wir sassen ndamlich vor dreieinhalb Monaten hier und disku-
tierten Uber diesen Punkt. Von eurer Fraktion gab es kein Fraktionsvotum. Einzig Pascal Dietrich dusserte
sich als Einzelsprecher kritisch dazu und er stimmte auch dagegen. Und nur zwei weitere Mitglieder folgten
ihm. Mit 34 zu 3 Stimmen wurde das Begehren dann durchgewunken. (Zwischenruf) Ja, aber auch die Mehr-
heit eurer Fraktion bewilligte die knapp Fr. 10°000.00, die wir dafiir ausgeben wollten. Seither fand eine
Sitzung statt, die Faktenlage dnderte sich nicht und wir erhielten weder irgendwelche neuen Berichte zuge-
stellt, noch sonst etwas. Also muss ich davon ausgehen, dass ihr eine relativinkonsequente Entscheidungs-
findung verfolgt oder euch auf die damalige Sitzung nicht gut vorbereitetet. Ja, ich hdtte jetzt von euch er-
wartet, dass ihr nicht Fr. 10°000.00 fiir nichts ausgeben wollt, denn das Geld ist gesprochen und wir erhiel-
ten dafiir noch keinen Benefit. Es ware ein unglaublich schlechtes Kosten-Nutzen-Verhéltnis, wenn wir das
jetzt hier abbrechen. Ja, ihr hort, mein Unverstdandnis ist recht gross; librigens nicht, weil wir anderer Mei-
nung sind, sondern eigentlich aufgrund des Turnarounds innerhalb von drei Monaten. Im Sinn einer konse-
quenten Politik bitte ich euch alle, liebe Stadtrdtinnen und Stadtrdte, stimmt, wie ihr es vor dreieinhalb
Monaten machtet. Die GLP/EVP-Fraktion ist konsequent und wird den Antrag einstimmig ablehnen. Merci.

Stadtratsprisident Diego Clavadetscher (FDP): Gibt es weitere Wortmeldungen der Fraktionen, Wortmel-
dungen von Einzelsprecherinnen und Einzelsprechern? In diesem Fall ist die Beratung geschlossen und wir
stimmen ab. Wer dem Antrag der FDP/jll/L49-Fraktion zustimmen will, zeigt das mit der Karte. Wer dem
Kommissionstext zustimmen will, zeigt das mit der Karte. Enthaltungen?
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Abstimmung iiber den Anderungsantrag der FDP/jll/L49-Fraktion zu Art. 18 Abs. 5
12 Ja fiir Antrag der FDP/jIl/L49-Fraktion

=

e Qa2 5 Antrag der nichtstandigen Kommission fiir Gesetzgebung
26 Ja fur KOITImlSSlOnsantrag. angenommen und Revisionen gemdss Synopse vom 2. Marz 2026
0 Enthaltungen A 18 NEY

Abs. 5

Protokoll Von der kann mit Mitteln ein
erstellt werden, welches auf der Webseite der Stadt veroffentlicht wird.

Somit gilt der Kommissionstext.

Art. 20

Ohne Wortmeldung

Art. 20a

Dazu meldet sich die Sprecherin der FDP/jll/L49-Fraktion, Franziska Zaugg-Streuli.

Stadtritin Franziska Zaugg-Streuli (FDP):

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, wir N
méchten die Formulierung dort abgeén- Antrag FDP / jll/ L49-Fraktion zu Traktandum Nr. 2

dert haben: "wenn alle teilnehmenden

Art. 20a (neu)

Mitglieder zustimmen". Dies aus dem ein- Abs.2
H H H . Si Die Einlad d die U ( ind den Mitglied ind: 5Tz
fachen Grund, damit keine Minderheiten, vor e Strong mivasiollon Nmtsakiandieraungen sind mogleh, wonn ale

teilnehmenden Mitglieder zustimmen.

wenn beispielsweise nur drei Mitglieder
anwesend sind, dariiber entscheiden.
Deshalb beantrag wir die Anpassung:
"alle teilnehmenden Mitglieder zustim-
men". Merci.

Stadtratsprisident Diego Clavadetscher (FDP): Vielen Dank. Weitere Antrdge? Sandro Baumgartner fiir die
SP/GL-Fraktion.

Stadtrat Sandro Baumgartner (SP): Unser
Antrag lautet dhnlich. Wir méchten ein- Antrag S/ GLFrakti . =
. ntra -Fraktion zu Traktandum Nr.
fach den Zusatz "... der teilnehmenden &
Mitglieder" streichen, sodass die ganze art. 208 ()
Kommission gezahlt wird. Abs. 2
Sitzungen Die Einladung und die Unterlagen sind den Mitgliedern mindestens 5 Tage vor

der Sitzung zuzustellen. Nachtraktandierungen sind méglich, wenn die
Mehrheit der teitnehmenden Mitglieder zustimmt.
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Daneben beantragen wir die Anpassung

der Umschreibung "5 Tage" in "5 Arbeits- N
tage". Merci. Antrag SP / GL-Fraktion zu Traktandum Nr. 2

Art. 20a (neu)
Abs. 2

Sitzungen Die Einladung und die Unterlagen sind den Mitgliedern mindestens
5 Arbeitstage vor der Sitzung zuzustellen. Nachtraktandierungen sind méglich,
wenn die Mehrheit der teitrehmenden Mitglieder zustimmt.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Vielen Dank. Gibt es weitere Antrdge, die gestellt werden?
Wenn das nicht der Fall ist, dann beginnen wir mit der Beratung. Ich stelle fest, dass hier zwei voneinander
unabhangige Fragen vorliegen; einerseits die Frage der Frist, 5 Tage oder 5 Arbeitstage und andererseits die
Frage des Quorums. Und ich lege fest, dass wir iiber das in zwei getrennten Debatten und in zwei getrennten
Abstimmungen entscheiden, damit die Einheit der Materie gewahrt ist. Wir reden zuerst tiber die Frist 5 Tage
gegen 5 Arbeitstage. Darf ich den Kommissionsprecher und Stellungnahme bitten.

Stadtrat Linus Rothacher (SP): Genau, danke vielmals. Wenn man die Frist von fiinf Arbeitstagen schnell
durchgeht, dann wdre das einfach eine Praxisanderung zu heute. Wir haben ja diese 20tdtige Auflagefrist,
bevor wir die Stadtratsakten bekommen und sich die GPK immer im Anschluss daran am darauffolgenden
Montag zur Beratung trifft. Wenn man hier jetzt diese Frist mit fiinf Arbeitstagen definieren méchte, dann
misste man auch den Ablauf der GPK-Sitzung @ndern; das heisst, entweder erfolgt der Aktenversand friiher,
oder man muss den GPK-Sitzungstermin verschieben. Wenn die Unterlagen am Dienstag eintreffen, so wa-
ren es bis Freitag vier Arbeitstage. Berechnet man die Frist ohne Dienstag und nimmt dafiir den Montag
dazu, so kommt man nicht auf die Anzahl Tage gemdss heutiger Praxis.

Stadtratsprisident Diego Clavadetscher (FDP): Vielen Dank. Gibt es Wortmeldungen des Gemeinderates,
der Fraktionen oder von Einzelsprecherinnen und Einzelsprechern? Nein. Damit ist die Beratung zu dieser
Frage abgeschlossen. Wir stimmen Uber die Variante der Kommission gegentiber dem Antrag der SP/GL-
Fraktion ab. Wer der SP/GL-Fraktion folgen und funf Arbeitstage, anstatt fiinf Tage einsetzen will, halt nun
seine Karte in die Hohe. Wer der Kommission folgen will, zeigt es mit der Karte. Gut, Enthaltungen?

Abstimmung iiber den Anderungsantrag der SP/GL-Fraktion zu Art. 20a Abs. 2 betr. Frist

9 Ja fiir Antrag der SP/GL-Fraktion

24 ]3 ﬁjl’ Kommissionsantrag- angenommen Antrag der nichtstandigen Kommission flir Gesetzgebung

und Revisionen gemadss Synopse vom 2. Marz 2026

5 Enthaltungen Art. 208 (new) NEU

Abs. 2

Sitzungen Die Einladung und die Unterlagen sind den Mitgliedern mindestens 5 Tage
vor der Sitzung zuzustellen. Nachtraktandierungen sind méglich, wenn die
Mehrheit der teilnehmenden Mitglieder zustimmt.

Wir gehen nun zur zweiten Frage und somit zu derjenigen des Quorums. Dabei werden in einer ersten Ab-
stimmung die beiden Abdnderungsantrdge einander gegeniiberstellen. In der zweiten Abstimmung wird der
aus der ersten Abstimmung obsiegende Vorschlag demjenigen der Kommission gegeniibergestellt. Ich
starte die Beratung. Linus Rothacher, méchtest du etwas dazu sagen?
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Stadtrat Linus Rothacher (SP): Hier geht

es um das Quorum bei Nachtraktandie- s
rungen der GPK. Hier muss man in der Tat Antrag der nichtstandigen Kommission fiir Gesetzgebung
. ’ .. . und Revisionen gemadss Synopse vom 2. Marz 2026

sagen, dass die Kommission hier eventu-

. . . . Art. 20a (neu)
ell etwas iibersah und es vielleicht gut ist, Abs. 2

H H itzungen ie Einladung und die Unterlagen sind den Mitgliedern mindestens 5 Tage
dass Zu dlesem Punkt e”]e Debatte Statt- st 50r§er§i(zu§g zvuzustelfletm Nagc?t\tra.ktand'\emrfsen sind mégl\'ch‘,wezangie
ﬁndet und sich 40 Leute das nochmals Mehrheit der teilnehmenden Mitglieder zustimmt.

genauer anschauen kénnen, um solche

Dinge wie diese Nachtraktandierung klar

zu regeln. Bei diesen beiden Antrdgen

geht es um den Entscheid, ob, wenn alle

Teilnehmenden zustimmen miissen, man

einem Mitglied bei fiinf Anwesenden ein

Vetorecht gibt, oder ob man einfach sagt, dass die Mehrheit der Anwesenden der Nachtraktandierung zu-
stimmen muss. Gemdss SP/GL-Antrag missten bei Anwesenheit von vier Mitgliedern auch vier zustimmen,
wenn fiinf anwesend sind, miissten fiinf zustimmen. Beim Antrag der FDP ware es so, dass immer mindes-
tens vier zustimmen miissen. Grundsatzlich sind wir froh um die Antrdge und wir begriissen eine solche
Debatte tiber Inhalte, damit man durch eine Nachjustierung vornehmen kann.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Besten Dank. Mdchte sich der Gemeinderat dazu dussern
will? Die Fraktionen oder Einzelsprecherinnen und Einzelsprecher? Jan Herzig, SVP-Fraktion.

Stadtrat Jan Herzig (SVP): Merci, Diego. Ich habe hier beim FDP-Antrag noch etwas auszusetzen. Ich finde
einfach, wenn alle teilnehmenden Mitglieder zustimmen miissen und es nun beispielsweise einen biirger-
lichen Antrag fiir ein Traktandum gibt, den die SP ablehnt, so reicht es aus, dass sich einfach ein SP-Mitglied
in der GPK dagegen ausspricht und der Antrag somit abgelehnt ist. Deshalb finde ich wirklich wichtig, dass
die Mehrheit der Teilnehmenden entscheiden darf und nicht alle dafiir sein miissen. Ansonsten kann hier
in der GPK wirklich eine Verhinderungspolitik betrieben werden kann.

Stadtratsprédsident Diego Clavadetscher (FDP): Vielen Dank. Pascal Dietrich (L49).

Stadtrat Pascal Dietrich (Liste 49): Ich habe ein gewisses Verstindnis fiir das, aber es konnte auch umge-
kehrt sein. Mir geht es hier darum, dass man nicht {iber etwas in der Kommission abstimmen muss, wo man
sich nicht darauf vorbereiten konnte. Deshalb sollten alle Sitzungsteilnehmer zustimmen. Und dann hat
man gleichzeitig auch die Gewdhr, dass es eine Mehrheit der Kommission ist, weil sie sonst ja auch nicht
beschlussfdhig wdre, oder? Eigentlich wiirde man damit sogleich zwei Fliegen auf einen Schlag treffen. Und
wenn man sich vorstellt, dass man irgendetwas nachtraktandieren kénnte, Giber das man nachher an der
Sitzung entscheiden sollte, ohne sich tberhaupt darauf vorbereiten zu kénnen, dann ist das méglicher-
weise nicht allzu angenehm. Es gibt sicher auch Falle, die klar sind und die Fakten auf dem Tisch liegen,
damit dariiber abgestimmt werden kann. Aber es sollten alle einverstanden sein, dass das so ist. Das wird
bei klaren Féllen so sein und wenn es eben nicht ein klarer Fall ist, dann ist es gescheiter und seriéser, wenn
man es halt erst an der ndchsten Sitzung ordentlich traktandiert. Danke.

Stadtratspridsident Diego Clavadetscher (FDP): Gibt es weitere Einzelsprecherinnen und Einzelsprecher?
Wiinscht der Kommissionssprecher nochmals das Wort? Nein. Dann stimmen wir ab. Wir stimmen jetzt zwi-
schen dem FDP/jll/L49-Antrag und dem SP/GL-Antrag ab. Kénnen wir den SP/GL-Antrag noch einmal ein-
blenden? Also dort geht es einfach um die Streichung der Umschreibung "teilnehmenden...". Wer den Antrag
der SP/GL-Fraktion gegeniiber dem Antrag der FDP/jll/L49-Fraktion den Vorrang geben will, zeigt es jetzt die
Karte. Danke. Wer fiir den FDP/jll/L49-Antrag stimmen will, zeigt es jetzt mit der Stimmkarte. Merci. Enthal-
tungen?
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Abstimmung iiber den Antrag der SP/GL-Fraktion vs. Antrag der FDP/jll/L49-Fraktion zu Art. 20a Abs. 2 betr.
Quorum

21 Ja fiir Antrag SP/GL-Fraktion: angenommen

1 2 ]a zum Antrag FDP/]“/LAg-FI’aktIOﬂ Antrag SP / GL-Fraktion zu Traktandum Nr. 2

Art. 20a (neu) NEU
Abs. 2

5 Enthaltungen

Sitzungen Die Einladung und die Unterlagen sind den Mitgliedern mindestens 5 Tage vor
der Sitzung zuzustellen. Nachtraktandierungen sind mdglich, wenn die
Mehrheit der Mitglieder zustimmt.

Nun wird also dieser Antrag — jetzt ohne Beriicksichtigung der fiinf Arbeitstage- einfach nur mit dem Strei-
chen von "teilnehmenden" dem Kommissionstext gegeniibergestellt. Wer den SP/GL-Vorschlag dem Kom-
missionstext vorzieht, zeigt es mit der Karte. Gut. Wer dem Kommissionstext den Vorrang geben will, zeigt
es mit der Karte. Enthaltungen? Vielen Dank.

Abstimmung iiber den Antrag der SP/GL-Fraktion vs. Antrag der Kommission zu Art. 20a Abs. 2 betr. Quorum

26 )a fiir Antrag SP/GL-Fraktion: angenommen

. . A SP / GL-Frakti Traktand Nr. 2
7 Ja zum Kommissionsantrag ntrag SP / GL-Fraktion zu Traktandum Nr.

Art. 20a (neu) NEU
Abs. 2

5 Enthaltungen

Sitzungen Die Einladung und die Unterlagen sind den Mitgliedern mindestens 5 Tage vor
der Sitzung zuzustellen. Nachtraktandierungen sind méglich, wenn die
Mehrheit der Mitglieder zustimmt.

Damit ist Artikel 20a zu Ende beraten.
Art. 21 bis Art. 23

Ohne Wortmeldung
Art. 23a

Hier gibt es eine Kommissionsminderheitsmeinung. Bevor der Kommissionssprecher zu Wort kommt, frage
ich an, ob es noch weitere Antrage zu Artikel 23a gibt? Ja, der Stadtprdsident wiinscht das Wort.

Stadtprédsident Reto Miiller (SP): Ja, danke vielmals. Hier wurden die Mehrheits- und Minderheitsantrdge
noch nicht weiter erldutert. Dennoch verglichen wir einmal beide miteinander und versuchten dies auch
einem gewissen Praxischeck zu unterwerfen. Beim Mehrheitsantrag ist es so, dass man von Seiten der GPK
im Rahmen der Aufsichtstatigkeit einfach Mitarbeitende befragen kann. Und in der Praxis ist das wahr-
scheinlich wirklich so, dass, wenn jetzt eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter von der GPK ein Aufgebot
bekommen wiirde, die Person nachher wahrscheinlich beim Fachbereichsleiter oder beim Amtsvorsteher
oder beim Verwaltungsleiter oder spatestens vor der Tiir des Stadtprasidenten steht und zur bevorstehen-
den Befragung wissen will, um was es geht. Und insofern {iberlegten wir uns nachher auch noch kurz, ob
dies mehr im Sinn eines Whistleblowings wére, wenn es um irgendein Direktvergehen gehen wiirde. Aber
dort konnt ihr euch seitens der GPK wirklich auch beruhigt zeigen, dass wir diesbeziiglich bereits sehr, sehr
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aufmerksam sind, insbesondere auch dank unseres sehr gut arbeitenden Personaldienstes, sodass Verfeh-
lungen wirklich auch gemeldet und geahndet werden, so wie sich das heutzutage gehort und es dies des-
halb nicht braucht. Und wenn man machen will, dass die GPK direkt auf Mitarbeitende zugreifen kann, sollte
dies aus unserer Sicht zumindest mit einer vorgangigen Orientierung des zustdndigen Gemeinderatsmit-
glieds passieren. Das entspricht auch mehr oder weniger den Regelungen, wie sie der Grossrat kennt. Dort
ist es aber sogar so, dass dies der Regierungsrat zu genehmigen hat, wenn man eine Befragung bei den
Mitarbeitenden durchfiihren mochte. Wie gesagt ware uns der Minderheitenantrag grundsatzlich ein biss-
chen sympathischer, aber dort taucht dann plotzlich die Formulierung auf: “... und kann Inspektionen durch-
flihren". Aber Inspektionen werden in diesem Gesetz im weiteren Verlauf gar nicht geregelt. Und insofern
unterhielt sich der Gemeinderat nochmals zu dieser Frage und sagte sich, dass, wenn kein dhnlich lautender
Antrag durch den Stadtrat gestellt wird, wir dazu selber einen Antrag stellen, indem es eben eine vorgangige
Orientierung zumindest eines Mitglieds des Gemeinderates braucht. Hier sah ich nun, dass unser Antrag
mit demjenigen der SVP beinahe identisch ist, sodass der Gemeinderat seinen Antrag zugunsten des SVP-
Antrags zuriickzieht und man {iber diesen debattieren kann. Der Gemeinderat unterstiitzt demnach den
SVP-Antrag.

Stadtratsprisident Diego Clavadetscher (FDP): a, das ist hier noch die grosse Frage.

SVP-Fraktion, Michael Schenk (SVP):
Gut, wie schon angetont, stellt die SVP ei- N
nen Antrag und zwar. dass wir das Wort Antrag SVP-Fraktion zu Traktandum Nr. 2

“Inspektion" herausstreichen mdochten.

Art. 23a(neu)

Reto Miiller erklarte das ganz gut und ich Abs. 18st.C

muss da gar nichts mehr dazu sagen. Ich et it o v "
hoffe, ihr werdet dem folgen. Soll ich den £ Nach vorgingige Orentierung des zustindigen Mitgeds des
Antrag Zu Abs. 2 auch schon ste[len? Eeefn:giz:‘erats Mitarbeitende der Verwaltung oder beauftragte Dritte

Stadtratspréasident Diego Clavadetscher (FDP): Nein, lieber nicht. Also den Antrag stellen ist okay, aber bitte
begriinde noch nicht.

SVP-Fraktion, Michael Schenk (SVP): Gut, wir mdchten als viertes Wort in Abs. 2 gerne das Wort "mindes-
tens" einfiigen.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Danke. Also, wir gehen einen Schritt zuriick. Sandro Baum-
gartner (SP) wiinscht das Wort.
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Stadtrat Sandro Baumgartner (SP): )a,

uns geht es eigentlich um das Ahnliche. N
Jetzt kénnen wir uns noch schnell iiberle- Antrag SP / GL-Fraktion zu Traktandum Nr. 2

gen, welcher Antrag der bessere ist. 250 e

Abs. 1Bst. C

Aufsichtstitigkeit der  [Im Rahmen ihrer Aufsichtstatigkeit kann die Geschaftspriifungskommission,
Geschéftspriifungs- zusétzlich zu den Informations- und Auskunftsrechten als vorberatende
kommission Kommission,]
c) Mitarbeitende der Verwaltung oder beauftragte Dritte konnen nach
Zustimmung mit dem zustindigen Gemeinderat und Amtsvorsteher
befragt werden.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Also, da heisst es: "... nach Riicksprache mit dem zustandi-
gen Gemeinderat und Amtsvorsteher befragt werden" und sonst heisst es "... nach vorgadngiger Orientierung
des zustandigen Mitglieds des Gemeinderates”. Der Unterschied, den ich jetzt im Moment erkenne, liegt
vorab darin, dass bei euch zwei Leute dazu etwas sagen miissen. Was ist dabei der qualitative Unterschied
zwischen Riicksprache und Orientierung? Ich frage das deshalb, damit es spater auch richtig angewendet
wird.

Also gut, in dem Fall kann ich festhalten, dass die Antragsteller nicht schwergewichtig zwischen den Wértern
"Riicksprache" und "Orientierung" unterscheiden wollen, sondern auf die Zustimmung von zwei Organen,
ndamlich einem Mitglied des Gemeinderates und des Amtsvorstehers. Es liegen uns dazu somit drei Antrdge
vor und ein vierter wurde zuriickgezogen. Wir haben den Antrag der SVP, wir haben den Antrag der SP/GL
und wir haben noch den Minderheitsantrag der Kommission. Und nachher haben wir noch den Mehrheits-
antrag der Kommission. Sandro Baumgartner? Also, wir sind noch nicht in der Beratung, sondern wir sind
beim Strukturieren.

Stadtrat Sandro Baumgartner (SP): Nein, wir wiirden unseren Antrag zuriickziehen.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Danke. Damit wird die Beratung weniger umfangreich. Wir
haben in diesem Fall noch zwei Antrdge. Wir haben den Kommissionsminderheitsantrag und den Antrag der
SVP zu Art 23a, Abs. 1, Buchstabe c. Wir starten die Beratung zu diesen beiden Antrdgen. Ich bitte den
Kommissionssprecher um Stellungnahme.

Stadtrat Linus Rothacher (SP): Hier geht es nun eben um die Bestimmung iiber die GPK und inshbesondere
tiber ihre Oberaufsicht; das heisst, inwiefern die GPK jetzt als Gremium die stadtratliche Oberaufsicht tiber
das Parlament, die Verwaltung und gemdss Stadtverfassung auch iiber Dritte {ibernimmt, weil es eben in
der Geschdftsordnung diese spezifische GPK-Regel gibt, wonach die GPK in gewissen Bereichen die Ober-
aufsichtsfunktion, die dem Gesamtparlament zukommt, wahrnimmt. Ich komme sogleich auf den strittigen
Punkt zu sprechen. Die vom Gemeinderat angestossenen Punkte wurden auch in der Kommission diskutiert,
wozu man vielleicht auch sagen muss, dass dieser Oberaufsichtsfall ja nicht etwas Alltdgliches ist und nur
eintritt, wenn wirklich ein gravierendes Problem vorliegt. Die Mehrheit in der Kommission argumentierte bei
Vorliegen eines solchen Verstosses, dass es halt im Rahmen dieser Oberaufsichtsfunktion nicht sein kann
— was jetzt vielleicht auch etwas negativ tont, dass, wenn seitens eines Mitglieds des Gemeinderates oder
seitens jemandem aus der hoheren Verwaltung etwas vorfiel, man fiir eine Untersuchung bei der betroffe-
nen Person, bdse formuliert, eine Bewilligung einholen muss; sprich dort, wo das Problem vorliegt und die
Untersuchung darauf abzielt.

Traktandum 2, Seite 23




‘ Stadtrat
\ Protokoll der 2. Sitzung vom Montag, 30. Marz 2026

Zur Minderheitsmeinung wurde vom Gemeinde-

rat bereits Vieles erwdhnt, demgemass es fak- =
. .. . . Minderheitsantrag der nichtstandigen Kommission fir
tisch SChWIerIg erd, Jemanden ZUu befragen, ohne Gesetzgebung und Revisionen zu Traktandum Nr. 2
dass sich diese Person an den Vorgesetzten, res- art 23 (o)
. . Abs. 185t
pekt|Ve an den Gemelnderat, Wendet. Aufsichtstitigelt der  [Im Rahmen ihrer Aufsichtstitigkeit kann die Geschiftsprifungskommission,
Geschaftepriifungs.  auss den Infarmatians. und Auskunftsrechten als vorberatende

kemmission

Hinsichtlich der Inspektionen ist die Kommission grundsatzlich der Auffassung, dass die Inspektionen als
Teil der vorangehenden Literas verstanden werden kénnen. Der Gesetzestext liegt mir jetzt nicht vor, aber
es geht wohl darum, dass man Akten und so weiter einsehen kann und dabei das Recht vorliegen muss, im
Sinn einer solchen Inspektion die Sachen auf der Verwaltung konsultieren zu kdnnen. Deshalb wurde an
dieser Stelle diese Inspektion eingefiigt. Man kdnnte jetzt auch darauf verzichten. Das ist dann aber viel-
leicht aus antizipiertem Willen der Kommission schwierig, wenn die Moglichkeit mit diesem Beschluss ge-
nerell ausgeschlossen wird. Vielleicht kann mich hier noch jemand erganzen. Danke vielmals und auf den
anderen SVP-Antrag komme ich nachher noch zu sprechen.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Danke fiir diese Erlauterungen. Wiinscht der Gemeinderat
das Wort? Wiinscht eine Fraktion das Wort? Wiinschen Einzelsprecherinnen und Einzelsprecher das Wort?
Bitte Dan Weber (SP).

Stadtrat Dan Weber (SP): Ich m6chte noch kurz den von uns gestellten Antrag ins Geddchtnis rufen. Wie das
Wort "Riicksprache" eigentlich schon sagt, war es dabei grundsatzlich die Intention, dass man in einem
Gesprdach mit mehreren Beteiligten Entscheidungen trifft. Es ging uns dabei auch ein bisschen darum, dass
die GPK nicht einfach informieren kann, sondern dass es eine Zustimmung braucht, um mit den entspre-
chenden Leuten reden zu diirfen. So verstand ich es zumindest. Jetzt weiss ich aber nicht, ob wir diesen
Antrag wieder zuriickrufen kdnnen?

Stadtratsprédsident Diego Clavadetscher (FDP): Die Beratung ist noch nicht geschlossen, also kannst du
diesen Antrag nochmals stellen, wenn du das willst. Aber dann wiirde ich einfach empfehlen, dass man das
nicht "Riicksprache" nennt, sondern "mit Zustimmung". Das wadre dann genau das, was du willst? Gut. Also,
dann haben wir einen neuen Antrag. Somit fangen wir mit der Beratung wieder von vorne an. Kommissions-
sprecher, willst du da etwas dazu sagen?

Stadtrat Linus Rothacher (SP): Ich verweise darauf, was ich zuvor sagte, indem ich hier auch die Sicht der
Kommission vertrete. Dabei passiert ja die Untersuchung eines Problems grundsatzlich im Rahmen dieser
Oberaufsicht und es ware dann schwierig, wenn in dieser Konstellation eine Zustimmung bei jemandem
einzuholen wdre, gegen den man gerade eine Untersuchung fiihrt.

Stadtratsprédsident Diego Clavadetscher (FDP): Danke fiir die Erlduterungen. Wird noch einmal das Wort
gewiinscht? Wir beginnen mit Michael Schenk, danach folgt Daniel Huber und anschliessend Pascal Diet-
rich.

Stadtrat Michael Schenk (SVP): Einfach noch kurz zum Wort "Zustimmung". Wenn die GPK etwas untersu-
chen méchte und wir zuerst den Amtsvorsteher um Zustimmung bitten miissen, kdnnen wir ja wie gar keine
Untersuchung mehr machen. Gemdss meinem einfachen Verstandnis sollte die GPK schon ein bisschen
eine Handhabung haben, dass sie dariiber informieren kann, dass sie das macht, um dann nachher auch
eine gewisse Person befragen zu konnen. Wenn der Amtsvorsteher Nein dazu sagt, konnen wir ja gar nichts
mehr machen und dementsprechend sind uns dann die Hande gebunden. Hier zuzustimmen, geht fiir mich
nicht.
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Stadtrat Daniel Huber (SVP): Ich schliesse mich dem an, was Michael Schenk soeben sagte. Und ich denke
auch, dass es in der Privatwirtschaft "best practice" ist, wenn man bei Revisionen und Priifungen einfach
vorgdngig orientiert.

Stadtrat Pascal Dietrich (Liste 49): Herr Prasident, dem Antrag von Dan kann ich mich ebenso anschliessen,
was soeben die beiden Vorredner auch sagten. Wenn wir dafiir eine Zustimmung brauchen, dann kénnen
wir es auch sein lassen und missen eigentlich nichts mehr hineinschreiben. Man muss sich schon vorstel-
len, dass das ja nicht alltdgliche Situationen sind, oder? Das ist etwas, das hoffentlich nie oder vielleicht
einmal in 20 Jahren passiert. Aber wenn es so gravierend ist, dass man so etwas machen muss, dann kann
es nicht das Thema sein, dass man noch eine Zustimmung einholen geht, weil dann ja die Situation derart
verkachelt ist, dass man es ebenso gut lassen kann. Von dem geht man auf alle Falle aus, wenn man sich
das so vorstellt.

Wenn ich aber schon hier stehe, habe ich tatsachlich auch ein bisschen Miihe mit dem Antrag der Kommis-
sionsmehrheit. Wir diskutierten das auch noch in der GPK, sagten uns dann aber, dass wir nichtirgendeinen
Antrag stellen wollen. Wenn man sich aber vorstellt, dass man das jetzt so machen miisste und man jeman-
den befragt, dann marschiert man ja nicht vom 4. Stock im Glaspalast runter und geht in ein Biiro, weil wir
es zack wissen wollen. Vielmehr wird dafiir ein Termin fiir eine Einladung zum Gesprach und zur Befragung
abgemacht. Und was macht dann die Person sehr wahrscheinlich, die die Einladung bekam? Diese geht
dann zum zustdndigen Gemeinderat und informiert ihn lber die bevorstehende Befragung, was ja ganz
menschlich ist und was vermutlich jede oder jeder von uns machen wiirde. Und dazu wurde dann in der GPK
die Meinung vertreten, dass man halt mit dieser Einladung ein Geheimhaltungsversprechen verbinden
muss, damit niemand dariiber informiert werden darf. Das kénnte man vielleicht, aber ich sehe dabei tat-
sachlich praktische Probleme, das so zu machen. Deshalb wiirde ich personlich den Minderheitsantrag der
Kommission unterstiitzen, was jetzt nicht die GPK-Meinung ist, aber einfach auf der Diskussion in der GPK
fusst. Alles andere funktioniert in der Praxis wahrscheinlich so oder so nicht. Merci.

Stadtratspréasident Diego Clavadetscher (FDP): Gut. Ich verstand es richtig, dass du keinen Antrag stelltest?
Gut. Weitere Einzelsprecherinnen und Einzelsprecher. Nein. So gibt es nun zwei im Rat gestellte Antrage.
Wir haben einerseits den Antrag von Dan Weber, und andererseits den Antrag der SVP. So wiirden wir jetzt
in dieser Situation die zwei aneinander gegeniiberstellen und danach der dabei obsiegende Antrag dem
Kommissionsminderheitsantrag entgegenstellen und zuletzt dann den dabei wieder obsiegenden Text dem
Kommissionstext entgegenstellen. Dan, Dein Antrag sieht so aus, wie er jetzt eingeblendet ist, nur damit ihr
alle zusammen wisst, iiber was ihr jetzt abstimmt. Somit unterscheidet sich der Antrag einmal durch das
Wort "Zustimmung" und er unterscheidet sich in einer inhaltlichen Zusammenfassung, indem dass zwei
Organe zustimmen miissen; namlich das zustandige Gemeinderatsmitglied und die zustdandige amtsvorste-
hende Person. Gut, jetzt blenden wir noch einmal den SVP-Antrag auf. Da wird allein "Orientierung” und nur
"das Mitglied des Gemeinderates" vorgeschlagen. Ist allen zusammen klar, um was es jetzt in dieser ersten
Abstimmungsrunde geht? Hier steht dieser SVP-Antrag dem Antrag von Dan Weber gegeniiber. Wer den SVP-
Antrag dem Antrag von Dan Weber vorzieht, zeigt das mit der Karte. Wer sich fiir den Antrag von Dan Weber
ausspricht, zeigt das mit seiner Karte. Enthaltungen? Herzlichen Dank.
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Abstimmung iber den Antrag der SVP-Fraktion vs. Antrag von Dan Weber zu Art. 23a Abs. 1 Buchstabe ¢

31 Ja fiir Antrag SVP-Fraktion: angenommen

Antrag SVP-Fraktion zu Traktandum Nr. 2

3 Ja zum Antrag Dan Weber

4 Enthaltungen A, 233 neu)

Abs. 1Bst. C
Aufsichtstatigkeit der  [Im Rahmen ihrer Aufsichtstétigkeit kann die Geschif
Geschaftsprifungs-  zusatzlich zu den Informations- und Auskunftsrechten als vorberatende
kommission Kommission,]
sngiger Orientierung des zusténdigen Mitglieds des
rats Mitarbeitende der Verwaltung oder beauftragte Dritte

Dementsprechend stellen wir jetzt den Antrag der SVP-Fraktion dem Minderheitsantrag der Kommission ge-
geniiber. Dabei liegt der Unterschied einzigin der Formulierung: "oder die Inspektion in der Stadtverwaltung
vornehmen". Wer dem Antrag der SVP-Fraktion gegeniiber dem Antrag der Kommissionsminderheit den Vor-
zug gibt, zeigt das mit der Karte. Wer dem Minderheitsantrag der Kommission den Vorzug gibt, zeigt es jetzt
mit der Karte. Enthaltungen?

Abstimmung tber den Antrag der SVP-Fraktion vs. Antrag Kommissionsminderheit Art. 23a Abs. 1 Buch-
stabe ¢

32 Ja fiir Antrag der SVP-Fraktion: angenommen
3 Ja fiir Minderheitsantrag der Kommission
3 Enthaltungen

Nun folgt noch die letzte Abstimmung, indem dieser Antrag der SVP dem Antrag der Kommissionsmehrheit
gegeniibergestellt wird. Wer dem SVP-Antrag den Vorzug gibt, zeigt es jetzt mit der Karte. Wer dem Kommis-
sionsmehrheitsantrag den Vorzug gibt, zeigt es jetzt an. Enthaltungen?

Abstimmung tiber den Antrag der SVP-Fraktion vs. Antrag Kommissionsmehrheit Art. 23a Abs. 1 Buchstabe
C

28 )a fiir Antrag SVP-Fraktion: angenommen

9 Ja fiir Mehrheitsantrag der Kommission Antrag SVP-Fraktion zu Traktandum Nr. 2

1 Enthaltung Art. 23a (neu)

Abs. 1Bst. C

Aufsichtstatigkeit der  [Im Rahmen ihrer igkeit kann die Geschaftspr
Geschiftspriifungs- 2usétzlich zu den und hten als vor
kommission Kommission,]
c) Nach vorgéngiger Orientierung des zusténdigen Mitglieds des
Gemeinderats Mitarbeitende der Verwaltung oder beauftragte Dritte
befragen.

Es gibt einen weiteren Antrag zu diesem Artikel. Ich bitte den Antrag vorzustellen.
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Stadtrat Michael Schenk (SVP): Merci

vielmals. Die SVP stellt folgenden Antrag .
zu Art. 23a Abs. 2. Dort méchten wir das Antrag SVP-Fraktion zu Traktandum Nr. 2
Wort "mindestens” einfligen. So hatte die

. = . . . . Art. 23a (neu) Redaktionelle Anpassun
GPK die Moglichkeit, falls irgendwo in der Absatz 2 e

1 1 1 ufsichtstatigkeit der ie fiihrt jahrlich mind. einen Aufsichtsbesuch bei einer Stelle der

Verwaltung Oder In emnem BEI’EICh etwas gesch'.a';t‘:pln]gfunlgs- :tadtve?vjv_almngg_urch undﬁ:erprﬁf:\'rTd\'essm"Rahme:tnamen(Iich(‘:lie
nicht gut lduft, dass sie dort noch einmal e i WAoo ot

vorschlagen.

einen Besuch machen konnte. So wie es
jetzt definiert ist, ist einfach nur ein einzi-
ger Besuch vorgesehen und die GPK darf
nur einen durchfiihren. Und wenn wir das
mit dem Wort "mindestens" erganzen, e i _—

hatten wir die Moglichkeit, einen zweiten

Besuch zu machen, wenn man merken wiirde, dass dort etwas faul sein kann. Das ist unser Gedanke. Nicht,
dass wir nur auf einen Besuch beschrankt sind, auch wenn es meistens auch nur einer sein wird, aber dass
wir uns die Moglichkeit fiir einen weiteren offenhalten. Merci fiir die Unterstiitzung.

Stadtratsprédsident Diego Clavadetscher (FDP): Vielen Dank. Gibt es weitere Antrdge zum Art. 23a Abs. 2?
Dann beginnen wir mit der Beratung. Darf ich den Kommissionsprecher um Stellungnahme bitten.

Stadtrat Linus Rothacher (SP): Ich glaube, dass es auch fiir die Kommission klar war, dass es moglich sein
muss, nebst dem klassisch stattfindenden Verwaltungsbesuch, die Verwaltung auch bei Vorliegen eines
Untersuchungssachverhalts besuchen zu kénnen, um im Rahmen eines solchen Verfahrens die nétigen Un-
tersuchungen machen zu kénnen. In dem Sinn wiirde ich jetzt einmal vom Schiff aus behaupten, dass wir
das als redaktionelle Anpassung klassifizieren wiirden, wozu man aber auch gerne anderer Meinung sein
kann.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Ich iibernehme als Sitzungsleiter die Qualifikation, wie sie
vom Kommissionssprecher vorgeschlagen wurde. Gibt es zu dieser Qualifikation oder sonst irgendwie zu
dem Artikel Beratungsbedarf? Dann stelle ich fest, dass das nicht der Fall ist und Art. 23a Abs. 2 im Sinne
des SVP-Antrags redaktionell verbessert wird. Besten Dank.

Art. 25 und Art. 26 (je Aufhebung) sowie Art. 27 Abs 2

Ohne Wortmeldung
Art. 28

Stadtrat Sandro Baumgartner (SP): Ich komme mit einem Ordnungsantrag als nicht traktandiertes Anliegen.
Die wichtigen Punkte dieser GO sind jetzt zu Ende beraten. Gerade der so wichtige Art. 17 ist jetzt auch
besprochen. Es liegen jetzt noch so viele Antrage zur GO vor, dass die Diskussion dariiber noch einmal so
lange dauert. Ich mdchte deshalb beliebt machen, dass wir hier unterbrechen und die Beratung von Ab-
schnitt lll und Abschnitt IV auf einen spdteren Zeitpunkt verschieben. Merci.

Stadtratsprisident Diego Clavadetscher (FDP): Bei allem Verstdndnis, und bevor sich der Kommissions-
sprecher dazu dussert, muss man sich klar werden, was das bedeutet; das heisst, dass das Geschaft hier
abgebrochen wird und wir eine Schlussabstimmung {iber die bisher beratenen Abschnitte durchfiihren und
die verbleibende Debatte zu diesem Geschéft an einer anderen Stadtratssitzung fortgesetzt wiirde. Ist das
das Verstandnis eures Antrags? Ja. Gut. Dann miisste die Kommission eine Hundertstelsekunde und ein
bisschen mehr bekommen, um sich zu {iberlegen, ob es irgendwo in den nachfolgenden Bestimmungen,
etwas gibt, das dann fehlt und das Ganze mit den Beschliissen, die nun bisher gefasst wurden, nicht mehr
aufgeht. Und wenn das der Kommissionssprecher bereits beurteilen kann, dann miissten wir keinen Sit-
zungsunterbruch machen.
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Stadtrat Linus Rothacher (SP): Also es tut mir leid, aber wir werden leider nicht um einen Sitzungsunter-
bruch herumkommen, um das klédren zu kdnnen. Es stimmt, dass Art. 17, der dringend zu beschliessen war,
nun abgehandelt ist. Vielleicht konnen auch andere noch etwas dazu sagen, ob es gewisse Bestimmungen
gibt, zu denen auch viele Antrdge vorliegen und man auf eine spdtere Revisionsetappe verschieben kdnnte,
indem man sich das noch einmal anschaut, seien es die vielen noch offenen Fragen zum Beschlussantrag,
zu zweiten Lesungen oder zu diversen Bestimmungen beziiglich der Antrdge und sich auch die Kommission
das nochmals tiberlegt, in welche Richtung es gehen sollte. Aufgefallen ist mir dabei insbesondere Art. 15,
dass man hier sicherlich die Zuweisung bei einer Verschiebung anpassen miisste, weil dies dann entfallen
und dabei der Beschlussantrag stehen bleiben wiirde, wenn Kapitel 5 in Kraft bleibt. Und auch zu klaren
sind die Fragen zu den Ubergangsbestimmungen mit dem kantonalen Datenschutz, was jetzt bereits be-
schlossen wurde und somit auch in Kraft tritt und diese jetzt auch in Kraft setzen sollte, um damit auf soliden
Beinen zu stehen und es auch keine Liicken aufweist. Ich wiirde deshalb beliebt machen, dass wir die Sit-
zung kurz unterbrechen.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Gut, also unterbrechen wir die Sitzung fiir finf Minuten. Die
Kommissionsmitglieder bitte ich nach vorne.

(Die Sitzung wird fiir eine Beratung kurzzeitig unterbrochen)
Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Das Wort hat der Kommissionssprecher.

Stadtrat Linus Rothacher (SP): Gut, wir besprachen die Sache und die Kommission ist der Auffassung, dass,
wenn man zum jetzigen Zeitpunkt die Beratungen abbrechen wiirde, wir dann eine GO mit zahlreichen Un-
klarheiten hatten, weil der erste Teil bereits durchberaten wurde und dies Auswirkungen auf Dinge hat, die
erst spater zu beschliessen sind. Deshalb ist es wohl im Zuge einer klaren Regelung und einer verldsslichen
Geschdftsordnung sinnvoll, die Beratung bis zum Ende fortzusetzen und nun halt die Sache durchziehen.
Es wird schwierig, aber wir sind ja als Stadtrat nicht hier, um es primdr einfach zu haben.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Ich danke fiir die Klarstellung, was unsere Motivation be-
trifft, im Stadtrat zu sein. Es wurde ein Ordnungsantrag gestellt. Dieser Ordnungsantrag kann jetzt beraten
werden. Gibt es Meinungsdusserungen des Gemeinderates, der Fraktionen oder von Einzelsprecherinnen
und Einzelsprechern? Nein. Wer dem Antrag der SP/GL-Fraktion nicht auf Abbruch, sondern an dieser Stelle
auf Beendigung der Beratung unter Durchfiihrung einer Schlussabstimmung und einer Verabschiedung des
Traktandums zustimmen will, zeigt das mit der Karte. Wer den Antrag ablehnt, zeigt das mit der Karte. Ent-
haltungen?

Abstimmung {iber den Ordnungsantrag auf Beratungsunterbruch von Traktandum Nr. 2

10 Ja
27 Nein: Antrag abgelehnt
1 Enthaltung

Wir fahren mit der Beratung weiter und sind immer noch bei Artikel 28 und fahren mit der Beratung fort.
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Artikel 28a

Stadtrat Sandro Baumgartner (SP): Wir
beantragen Abs. 3 in diesem Artikel zu s
streichen, denn was unter "WiChtig", "an- Antrag SP / GL-Fraktion zu Traktandum Nr. 2

gemessen” und "rechtzeitig", zu verste-

hen ist, ist nicht ganz klar. Deshalb wiir- A 202 e

den wir den gerne streichen. Merci. Geschaftsvorbereitung 8

Stadtratsprisident Diego Clavadetscher (FDP): Gibt es weitere Antrége zu Artikel 28a?

Stadtprasident Reto Miiller (SP): Merci
vielmals. Der Gemeinderat beriet dies

ebenfalls so. In einer ausflihrlichen De- Antrag Gemeinderat zu Traktandum Nr. 2
batte versuchte er sich zu erkldren, was

eben wichtig ist oder was die Formulie- o 2alnes)

rung "angemessen in die Erarbeitung" be- Geschaftsvorbereltung  wird far ene verteft Diskussion zwischen zustandiger Kommission und

Gemeinderat auf einen spiteren Revisionszeitpunkt verschoben

deutet kann. Er kam aber nicht zum glei-

chen Schluss wie die SP/GL-Fraktion, son-

dern er hat das Gefiihl, dass das wichtig

ist. Es beschreibt auch die kiinftige Zu-

sammenarbeit zwischen den Organen,

zwischen den verschiedenen, exekutiven s s

und legislativen Ebenen und insofern

mochten wir euch hier den Antrag beliebt machen, diesen wichtigen Artikel auf eine spatere Revision zu
verschieben, damit man ihn noch einmal miteinander diskutieren kann.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Qualitativ oder im Ergebnis unterscheidet sich der Antrag
der SP/GL-Fraktion und der Antrag des Gemeinderates meines Erachtens nicht, da in beiden Fallen in Art.
28 Abs. 3 nichts stehen wiirde. Allein das Motiv wdre anders, nicht wahr? Sind wir uns da einig oder verstand
ich etwas falsch? Es ist doch richtig, dass sich euer Antrag ebenso auf Art. 28a Abs. 3 bezieht? Eben, dann
wirde in beiden Fillen dieser Passus wegfallen. Von miraus gesehen miissen wir hier nicht separat dariiber
abstimmen. Gibt es weitere Antrage zum Art. 28a Abs. 3?
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Stadtrat Pascal Dietrich (Liste 49): Herr

Prasident, ich bin mit Sandro Baum-

gartner einig und auch mit dem Stadtpréi- Antrag Pascal Dietrich L49 zu Traktandum Nr. 2

sidenten Reto Miiller. Ich mdochte aller-

dings nicht sogleich das Kind mit dem o o)

Bad ausschiitten, sondern diesen wichti- Geschaftsvorbereitng el wiehisen Sesetzgenunesvorhaben bereht der Gemeinderst den
gen Absatz beibehalten. Aus meiner Sicht

konnte das Problem dahingehend gel6st

werden. indem man einfach den Begriff

"wichtig" streicht. Denn es ist ja so, was

der Gemeinderat bereits in der Vernehm-

lassung sagte und hier wiederholte, dass s

diese Formulierung sehr unbestimmt ist

und viel Raum fiir Interpretation zuldsst. Und vor allem ist fraglich, wer sagt, was wichtig ist und was nicht.
Das hat die Kommission nicht definiert und das scheint mir wenig praktikabel. Wenn man aber den Begriff
"wichtig" streichen wiirde, dann kénnte man es von mir aus sehr gut so machen. Es hat das kleine Risiko,
dass vielleicht irgendwann einmal etwas, mit dem alle einverstanden wéaren, auch noch eine Schlaufe
macht, aber das scheint mir kein grosses Problem. Dann passiert das halt ausnahmsweise einmal und in
anderen Fallen hat man damit eine klare Regelung, bei der alle wissen, woran sie sind. Danke.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Gut, gibt es weitere Antrage zu Art. 28a Abs. 37 Ich bitte den
Kommissionssprecher um seinen Kommentar.

Stadtrat Linus Rothacher (SP): Hier geht

es in Abs. 3 unbestritten um die Vorberei- N
= . el . Antrag der nichtstandigen Kommission flir Gesetzgebung
tung des Geschafts. ‘Dle Kommls'smn ging und Revisionen geméss Synopse vom 2. Médrz 2026
davon aus, dass bei der Erarbeitung von -
Art. 28a (neu
Reglementen und neuen wichtigen Vorha- Abs.3
ben ein rechtzeitiger Einbezug des Stadt- B e oot it

rats stattfinden soll und man dort wirklich

auch rechtmdssig einbezogen wird, was

sich dann auch gut auf die politische De-

batte auswirkt. Wir sind in Bezug auf

"wichtig" und "rechtzeitig" der Auffas-

sung, dass es keinen Sinn macht, hier ei- S — - :

nen ganzen Katalog an Begriffen h|ne|nzuschre|ben Wir smd vielmehr zuversichtlich, dass dort im Aus-
tausch von Sekretariat, Stadtrat und Gemeinderat eine gute Handhabung von dem erarbeitet werden kann
und auch klar ist, dass bei Sachen, die sich jetzt bereits in einem weit fortgeschrittenen Stadium befinden,
nicht noch irgendwie das ganze Verfahren gedndert werden muss. Wir gehen davon aus, dass dort die bei-
den Gremien mit Blick auf bestehende Geschéfte, die bereits fortgeschritten sind, gemeinsam eine Losung
entwickeln miissen. Wenn ich vielleicht der Sitzungsleitung beziiglich der gleichen Bedeutung der Antrdge
dennoch ein bisschen widersprechen darf, so geht es mir und der Kommission darum zu wissen, was ge-
wolltist. Geht es beim SP/GL-Antrag einfach um einen generellen Wunsch aufVerzicht oder einfach um eine
generelle Verschiebung nach hinten, damit wir in der Kommission einfach Klarheit haben, ob dies gestri-
chen werden soll oder ob es um etwas geht, das man weiterbearbeiten soll, wenn dann fiir den einen der
beiden Antrage entschieden wurde. Zum Antrag von Pascal Dietrich ist einfach das zu sagen, was du schon
selber sagtest, wonach es unser Wille war, dort unnétige Zusatzschlaufen zu verhindern, ohne dass Dinge
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verlangt werden, die alle als unnoétig erachten und deshalb nicht nochmals durch ein Gremium behandelt
werden missten. Damit kénnte man es auch ein bisschen der Praxis tiberlassen, um zu schauen, wie sich
das entwickelt. Es soll deshalb offengelassen werden, damit man dort auch eine Handhabung bekommt, es
ein bisschen einzuschrdnken, was dann halt wie gesagt dazu fiihren kann, dass dieser Begriff anhand der
Praxis erst noch definiert werden muss.

Stadtratsprédsident Diego Clavadetscher (FDP): Gut, also wir kommen zur Beratung. Wir haben zwei Textvor-
schlage; denjenigen der Kommission und denjenigen von Pascal Dietrich. Daneben haben wir zwei Antrége,
dass wir keinen zusatzlichen dritten Absatz in Art. 28a einfiigen, dies allerdings mit unterschiedlicher Be-
griindung, was ich immer noch so beurteile. Damit ihr euch in der Beratung danach richten kénnt, sieht das
Abstimmungsprozedere so aus, dass wir zuerst die beiden Textvarianten einander gegeniiberstellen und
nachher dariiber entschieden wird, ob man einen Text will oder keinen Text will. Damit ist die Beratung
erdffnet.

Stadtprésident Reto Miiller (SP): Ja, danke fiir die Aufforderung. Ich m6chte noch zum Antrag von Pascal
Dietrich ergdnzen, wonach er vorschladgt, die Formulierung "wichtig" zu streichen, dass dies halt noch ein-
mal belegt, dass es nicht ganz eindeutig ist. Es wiirde es zumindest in dem Punkt etwas eindeutiger ma-
chen, wenn man sagt, dass fiirjedes Gesetzgebungsvorhaben, das der Gemeinderat anstésst oder von einer
Motion durch den Stadtrat verlangt wird, der Gemeinderat in Vollzug genommen wird, wozu dann der Stadt-
rat rechtzeitig und angemessen in die Arbeit mit einbezogen werden misste. Aber wir kommen heute im
Verlaufe des Abends noch zur Beratung eines sehr wichtigen Reglements zum NEW?, wozu wir bereits so
hatten vorgehen miissen. Und in Kenntnis dieses Reglements NEW gibt es Sachen, die dann manchmal bei
der Ausfiihrung auch durchaus einen zeitkritischen Faktor beinhalten, sodass man das Geschéft aus Sicht
der Exekutive einfach schon vorlegt. Das ist nicht der Normalfall und wir streben das auch nicht an, Gesetze
auch wirklich mit einem hohen Zeitdruck entwickeln zu miissen, sodass dies der Ausnahmefall bleiben
sollte. Aber hier ist das schon nicht klar definiert. Fiir den Gemeinderat gibt es durchaus auch einen Unter-
schied in der Materie; pladiert man gemdss Antrag der SP/GL-Fraktion fiir Streichung, so fallt der Passus
einfach weg. Oder will man den noch einmal diskutieren, was er denn genau bedeutet. Man kénnte sich in
der Parlamentsdebatte auch die Zeit nehmen, um naher zu umreissen, was denn aus Sicht des Stadtrats
ein wichtiges Geschaft ist und was bei "rechtzeitig und angemessen in die Erarbeitung" als Einbezug mog-
lich ist. Dann haben wir das auch in den Materialien, wozu sich dann aber die Fraktionen dussern miissten.
Dabei haben wir dann heute mit Blick auf wichtige weitere Gesetzgebungsvorhaben ein zeitliches Problem.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Vielen Dank. Gibt es Voten von Fraktionen, Einzelspreche-
rinnen, Einzelsprechern? Nein. In diesem Fall wurde ich gescheiter. Wir stimmen zuerst iiber den Inhalt des
Textes ab und tber die Streichung oder die Verschiebung. Daraufhin folgt die Abstimmung, ob wir die Ver-
sion gemdss beschlossenem Text oder keinen Text haben wollen. Gut, zuerst stellen wir den Kommissions-
antrag dem Antrag von Pascal Dietrich gegeniiber. Der einzige Unterschied liegt im Wort "wichtig", welches
in der Version der Kommission entsprechend enthalten ist, aber beim Antrag von Pascal Dietrich fehlt. Wer
dem Kommissionsantrag den Vorzug gibt, zeigt es jetzt mit der Karte. Wer den Antrag von Pascal Dietrich
unterstiitzt, zeigt es mit der Karte. Gibt es Enthaltungen?

1 NEW = Nachhaltigkeit, Energie und Werterhalt
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Abstimmung iiber den Kommissionsantrag vs. Antrag von Pascal Dietrich (L49) zu Art. 28a Abs. 3

9 Ja flir Kommissionsantrag

20 la ﬁjr Antrag Pascal Dietrich' angenommen Antrag Pascal Dietrich L49 zu Traktandum Nr. 2

Art. 28a (neu) NEU
Abs. 3

Geschiftsvorbereitung  Bel Gesetzgebungsvarhaben bezieht der Gemeinderat den Stadtrat
rechtzeitig und angemessen in die Erarbeitung ein.

9 Enthaltungen

Somit obsiegte der Antrag von Pascal Dietrich. Die ndchste Abstimmung enthélt die Frage, ob wir diesen
Artikel definitiv streichen wollen oder ob wir ihn auf den zweiten Revisionsschritt verschieben wollen, zu
dem die Kommission sowieso beauftragt ist. Gut, jetzt folgt die Abstimmung iiber Streichung oder Verschie-
bung im Rahmen einer zweiten Revision. Wer fiir eine definitive Streichung ist, zeigt das mit der Karte. Wer
fiir eine Verschiebung ist, zeigt das mit der Karte. Enthaltungen in dieser Frage?

Abstimmung tiber den SP/GL-Antrag auf Streichung von Art. 28a Abs. 3 vs. GR-Antrag auf Verschiebung zu
einem spdteren Zeitpunkt

0 Ja flir die Streichung

%

Antrag Gemeinderat zu Traktandum Nr. 2

34 Ja fiir eine Verschiebung
Art. 28a (neu)

4 Enthaltungen a3

Geschaftsvorbereitung  wird fir eine vertiefte Diskussion zwischen zustandiger Kommission und
Gemeinderat auf einen spateren Revisionszeitpunkt verschoben.

Damit wird jetzt der Textvorschlag von Pascal Dietrich einer Verschiebung gegeniibergestellt. Wer in Art. 28
Abs. 3 fiir den Text gemdss Antrag von Pascal Dietrich votiert, zeigt das jetzt mit der Karte. Wer eine Ver-
schiebung vorzieht, zeigt es mit der Karte. Enthaltungen?

Abstimmung iiber den Antrag von Pascal Dietrich (L49) zu Art. 28a Abs. 3 vs. Antrag GR zur Verschiebung

22 Ja fiir Antrag Pascal Dietrich: angenommen

Antrag Pascal Dietrich L49 zu Traktandum Nr. 2

15 Ja fiir Antrag des GR auf Verschiebung
1 Enthaltung ar. 282 () s

Abs. 3

bereitung  Bei bezieht der Gemeinderat den Stadtrat
rechtzeitigund angemessen in die Erarbeitung ein.

Damit gilt in Art. 28a Abs. 3 der Textvorschlag von Pascal Dietrich. Wir setzen die Beratung fort.
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Artikel 29

Ohne Wortmeldung

Artikel 32

Stadtritin Franziska Zaugg-Streuli (FDP): Liebe

Ko“eglnnen’ liebe KOllegen, wir mochten dort in Antrag FDP / jll/ L49-Fraktion zu Traktandum Nr. 2 )
Abs. 4 das Wort "Reglemente" durch "Vorlage" er-

setzen, sodass die Formulierung “... eine Vorlage in 2

ZWei Lesungen bel’aten Wil’d". lautet, Somlt bean- Beratung Er kann beschliessen, dass eine Vorlage in zwel Lesungen beraten wird. In

diesem Fall findet die Schlussabstimmung nach der zweiten Lesung statt.

tragt die FDP/jll/L49-Fraktion diesen Begriff zu &n-

dern. Die zweite Lesung ist kein Automatismus,

sondern der Stadtrat muss sie jeweils ausdriicklich

beschliessen. Es handelt sich um ein Instrument im

Ermessen des Rates. Auch bei Sachgeschiften

kann es vorkommen, dass in der ersten Lesung we-

sentliche Anderungen beschlossen werden, die sich fiir eine erneute Gesamtbetrachtung als sinnvoll erwei-
sen. Diese Moglichkeit, ohne sachlichen Grund, auf Reglemente zu beschrédnken, erscheint uns nicht zweck-
massig. Merci.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Gut, der Antrag ist gestellt. Gibt es weitere Antrdge zu Art.
32 Abs. 4? Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann fangen wir mit der Beratung an. Ich bitte die Kommission
um Beurteilung.

Stadtrat Linus Rothacher (SP): Danke vielmals. Die Kommission ist der Auffassung, dass zweite Lesungen
auf Gesetzgebungsvorhaben zu begrenzen sind. Bei einem Gesetzgebungsvorhaben handelt es sich um
etwas Konkretes, das wir im Detail machen und dabei auch wirklich eine Drittwirkung entféllt. Dabei bietet
es sich an, bei Normen, die man erldsst und die dann ja auch bis auf Widerruf in Kraft sind, eine zweite
Lesung zu machen. Bei weiteren Sachgeschdften ist nach unserer Auffassung der Stadtrat fiir einen Be-
schluss zustdndig. Das heisst, wenn man iiber etwas berdt, sei es ein Kreditgeschéft oder so, dann kann
man es annehmen oder ablehnen. Und wenn dann etwas nicht passt, kann man ja entweder den Beschlus-
santrag dndern oder das Geschaft grundsatzlich zuriickweisen, was als Instrument immer auch noch be-
steht. Dann haben wir aber als Stadtrat auch die Pflicht, dem Gemeinderat klar zu begriinden, warum wir
mit etwas nicht zufrieden sind und ein Sachgeschift zur Uberarbeitung zuriickweisen. Das ist ja nun ein
Entscheid der Kommission, dass wir das begrenzen moéchten.

Wir finden, dass es nicht sein kann, dass man eine zweite Lesung macht, nur weil man iiber ein Sachge-
schaft noch einmal debattieren will, ohne dabei konkrete Auflagen zu machen und es an den Gemeinderat
zuriickzuweisen, um dann anldsslich der zweiten Lesung im schlimmsten Fall festzustellen, dass das Ge-
schéft nicht entsprechend umgesetzt wurde. Wenn es um etwas Konkretes geht, kann man das Geschaft
zuriickweisen, sodass der Gemeinderat weiss, was er machen muss, um eine klarere Vorlage vorlegen zu
konnen und auch das dafiir zustdndige Amt weiss, was zu machen ist. Einfach eine zweite Lesung so mir
nichts, dir nichts, zu verlangen, mag schon sein und klingt ein bisschen angenehmer als eine Riickweisung.
Ja, faktisch lauft es dann auf das Gleiche hinaus mit der Ausnahme, dass dann eben das zustdandige Mitglied
des Gemeinderates unter Umstdanden nicht weiss, was zu machen ist. Und bei Gesetzgebungsvorhaben ist
es in der Schweiz {iblich, dass man dafiir das Modell hat, im Rahmen eines auf Dauer angelegten Erlasses
dann auch die entsprechenden Regelungen treffen zu kdnnen. Dies gilt aber nicht fiir ein Kreditgeschaft,
wofiir der Stadtrat fiir den Entscheid zustédndig ist oder klar zu sagen hat, was er will. Deshalb bleibt die
Kommission bei ihrer Haltung und empfiehlt, dem Kommissionsantrag zu folgen.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Besten Dank. Gibt es seitens der GPK, des Gemeinderates
oder der Fraktionen Redebedarf? Ja, Fabian Frankhauser fiir die GLP-EVP-Fraktion.
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Stadtrat Fabian Fankhauser (GLP): Geschitzte Anwesende, wir schliessen uns dem Antrag der FDP/jll/L49-
Fraktion an. Wir berieten auch schon das Budget in zwei Lesungen. Wenn wir dies nun allein auf Reglemente
beschrdanken, binden wir uns damit auch ein bisschen die Hande. Gleichzeitig muss ich aber sagen, dass
wir dann auch die Erwartung haben, dass das Instrument nicht missbraucht wird. Wir sprechen hier zum
Beispiel das Familienzentrum an. Wir erwarten, dass es verantwortungsvoll genutzt wird und nicht fiir poli-
tische Spielereien.

Stadtratsprédsident Diego Clavadetscher (FDP): Danke. Der Stadtprasident hat im Namen des Gemeindera-
tes das Wort.

Stadtprésident Reto Miiller (SP): Ja, der Gemeinderat kannte diesen Artikel nicht, aberich méchte hier doch
noch einmal kurz erldutern, wo der Unterschied liegt und ihrja dann immer noch selber entscheiden kénnt.
Wenn ihr beschliesset, dass zum Beispiel eine Vorlage oder eben ein Reglement in zwei Lesungen zu bera-
ten ist, dann ldsst sich der Gemeinderat in der Zwischenzeit nicht verlauten. Dann wird die erste Lesung
durchgefiihrt, ihr schliesst sie ab und es gibt keine Schlussabstimmung. Danach macht ihr das Gleiche,
ohne zusatzliche Stellungnahme durch den Gemeinderat und die Kommission oder irgendetwas, und ihr
setzt die Beratung in der zweiten Lesung fort und erst dann folgt eine Schlussabstimmung. Und wenn man
das jetzt auch auf weitere Vorlagen ausdehnt, dann misst ihr einfach auf die Wahl des richtigen Instruments
achten; das heisst, wenn ihr wiinscht, dass eine Vorlage zum Beispiel verandert werden kann, miisste dazu
Riuckweisung beschlossen werden. Das gilt auch fiir das Reglement. Ein Reglement kann wie bis anhin in
zwei Lesungen beraten werden. Wenn ihr aber wollt, dass Anderungen méglich sind, ohne direkt einen An-
trag zu stellen, dann muss das Geschaft an das Organ zuriickgewiesen werden, das vorher dafiir verantwort-
lich war. Und das sind so zwei, drei Unterschiede und es ist wie gesagt euch tiberlassen, zumal der Gemein-
derat dazu keine Meinung fasste.

Stadtratsprisident Diego Clavadetscher (FDP): Vielen Dank. Weitere Fraktionssprecherinnen, Fraktions-
sprecher, Einzelsprecherinnen, Einzelsprecher? Nein. Dann stimmen wir ab. Wer dem Antrag der
FDP/jll/L49-Fraktion gegeniiber dem Antrag der Kommission den Vorzug geben will, zeigt es mit der Karte.
Wer den Kommissionsantrag vorziehen will, zeigt es mit der Karte. Danke. Wer sich in dieser Frage enthdlt,
zeigt es mit der Karte.

Abstimmung iiber den Antrag der FDP/jll/L49-Fraktion vs. Kommissionsantrag zu Art. 32 Abs. 4

12 Ja fiir Antrag der FDP/jll/L49-Fraktion

o Ara=t 5 Antrag der nichtstandigen Kommission fiir Gesetzgebung
25 ja fUI' KommISS|onsantrag. angenommen und Revisionen gemass Synopse vom 2. Médrz 2026
1 Enthaltung art 32 e

Abs. 4

Beratung Er kann beschliessen, dass ein Reglement in zwei Lesungen beraten wird. In
diesem Fall findet die Schlussabstimmung nach der zweiten Lesung statt.

Der Kommissionsantrag wurde mit 25 Stimmen gegeniiber 12 Stimmen fiir den FDP/jll/L49-Antrag bei einer
Enthaltung angenommen. Somit obsiegte die Version der Kommission. Art. 32 ist fertig beraten und wir
fahren mit dem nachsten Artikel fort.

Art. 32a
Ohne Wortmeldung
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Art. 33
Pascal Dietrich (L49) wiinscht das Wort.

Stadtrat Pascal Dietrich (Liste 49): Merci,

Herr Prasident. Bei Art. 33 geht es mir um s
Abs. 3, der neu aufgenommen werden Antrag Pascal Dietrich L49 zu Traktandum Nr. 2

soll. Mir ist bewusst, dass es eine solche

Bestimmung in Geschédftsordnungen von N

anderen Parlamentsgemeinden auch Antrdge o el
schon gibt, aber es gibt im Kanton Bern

auch solche, die sie nicht haben. Ich bin

inhaltlich absolut einverstanden damit,

dass, wenn Antrdge mit einem Geschift

keinen Zusammenhang haben, man sie

dann auch nicht stellen soll. Aber ich SOTT— ,
sehe hier auch ein praktisches Problem. Denn es stellt sich hier zuerst die Frage, wer dariiber bestimmt, ob
ein Antrag einen unmittelbaren Zusammenhang hat oder nicht. Das wird nicht definiert. Sagt es der Rats-
prasident oder die Ratsprdsidentin, sagt es das Biiro oder sagt es der Rat, was von mir aus gesehen eigent-
lich die Losung ware. Aber wenn es der Rat bestimmt, dann kann er auch sogleich iiber den Antrag abstim-
men, was dann im Gleichen zugeht. Also von mir aus gesehen ist das hier keine Erleichterung, sondern
schafft eigentlich eine zusatzliche Unsicherheit, weil derjenige, der den Antrag stellt, natiirlich regelmassig
bestatigt, dass es klar etwas mit der Sache zu tun hat, ansonsten er den Antrag ja auch nicht stellen wiirde.
Und von mir aus gesehen kann man auf diesen Absatz einfach verzichten. Und wenn nachher ein Antrag
gestellt wird, der keinen Zusammenhang aufweist, dann lehnt ihn der Rat ab und fertig. Das ware mein
Antrag. Danke.

Stadtratspréasident Diego Clavadetscher (FDP): Vielen Dank. Werden zu Art. 33 weitere Antrdge gestellt?
Nein. Somit starten wir die Beratung mit dem Kommissionssprecher.

Stadtrat Linus Rothacher (SP): Danke vielmals. Die Kommission will hier den Grundsatz der Einheit der Ma-
terie verwirklichen, damit man bei einem Geschéft das Ganze nicht einfach noch beliebig weit ausdehnen
kann und dies sogar noch mit einem Antrag verbindet, was einfach faktisch wirklich einem Postulat oder
einer Motion gleichkommen wiirde. Dabei wiirde die Entscheidungskompetenz wohl beim Prdsidium liegen,
wonach es aber immer noch moglich wére, sich gegen den Entscheid des Prdasidiums zu wehren und eine
Abstimmung zu verlangen. Aber grundsatzlich geht es nicht nur um die Einheit der Materie, die verwirklicht
werden soll, sondern vielmehr auch um Sachen, die wir auch schon in der Vergangenheit hatten, dass man
Antrdage mit einem politischen Geschaft nicht ad absurdum verkniipfen kann.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Die Beratung geht weiter. Wiinschen die GPK, der Gemein-
derat, die Fraktionen und Einzelsprecherinnen oder Einzelsprecher das Wort? Nein, die Beratung ist abge-
schlossen und wir stimmen ab. Wer dem Antrag von Pascal Dietrich gegeniiber dem Antrag der Kommission
den Vorzug geben will, zeigt das jetzt mit der Karte. Gut, wer den Antrag der Kommission bevorzugen will,
zeigt es mit der Karte. Gibt es Enthaltungen?
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Abstimmung iiber den Antrag von Pascal Dietrich (L49) vs. Kommissionsantrag zu Art. 33 Abs. 3

5 Ja fiir Antrag von Pascal Dietrich

30 la ﬁjr KommiSSionsantrag' angenommen Antrag der nichtstandigen Kommission fir Gesetzgebung

und Revisionen gemdss Synopse vom 2. Marz 2026

3 Enthaltungen an 33 NEU

Abs.3

Antrage Antrage, die keinen en mit dem
Geschaft aufweisen, miissen als Motion oder Postulat eingereicht werden.

Damit gilt der Text der Kommission.
Artikel 33a

Stadtrat Sandro Baumgartner (SP): Wir stellen den Antrag, dass man eine solche Diskussion mit einem
Ordnungsantrag nicht unterbinden kann und deshalb Art. 33a zu streichen ist, mit Ausnahme des Satzes,
den man nachher vielleicht noch einblenden kénnte. Merci.

Stadtratsprisident Diego Clavadetscher (FDP): Okay. Dann gibt es weitere Antrage zu diesem Artikel?

Stadtritin Franziska Zaugg-Streuli (FDP):

Bei unserem Antrag geht es um das Glei- =
che, indem namlich Art. 33a Abs. 2 durch fntrag FOP /)1 L49-Fraktion und SP / GL-Fraktion zu

"Wird ein Ordnungsantrag gestellt, so ar 338 000)

wird er vor jedem anderen Antrag beraten Abs.3

und zur Abstimmung gebracht", ersetzt e R arete und mur Absimrsamg asbracht. enispriche dem heigen ATt 55
werden soll. Dies entspricht dem heuti- a3l

gen Art. 38 Abs. 3. Von dem herwollen wir

dasselbe.

Stadtratsprisident Diego Clavadetscher (FDP): Sandro Baumgartner, kannst du das bestatigen, dass es bei
beiden Antrdgen inhaltlich um dasselbe geht? Ja, danke. Gibt es weitere Antrdge zum Artikel 33a? Gut, also
werden wir dann nach der Beratung iiber den Wortlaut vom Artikel 33a, Abs. 3 abstimmen. Dazu gibt es nun
inhaltlich einen Antrag, der von zwei Fraktionen gestellt wurde, was darauf hinauslduft, den heutigen Artikel
beizubehalten und dabei den Inhalt des heutigen Art. 38 Abs. 3 zu {ibernehmen. Wir starten mit der Bera-
tung mit dem Kommissionssprecher.

Traktandum 2, Seite 36




‘ Stadtrat
\ Protokoll der 2. Sitzung vom Montag, 30. Marz 2026

Stadtrat Linus Rothacher (SP): Hier folgte

die Kommission dem Gedanken, dass s
man iiber Ordnungsantrégen m'dglichst ﬁ:gr?{i\i;ror;i;:tsténdigen Kommission fiir Gesetzgebung
schnell entscheiden und deshalb auf vor-

gangige Beratungen verzichten sollte. o el

Also hier war der Gedanke, die Ordnungs- i N o it Ay il
antrage schnell zu behandeln und des- Wortmeldungen entscheldet das Présidlm.

halb auf eine Beratung zu verzichten.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Gut. Gibt es weitere Wortmeldungen von Seiten des Gemein-
derates, der Fraktionen oder Einzelsprecher:innen? Nein. Sodann stimmen wir iber den von den Fraktionen
SP/GL und FDP/jll/L49 gemeinsam gestellten Antrag ab, den wir dem Antrag der Kommission gegeniiber-
stellen. Wer dieser Formulierung gegeniiber der Formulierung der Kommission den Vorzug geben will, zeigt
das jetzt mit der Karte. Wer der Formulierung der Kommission den Vorzug méchte, zeigt das jetzt mit der
Karte. Enthaltungen?

Abstimmung tiber den Antrag der Fraktionen SP/GL und FDP/jll/L49 vs. Kommissionsantrag zu
Art. 33 Abs. 3

27 )a fiir Antrag der SP/GL- & FDP/jll/L49- Fraktion:

Antrag FDP / jll/ L49-Fraktion und SP / GL-Fraktion zu
angenommen Traktandum Nr. 2

Art. 33a (neu) NEU

10 Ja fiir Kommissionsantrag At

o 3 Wird ein O gestellt, so wird er vor jedem anderen Antrag
beraten und zur Abstimmung gebracht.

1 Enthaltung

Art. 36 bis Art. 42

Ohne Wortmeldung
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Art. 42a

Stadtrat Sandro Baumgartner (SP): In

Abs. 3 beantragen wir die Formulierung _ N
M . M . . Antrag SP / GL-Fraktion zu Traktandum Nr. 2

...kurze Begriindung" zu streichen. Merci.

Art. 42a (neu)
Abs. 3

Formelle Sie bezeichnen die Form des Vorstosses und enthalten eine Uberschrift,
Voraussetzungen einen Antrag, und im Falle von Motionen und Postulaten sowie bei der
Beantragung einer dringlichen Behandlung eine keze Begriindung.

Stadtratspridsident Diego Clavadetscher (FDP): Vielen Dank. Gibt es weitere Antrdge zu Art. 42a? Wenn
nicht, starten wir die Beratung zu diesem Antrag. Darf ich den Kommissionssprecher um Stellungnahme
bitten?

Stadtrat Linus Rothacher (SP): Zu Art. 42a Abs. 3 fallt die Begriindung kurz aus. Es geht einfach um die
Klarstellung, dass man bei dieser Begriindung nicht zu weit ausholt und das Ganze ausufert, sondern dass
einfach die Griinde genannt werden sollen und es sich damit hat und wir uns nicht ewig mit solchen Sachen
beschéftigen. Aber es ist in dem Sinne nichts Justiziables.

Stadtratsprisident Diego Clavadetscher (FDP): Danke, Mdchten sich der Gemeinderat, die Fraktionen oder
Einzelsprecherinnen oder Einzelsprecher dazu dussern?

Stadtritin Saima Linnea Sdgesser (SP): Ich finde wichtig, dass das gestrichen wird, was ja auch der aktuel-
len GO entspricht und dabei ohne Attribut wie "kurz" oder "lang" auskommt, wie die Begriindung ausfallen
darf. Wir haben hier im Rat auch immer wieder die Debatte, dass Vorstosse schlecht sind und dass man
doch besser recherchieren und begriinden sollte, warum man etwas beantragt. Und wenn man dies jetzt
noch mit "kurz" einddammt, wozu man noch erklaren sollte, was denn "kurz" genau heisst und ja wiederum
Auslegungssache ist, so ist es doch besser nach einer Begriindung zu fragen, die das enthdlt, was die Mo-
tiondr:innen fir richtig hielten anzubringen.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Vielen Dank. Weitere Einzelsprecherinnen oder Einzelspre-
cher? Somit erkldre ich die Beratung fiir abgeschlossen und wir stimmen ab. Wer den Antrag der SP/GL-
Fraktion gegeniiber dem Antrag der Kommission bevorzugt, zeigt das mit der Karte. Danke. Wer fiir den An-
trag der Kommission ist, zeigt es mit der Karte. Enthaltungen?

Abstimmung tiber den Antrag der Fraktionen SP/GL vs. Kommissionsantrag zu Art. 33a Abs. 3

22 Ja fiir Antrag SP/GL-Fraktion: angenommen

Antrag FDP / jll/ L49-Fraktion und SP / GL-Fraktion zu
Traktandum Nr. 2

14 Ja fiir Kommissionsantrag

2 Enthaltungen Art 338 neu) NEU

Abs. 3

Ordnungsantrage Wird ein Ordnungsantrag gestellt, so wird er vor jedem anderen Antrag
beraten und zur Abstimmung gebracht.

Wir fahren mit der Beratung fort.
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Artikel 43

Ohne Wortmeldung
Artikel 44
Der Gemeinderat hat das Wort.

Stadtprésident Reto Miiller (SP): Merci vielmals. Das ist aus Sicht des Gemeinderates jetzt noch wirklich
das Kernanliegen dieser ganzen Gesetzgebung, wie sie jetzt hier auch vorliegt. Und zwar ist es einerseits
jetzt so, dass wir in Art. 44 den Wortlaut haben: "Das Stadtratsbiiro priift die formelle Richtigkeit der Vor-
stosse und die Zustédndigkeit fiir die Beantwortung”. In der Erlduterung ist es aber nachher schon so ausge-
flihrt, dass explizit geregelt werden soll, dass das Stadtratsbiiro die Zustdandigkeit fiir die Beantwortung
festlegt. Das wiirde dabei aber eher dem entsprechen, was in Art. 15 als Aufgaben des Stadtratsbiiros fest-
gehalten ist, wonach Buchstabe ¢ besagt: "Das Biiro des Stadtrates entscheidet iiber die Zuweisung und
die Riickweisung von Vorstossen". Das heisst, entweder hat man jetzt etwas, das hier wie zweimal geregelt
wird, oder dann geht es nachher irgendwie noch einmal um die Erganzung mit einer Priifung, wozu wir uns
dann fragen, worin der Sinn der Formulierung in Art. 44 liegt. Wir versuchten dann nochmals den Sinn darin
zu erkennen, da wir feststellten, dass uns gemass Art. 15 nach wie vor nicht ganz klar ist, wie der Gemein-
derat bei Vorstossen, zu denen er zum Beispiel Stellungnahmen abgeben soll, bei der Erarbeitung aber
nicht wirklich direkt im Lead ist, in das ganze Spiel hineinkommt.

Deshalb unterbreiten wir euch im Sinn ei-

nes Kompromisses den Vorschlag, dass N
wir die Zusammenarbeit gerne so ausge- Antrag Gemeinderat zu Traktandum Nr. 2

stalten wiirden, wonach das Stadtrats-

biiro und der Gemeinderat die Zustandig- s

keiten fir die Beantwortung eines Vor- T sty o e S v o
stosses einvernehmlich festlegen. Inso- peenmerns s Yorsosses eemenmienest

fern wadre auch sichergestellt, dass wir

von Seiten des Gemeinderates mitbe-

kommen, was jetzt iiberhaupt an Motio-

nen oder Postulaten, die aus Sicht des

Stadtratsbiiros in die Zustandigkeit des FOT— :
Stadtrats fallen, behandelt werden und wozu der Gememderat in der Phase der Erarbeitung auch eine Stel-
lungnahme abgeben kdnnte.

Bis jetzt war es eher so, dass klar war, dass es diesen Beschlussantrag zuhanden des Stadtrats gibt. Dabei
diskutierten wir noch dariiber, dass der Gemeinderat bis jetzt damit beauftragt war, fiir den Stadtrat jedes
Geschaft vorzubereiten und das hakten wir jetzt ab. Aber hier ware wirklich die Gelegenheit, die Zusammen-
arbeit eben miteinander auch so zu formulieren, dass man das eben zusammen macht. Sodann kdnnte der
Gemeinderat wie bis anhin — bei denjenigen Sachen, die er dann letztendlich vom Stadtratsbiiro zur Bear-
beitung zugewiesen bekommt — an der Gemeinderatssitzung entscheiden und sie daraufhin bei der ent-
sprechenden Verwaltung in Auftrag geben. Und hier muss letztlich auch noch geklart werden — und ich stelle
wirklich die Frage, ob dies im Rahmen einer Stadtratssitzung zu machen opportun ist — wie man die Formu-
lierungen in Art. 44 und in Art. 15 miteinander in Ubereinstimmung bringt, ohne dass es zu Wiederholungen
kommt. Merci vielmals.

Stadtratsprisident Diego Clavadetscher (FDP): Werden weitere Antrage zu Art. 44 gestellt? Nein, so begin-
nen wir mit der Beratung. Ich bitte den Kommissionssprecher um Stellungnahme.

Stadtrat Linus Rothacher (SP): Es geht hier darum, dass im Rahmen von Kapitel 4 die Vorstésse behandelt
werden und wie schon mehrfach erwdhnt der Beschlussantrag abgeschafft wird. Das bedarf einer entspre-
chenden Regelung der Triage, wie beispielsweise eine Motion aus dem Stadtrat zum Stadtratsbiiro kommt
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oder ein Geschdft zum Gemeinderat geht, indem die entsprechenden Geschéafte vom Biiro an das zustan-
dige Gremium weitergeleitet werden. Es geht uns wirklich nur darum, dass man alles, was heute zu einem
Beschlussantrag fiihrt, irgendwie ausscheiden und den Rest dem Gemeinderat iibergeben kann. Es ist ex-
plizit nicht vorgesehen, dass das Stadtratsbiiro weitere materielle Sachen an sich ziehen kann oder mehr,
als was heute mit dem Beschlussantrag der Fall ist. Unter Art. 15 wird nach meinem Verstandnis die Zuwei-
sung an eine Kommission einfach als Pflichtaufgabe des Biiros genannt.

In Art. 44 Abs. 1 geht es um die Priifung durch das Stadtratsbiiro, was beim Biiro bleibt und was zum Ge-
meinderat geht. Zu den Vorschldgen des Gemeinderates ist zu sagen, dass wir natiirlich immer an einer
Zusammenarbeit interessiert sind. Wir sehen einfach zwei Probleme, wie das dann praktisch geht, wenn
das Biiro im Rahmen einer Stadtratssitzung die Dringlichkeit festlegt, was neu auch in Sachen Zuweisung
so passieren konnte. Wie sieht das dann aus, wenn dann auch noch der Gemeinderat dazu kommt? Sitzt
man dann zusammen, braucht es noch einen Gemeinderatsbeschluss und wenn ja, wird damit ja das ganze
Prozedere verzégert. Die Bearbeitungsfrist lauft da ja bereits und wenn es langer geht, bis es zur Geltung
kommt, entsteht auch fiir die zustandige Behorde, die sich um die Beantwortung kiimmert, ein zusatzlicher
Zeitdruck. Die Frage, die sich bei einer solchen Regelung halt auch stellt, ist, was passiert, wenn eine Patt-
Situation vorliegt; das heisst, was passiert, wenn man sich bei einer Zuweisung nicht einig ist? Das gilt es
dann aber auch wieder ein bisschen zu relativieren, zumal es wohl in 99,9% der Félle klar ist, ob es in der
Kompetenz des Biiros liegt oder in derjenigen des Gemeinderates. Das Biiro ist ja wirklich nur dafiir verant-
wortlich, was heute noch dem Beschlussantrag entspricht. Und klar, ich kdnnte jetzt auch einmal versu-
chen, in einen Beschlussantrag irgendetwas hineinzupacken, was nicht in der Zustandigkeit des Stadtrats
liegt. Zur Art und Weise, wie der Gemeinderat informiert wird, sahen wir sofort, dass die Vorstésse ja verle-
sen und zeitnah auf der Webseite aufgeschaltet werden. Dann sieht der Gemeinderat ja auch, welches Ge-
schaft ihm zugewiesen wird und welches nicht, und in contrario die Zuweisung zum Biiro erfolgt. So viel zu
diesem Punkt von mir. Ich hoffe, ich konnte auf alles eingehen und sonst melde mich dann noch einmal.
Wenn allerdings jemand aus der Kommission noch Erganzungen hat, ist das sicher auch begriissenswert.

Stadtratsprédsident Diego Clavadetscher (FDP): Besten Dank. Wiinschen die Fraktionen oder Einzelspre-
cher:innen das Wort? Nein, dafiir der Gemeinderat.

Stadtprisident Reto Miiller (SP): Ich danke dem Kommissionssprecher fiir die Erlauterungen. Ich kann das
in diesem Punkt leider einfach nicht so leicht durchgehen lassen. Auch mit den von der nicht standigen
Kommission vorgelegten Regelungen ist nicht ganz klar, liegt dazu doch eine Diskrepanz vor. Wir haben in
Art. 15 "entscheidet {iber die Zuweisung" und in Art. 44 steht dann "priift die Zustandigkeit fiir die Beant-
wortung". Und mindestens diesen Widerspruch miissen wir auflésen, wenn wir an den Kommissionsantra-
gen festhalten wollen. Wenn man Abs. 2 von Art. 15: "Sofern der Gemeinderat dies wiinscht, kann er zu
Geschaften, die dem Stadtrat gestiitzt auf Absatz 1 Buchstabe d unterbreitet werden, eine Stellungnahme
abgeben" ernst nehmen will, dann braucht es einen Beschluss des Gemeinderates auch zu denjenigen Ge-
schéften, deren Bearbeitung nicht in seiner Zustdndigkeit liegt. Dabei kann ich mir nicht wirklich vorstellen,
dass sich der Gemeinderat irgendwann einmal selber die Informationen zu vorliegenden Vorstéssen von
der stddtischen Webseite heruntersaugt und sich dabei dann selber in diesen Loop hineinbegibt. Auch fiir
Sachen, fiirdie nicht der Gemeinderat zustandig ist, brauchen wir auf unserer Seite einen klaren Beschluss,
dass der Gemeinderat dazu eine Stellungnahme abgeben soll oder nicht. Das machen wir zum Beispiel bei
jederVernehmlassung so, sei es beim Bund, beim Kanton ecetera. Da werden wir hdufig zu Vernehmlassun-
gen eingeladen und auch dort beschliessen wir bei jeder einzelnen Vernehmlassung als Gemeinderat, ob
wir als Gremium dazu Stellung nehmen, ob wir betroffen sind oder nicht. Und diese Klarung muss erbracht
werden. Merci vielmals.

Stadtrat Linus Rothacher (SP): Hinsichtlich des Widerspruchs zu Art. 15 ist es wirklich so, dass in Art. 44
Abs. 1 von der Priifung der Zustdndigkeit und in Art. 44 Abs. 3 von der Ubermittlung an das zustdndige
Organ die Rede ist. Ich verstehe die Marginalien von Art. 44 jetzt als Beschreibung der Zuweisung, was dann
in Art. 15 im Pflichtenheft des Biiros des Stadtrats erwdahnt wird. Vielleicht miissen wir uns beziiglich dieses

Traktandum 2, Seite 40




‘ Stadtrat
\ Protokoll der 2. Sitzung vom Montag, 30. Marz 2026

Vorbehalts als Kommission doch auch noch kurz zehn Minuten austauschen. Die Stellungnahme des Ge-
meinderates ist ja etwas, das bei der Behandlung des Geschéfts eingeholt wird, respektive dort passiert.
Inwiefern das vorher zum Zug kommen muss, ist jetzt aus unserer Sicht nicht klar. Es ist klar, dass man hier
eine praktikable Lsung finden muss, wie der Gemeinderat zur Geltung kommt und er nicht einfach erst 20
Tage vorher liber ein Geschaéft erfahrt, dass er dazu eine Stellungnahme abgeben kann. Hier muss man eine
Losung finden. Aber inwiefern es dafiir eine vorgédngige Erklarung braucht, ist jetzt mir nicht ganz klar, aus-
ser jemand von meinen Kolleginnen und Kollegen wiirde mich hier korrigieren.

Stadtratsprédsident Diego Clavadetscher (FDP): Das sind offene Fragen, die gerne geklart sein wollen. Willst
du gerne einen Sitzungsunterbruch? Ich glaube, dass die Kommission dem nichts hinzuzufiigen hat. Es sind
zwei Ebenen an Fragen, die angesprochen wurden. Dabei wird zum einen die Priifung der Zustandigkeit und
dann zum anderen, gestiitzt auf Art. 15, die des Entscheidens angesprochen. Wenn dieser Entscheid gefallt
wurde, dann kann in einem zweiten Schritt das passieren, was der Stadtprdsident ansprach, dass, wenn
das Biiro oder eine stadtratliche Kommission zustdndig ware, der Gemeinderat im Rahmen der Erarbeitung
des Geschifts beim anderen zustandigen Organ eine Stellungnahme abgeben kann, wenn er das Geschift
als wichtig anschaut. Das sind zwei Fragen, die miteinander vermischt wurden, aber miteinander nichts zu
tun haben, wie es der Kommissionsprecher soeben erlduterte. Nun wiinscht Pascal Dietrich das Wort.

Stadtrat Pascal Dietrich (Liste 49): Ja, Herr Préisident, von mir aus gesehen hat der Stadtprasident mindes-
tens in einem Punkt schon nicht unrecht, denn die Marginalien in Art. 44 lauten auf "Priifung und die Zuwei-
sung", wonach es dann im Text einfach heisst: "Das Stadtratshiiro priift die formelle Richtigkeit der Vor-
stosse und die Zustandigkeit fiir die Beantwortung". Es priift somit die Zustandigkeit. Und von mir aus ge-
sehen miisste es dort richtig heissen: "Es priift die formelle Richtigkeit der Vorstosse und entscheidet tiber
die Zustandigkeit fiir die Beantwortung". Das geht es nicht um eine Priifung, sondern um einen Entscheid,
so wie es eben auch in Art. 15 Abs. 1 Buchstabe c festgeschrieben steht. Falls ich den Stadtprdsidenten
richtig verstand, machte er hier auf diesen Widerspruch aufmerksam, der von mir aus gesehen halt schon
existiert. Dies miisste die Kommission vielleicht dennoch kurz beraten.

Stadtratsprédsident Diego Clavadetscher (FDP): Der Kommissionssprecher gab dazu ja vorher Auskunft,
aberwir kdnnten das gerne noch einmal in einem Sitzungsunterbruch miteinander anschauen. Du kénntest
zum Beispiel auch den Antrag stellen, dass man dort das Wort "priift" durch "entscheidet tiber" ersetzt,
womit Dein Dilemma wahrscheinlich gelost ware. Stellst du den Antrag?

Stadtrat Pascal Dietrich (Liste 49): Ja.

Antrag Pascal Dietrich L49 zu Traktandum Nr. 2

Art. 44 modifizierter Kommissionsartikel
Abs. 1

Prifung und Zuweisung  Das Stadtratsbiiro prift die formelle Richtigkeit der Vorstésse und
entscheidet tber die Zustandigkeit fur die Beantwortung.

Stadtratsprisident Diego Clavadetscher (FDP): Gut, somit liegt ein neu gestellter Antrag vor. Bitte schon,
Kommissionssprecher, hast du dazu eine Stellungnahme?

Stadtrat Linus Rothacher (SP): Wir dachten zuerst schon auch an einen Sitzungsumbruch, aber es ist gut
so und hat sich erledigt. Nein, ich verweise einfach auf das, was ich zuvor sagte, wie wir das bezliiglich Abs.
1 und Abs. 3 sehen, die zusammen aus meiner Sicht erkldaren, was gemeint ist. Aber man kann es auch
anders formulieren.
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Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Linus, wenn ich Dich richtig verstand, vertrittst du die Mei-
nung, dass das, was Pascal Dietrich formulierte, die Kommissionsmeinung wiedergibt und man dies als
redaktionelle Anderung entgegennehmen kénnte?

Stadtrat Linus Rothacher (SP): Genau, das ist materiell deckungsgleich. Aber wenn man dadurch eben Klar-
heit schaffen kann, ist das sicher immer begriissenswert.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Die Formulierung von Pascal Dietrich lautet wie folgt: "Das
Stadtratsbiiro priift die formelle Richtigkeit der Vorstésse und entscheidet tiber die Zustandigkeit fiir die
Beantwortung". Ist das richtig so? Dabei bestatigte der Kommissionssprecher, dass dies inhaltlich der Kom-
missionsmeinung entspricht und von mir aus gesehen kdnnte man das auch als eine redaktionelle Ande-
rung iibernehmen. Hat jemand dagegen einen Einwand? Somit wird Art. 44 Abs. 1 im Sinne dieser redakti-
onellen Anpassung gedndert. Dabei geht ja nun der Antrag des Gemeinderates etwas weiter, sodass wir
wahrscheinlich auch tiber diesen abstimmen werden; es sei denn, es ware etwas anderes angedacht.

Stadtprésident Reto Miiller (SP): Genau, wir hétten hier gerne das Wort "einvernehmlich" eingesetzt. Jetzt
bereinigte man zumindest die eine Unklarheit. Nun ist es aber einfach so, dass Art. 15 und Art. 44 in diesem
Punkt das Gleiche beschreiben; es geht hier um Kosmetik, wonach wir uns hier bereits in der hohen Schule
der Legiferierung befinden, wenn man sich daran stort, dass in zwei Artikeln das Gleiche steht. Wir geben
zu, dass es nun zumindest eindeutiger ist. Und trotzdem ist es fiir uns im Moment nicht klar. Auch mit den
neuen Ausfiihrungen, wonach der Gemeinderat ja beispielsweise auch eine Stellungnahme wahrend einer
Debatte als Stellungnahme des Gemeinderates abgeben kdnnte, wird noch einmal eine Dimension erdffnet,
wozu uns nicht klar ist, in welcher Qualitat der Stadtrat eine Stellungnahme des Gemeinderates einverlan-
gen wiirde, bei dem er sich selber Vorstosse zur Beantwortung zuweist. Und insofern ist es uns hier wirklich
auch wichtig, wie wir in diesen Prozess kommen und wir uns fragen, ob man das nicht wirklich einvernehm-
lich festlegen kann, wonach in Streitfallen am Schluss immer der Stadtrat entscheidet. Damit seid ihr defi-
nitiv stets am langeren Hebel. Wir dienen euch zu und insofern ist es wirklich die Frage, wie man hier den
Gemeinderat nach Art. 15 Abs. 1 Buchstabe d auch konkret einbeziehen will, damit wir unsererseits nicht
einfach auch zulasten von euch nur noch marginalisierte Arbeiten abgeben. Danke vielmals.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Ist hier noch ein Diskussionsbedarf zum Antrag des Gemein-
derates? Bitte, Saima Sadgesser (SP).

Stadtritin Saima Linnea Sédgesser (SP): Also ich unterstiitze das eins zu eins, was der Gemeinderat hier
vorschlagt. Wir diskutieren hier iber etwas so elementar Wichtiges, womit doch Praxisdénderungen oder Un-
klarheiten in der Praxis festgelegt werden. Ich hitte es besser gefunden, hatten wir die Debatte wie bean-
tragt unterbrochen. Wir sind jetzt seit vier Stunden an der Beratung, es ist mittlerweile sehr spat und beziig-
lich Energie ist es unprofessionell, was wir hier machen. Das zeigt sich jetzt gerade an diesem Beispiel, dass
wir bei so wichtigen Entscheidungen nicht vom Fleck kommen. Ich werde ganz klar den Antrag des Gemein-
derates unterstiitzen.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Vielen Dank. Weitere Wortmeldungen? Daniel Huber (SVP).

Stadtrat Daniel Huber (SVP): Ich finde die Formulierung und den Vorschlag des Gemeinderates gut. Man
misste wahrscheinlich einfach noch festlegen, was passiert, wenn eine einvernehmliche Lésung nicht mog-
lich ist. Das wiirde auch noch einen ergdanzenden Satz brauchen und nachher denke ich, dass es okay wére.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Aber dann brauchen wir diesen ergdnzenden Satz, damit wir
dariiber abstimmen kdnnen. Oder kdnnte der Antrag so aussehen, dass man den Text des Gemeinderates,
so wie er hier aufgeblendet ist, mit dem Zusatz erganzt: "bei fehlender Einigkeit entscheidet das Biiro des
Stadtrats"? Gut, gibt es weitere Antrdge, die gestellt werden? Also wir haben im Moment drei Antrédge.

Wir haben den Antrag des Gemeinderates, wir haben den Antrag von Daniel Huber, der das ibernahm, was
ich jetzt als Hilfestellung vorschlug und wir haben den Antrag der Kommission. Gibt es weitere Antrdge?
Dann wiirde das Abstimmungsprozedere so aussehen, dass wir den Antrag von Daniel Huber dem Antrag
des Gemeinderates gegeniiberstellen. Und nachher steht der obsiegende Antrag dem auf Vorschlag von
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Pascal Dietrich redaktionell modifizierten Antrag der Kommission gegeniber. Ist allen zusammen klar, wie
wir abstimmen wiirden? Ja.

Dann frage ich noch einmal, gibt es Beratungsbedarf? Dann stimmen wir ab. Daniel Huber, der hier einge-
blendete Antrag entspricht deinem Vorschlag: "Bei fehlender Einigkeit entscheidet das Biiro des Stadtrats".
Gut. Diesen Antrag stellen wir dem Antrag des Gemeinderates entgegen, was inhaltlich dem Text entspricht,
aber ohne den letzten Satz. Ist das richtig so? Wer dem Antrag von Daniel Huber gegeniiber dem Antrag des
Gemeinderates den Vorzug gibt, zeigt das mit der Karte. Wer dem Antrag des Gemeinderates bevorzugt,
zeigt das mit der Karte. Wer sich in dieser Frage enthalt, zeigt es mit der Karte.

Abstimmung iiber den Antrag Daniel Huber (SVP) vs. Antrag des Gemeinderates zu Art. 44 Abs. 1

37 Ja fiir Antrag von Daniel Huber:

)
angenommen Antrag Daniel Huber SVP zu Traktandum Nr. 2

1 Ja fiir den Antrag des Gemeinderates

Art. 44
Abs. 1

0 Enthaltungen

Prifung und Zuweisung  Das Stadtratsbiiro priift die formelle Richtigkeit der Vorstosse. Das
Stadtratsbiiro und der Gemeinderat legen die Zustandigkeit fiir die
Beantwortung eines Vorstosses einvernehmlich fest. Bei fehlender Einigkeit
entscheidet das Biiro des Stadtrates.

Gut. Nun wird der obsiegende Antrag von Daniel Huber dem Antrag der Kommission gegeniibergestellt. Der
Antrag der Kommission wurde aberin der Zwischenzeit inhaltlich modifiziert. Der Antrag von Pascal Dietrich,
der so zum Kommissionsantrag wurde, heisst: "Das Stadtratsbiiro priift die formelle Richtigkeit der Vor-
stosse und entscheidet iiber die Zustdndigkeit fiir die Beantwortung". Pascal Dietrich, du bestatigst, dass
dies der redaktionellen Anpassung entspricht? Gut, dem ist so. Somit wurde die von Pascal Dietrich einge-
brachte redaktionelle Anderung gutgeheissen. Dies stellen wir nun dem Antrag von Daniel Huber gegeniiber.
Wer dem Antrag von Daniel Huber gegeniiber dieser redaktionellen Anpassung den Vorzug gibt, der zeigt
das jetzt mit Hand. Wer dem Antrag von Pascal Dietrich den Vorzug gibt, zeigt das mit Handerheben. Wer
sich enthalt, zeigt es mit Handerheben.

Abstimmung {iber den Antrag Daniel Huber (SVP) vs. Antrag Pascal Dietrich (L49) mit redaktioneller Ande-
rung zu Art. 44 Abs. 1

28 Ja fiir Antrag Daniel Huber:

®
angenommen Antrag Daniel Huber SVP zu Traktandum Nr. 2

9 Ja fiir redaktionell geanderten
Kommissionsantrag ot

Priufung und Zuweisung  Das Stadtratsbiiro priift die formelle Richtigkeit der Vorstésse. Das

1 Enthaltun g Stadtratsbiiro und der Gemeinderat legen die Zustandigkeit fiir die
Beantwortung eines Vorstosses einvernehmlich fest. Bei fehlender Einigkeit
entscheidet das Biro des Stadtrates.
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Damit wird Art. 44 Abs. 1 entsprechend gedndert.
Art. 45 bis Art. 53

Ohne Wortmeldung
Art. 54 (inkl. Art. 59)

Stadtrat Pascal Dietrich (Liste 49): Danke Herr Prasident. In Art. 54 geht es um die Beantwortung, die Be-
handlung und die Abschreibung von Interpellationen. Die Kommission sieht dort neu vor, dass eine Inter-
pellation mit der Beantwortung automatisch abgeschrieben werden soll. Das ist sicher effizient, das kann
man auch so machen. Ich staunte einfach ein bisschen, sitze ich jetzt doch schon ein paar)ahre in diesem
Stadtrat und ich erinnere mich noch gut daran, dass dies frither so gehandhabt wurde. Das war friither genau
so0, dass Interpellationen mit der Beantwortung automatisch abgeschrieben wurden, und nachher gab es
einfach das eine um das andere Mal Falle, was Interpellationen aus allen oder zumindest aus mehreren
Fraktionen betraf, bei denen man das Gefiihl hatte, dass man die Antwort so nicht akzeptieren konnte, da
sie nicht vollstandig war und etwas fehlte und man deshalb auch wollte, dass dies noch korrigiert und ver-
bessert wird. Aus diesem Grund schrieb man dies bei der letzten Totalrevision der GO hinein, dass es fiir
die Abschreibung der Interpellation eben auch einen Beschluss braucht. Und wenn man mit der Beantwor-
tung nicht einverstanden oder nicht zufrieden ist, sie dann nicht abgeschrieben wird. Ich habe den Ordner
zur letzten Revision der GO hier bei mir und es ging damals sogar noch ldnger als heute, aber es wurden
natirlich auch nicht gleichzeitig drei, vier weitere Reglemente behandelt.

Jetzt mochte ich einfach zur Diskussion
stellen, ob man jetzt wirklich wieder zum

friheren Zustand zurickwill, was sich Antrag Pascal Dietrich L49 zu Traktandum Nr. 2

dann aber nicht bewédhrte. Oder ob man e

nicht vielleicht einen Kompromissvor- Beantwortung, Behandiung  Interpelationen gelten mit fhrer Beantwortung In der Regel als umgesetzt und werden
schlag hineinschreiben Wi“, Was derje_ :Jnr:celri:;c;:;j:‘bel:‘ngvon automatisch, d.h. ohne ausdriicklichen Beschluss, abgeschrieben.

nige ware, den ich jetzt hier beantragen
mochte; namlich, dass man es in der Re- oier on e oo e e eigen e der Hemon!
gel schon so macht, dass man es automa- spaeschreben i

tisch abschreibt. Aber falls eben der Fall prels?

eintreten sollte, dass man das Gefiihl hat, Abschreibung von Der Stadtrat befindet unter Vorbehalt von Artikel 54 Absatz 3 und 4 iiber die Abschreibung

Vorstéssen parlamentarischer Vorstdsse.

dass das so nicht geht, man den Rat iiber
die Abschreibung abstimmen ldsst. So
hatten wir die "plein pouvoir". Wir kdnnten in aller Regel effizient arbeiten, aber falls es einmal der Fall sein
sollte, dass etwas nicht gut ist, dann kénnte man korrigierend eingreifen, so wie es jetzt aktuell auch ist,
indem wir dariiber abstimmen missen. Und falls wir nicht abschreiben wollen, dann schreiben wir auch
nicht ab. Das ware mein Antrag, danke.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Gut, also wie wir sehen, erstreckt sich Dein Antrag tiber drei
Artikel. Es macht keinen Sinn, dass wir dreimal separat abstimmen, weil es sonst nicht aufgeht. Gibt es
weitere Antrdge zu Art. 54? Wenn das nicht der Fall ist, starten wir die Beratung. Ich bitte den Kommissions-
sprecher um Stellungnahme.
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Stadtrat Linus Rothacher (SP): Ja, danke
vielmals. Ich glaube, es ist einfach ein

Grundsatzentscheid, den man jetzt hier Antragdernichtsténgigen Kommission fUr"Gesetzgebung
. .. . und Revisionen gemass Synopse vom 2. Méarz 2026
treffen muss. Die Kommission ist klar der
Auffassung, dass man mit der Interpella- ﬁ:j
tion das Recht hat, eine Frage zu stellen, Bermdimand ot g e suscrieKcnon Beachrens g
die dann auch vom Gemeinderat beant- e reioung von
wortet wird. Und dann ist es mit der Be-
antwortung erledigt, was auch auf keiner s
Staatsebene anders gehandhabt wird, oriwen " R pmentarichr Vs,

dass man noch ein Recht auf Riickwei-

sung besitzt. Es ist auch die Frage, was S

dann passiert, wenn das dann irgendwo

in den Kosmos des Langenthaler Politsystems zuriickgeschickt wird und wieder zuriickkommt. Und ja, da
wirden dann vielfach noch gewisse Anpassungen vorgenommen und dann ist man erneut nicht zufrieden.
Ich glaube einfach, dass es der Klarheit dient, wenn eine Interpellation mit der Beantwortung erledigt ist.
Dann stellt sich aber auch noch die Frage, inwiefern man dem Gemeinderat sagen kann, dass man es anders
haben will? Wir sind wirklich der Auffassung, dass eine Interpellation eine Frage ist, die beantwortet wird
und sich das Geschaft damit auch automatisch erledigt. Das ist die Kommissionsauffassung. Man kann das
anders sehen, von daher ist es gut, wenn wir dazu jetzt noch die Debatte fiihren.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Danke, die Debatte ist eroffnet. Das Wort liegt beim Gemein-
derat, den Fraktionen oder den Einzelsprecherinnen und Einzelsprechern. Bitte schon, Fabian Fankhauser
(GLP).

Stadtrat Fabian Fankhauser (GLP): ]a, ich war zwar dabei, als wir das in der Kommission besprachen und
ich sprach mich dann auch dafiir aus. Aber jetzt, als ich den Antrag von Pascal Dietrich sah, muss ich schon
sagen, dass ich das eigentlich unterstiitze. Also jetzt in diesen fiinf Jahren, in denen ich hier im Rat bin,
hatten wir die eine oder andere Interpellation, bei der wir mit der Beantwortung iiberhaupt nicht zufrieden
waren. Und wenn die dann automatisch abgeschrieben wird, dann kdnnte das vielleicht auch dazu verlei-
ten, dass man sich bei den Interpellationen gar nicht mehr so viel Miihe gibt. Deswegen bitte ich euch auch,
den Antrag von Pascal Dietrich zu unterstiitzen.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Gibt es weitere Einzelsprecherinnen und Einzelsprecher?
Wiinscht sonst noch jemand das Wort? Nein, dann ist die Beratung abgeschlossen. Wir entscheiden nun
tiber die drei Antrage in einer Abstimmung. Wer dem Antrag von Pascal Dietrich gegeniiber dem Kommissi-
onsantrag den Vorzug gibt, zeigt das jetzt mit der Karte. Wer dem Kommissionsantrag den Vorzug gibt, zeigt
es mit der Karte. Merci. Enthaltungen?
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Abstimmung iiber den Antrag Pascal Dietrich (L49) vs. Kommissionsantrag zu Art. 54 Abs. 3und 4 sowie Art.
59

29 Ja fiir Antrag von Pascal Dietrich:

R
angenommen Antrag Pascal Dietrich L49 zu Traktandum Nr. 2

Art. 54 NEU
Abs. 3

7 fiir den Kommissionsantrag

Beantwortung, Behandlung  Interpellationen gelten mit ihrer Beantwortung in der Regel als umgesetzt und werden
2 Entha[tungen und Abschreibung von automatisch, d.h. ohne ausdriicklichen Beschluss, abgeschrieben.
Interpellationen

Abs. 4 (neu) NEU

Erachtet der Interpellant oder die Interpellantin die Beantwortung als unvollstandig oder
unrichtig, kann er eine Verbesserung verlangen. In diesem Fall entscheidet der Stadtrat
dariiber, ob die Interpellation zur Verbesserung zuriickgewiesen oder gleichwohl
abgeschrieben wird.

Artikel 59 NEU
Abs. 3

Abschreibung von Der Stadtrat befindet unter Vorbehalt von Artikel 54 Absatz 3 und 4 iiber die Abschreibung
Vorstéssen parlamentarischer Vorstésse.

Damit wurden Art. 54 Abs. 3, Art. 54 Abs. 4 und Art. 59 Abs. 3 entsprechend gedndert. Gibt es weitere An-
passungen zum Art. 547 Das ist nicht der Fall.

Art. 55 bis Art. 70a (inkl. Streichung VI. Schlussbestimmungen)

Ohne Wortmeldung (nachdem die Anderung zu Art. 59, Abs. 3 bereits beschlossen wurde).

Somit ist die Beratung von Beschlussziffer | abgeschlossen. Wir kommen hier zur Schlussabstimmung tiber
den Erlass, wie wir ihn jetzt dnderten. Wer der Teilrevision der Geschéaftsordnung des Stadtrates vom 24.
Juni 2019 gemiss dem Anderungserlass im Entwurf vom 2. M&rz 2026 mit den heute beschlossenen Ande-
rungen von Art. 3 Abs. 3, Art. 4 Abs. 2, Art. 18 Abs. 3, Art. 20a Abs. 2, Art. 23a Abs. 1 Buchstabe ¢ sowie
Abs. 2 Art. 28a Abs. 3, Art. 33a Abs. 3, Art. 54 Abs. 3, Art. 54 Abs. 4 und Art. 59 zustimmen will, zeigt das
jetzt mit der Stimmkarte. Gegenstimmen? Enthaltungen?

Nun geht es noch um die Beratung der Beschlussziffer Il. Wird dazu eine Beratung gewiinscht? Das ist nicht
der Fall. Dann kommen wir sogleich zur Abstimmung iiber den Beschluss gemdss Ziff. Il. Wer dem Beschluss
Ziff. Il wie beantragt zustimmen will, zeigt das mit der Karte. Danke. Gegenstimmen? Da ein Mitglied abwe-
send ist, wurde diese Anpassung mit 36 Ja-Stimmen gegen 1 Nein-Stimme bei 1 Enthaltung zugestimmt.

Nun geht es auch noch um Beschlussziffer I, wonach das Stadtratssekretariat mit dem Vollzug beauftragt
wird. Wird das bestritten? Das ist nicht der Fall. Somit stelle ich gestiitzt auf Art. 65 Abs. 2 der Geschafts-
ordnung fest, dass auch diesem Antrag zugestimmt wurde. Wir sind am Ende von Traktandum Nr. 2 und ich
schlage vor, dass wir eine Pause machen und uns kurz verpflegen, wozu auch die Gdste eingelassen sind.
Wir setzen die Beratung um 22.35 Uhr fort.

(Die Sitzung wird fiir 15 Minuten unterbrochen)
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Il Abstimmung:
Der Stadtrat beschliesst mit 38 Stimmen Ja gegen 0 Stimmen Nein bei 0 Enthaltungen (einstimmig):

I. 1. Die Teilrevision der Geschiftsordnung des Stadtrats vom 24. Juni 2019 gemiss Anderungserlass, im
Entwurf vom 2. Midrz 2026 mit den beschlossenen Anderungen von Art. 3 Abs. 3, Art. 4 Abs. 2, Art. 18
Abs. 3, Art. 20a Abs. 2, Art. 23a Abs. 1 Buchstabe c sowie Abs. 2 Art. 28a Abs. 3, Art. 33a Abs. 3, Art. 54
Abs. 3, Art. 54 Abs. 4 und Art. 59, wird genehmigt.

2. DieRevision tritt am 1. Juni 2026 in Kraft. Die Frist von 15 Arbeitstagen gemass Artikel 4a Absatz 1 tritt
erst fiir die erste Sitzung des Stadtrats im Jahr 2027 in Kraft. Bis zu diesem Zeitpunkt gelten die zwi-
schen den Sekretariaten von Stadtrat und Gemeinderat bereits vereinbarten Termine.

Der Stadtrat beschliesst mit 36 Stimmen Ja gegen 1 Stimme Nein und 0 Enthaltungen:
Il. Der Stadtrat erweitert den Auftrag seiner nichtstandigen Kommission Gesetzgebung und Revisionen.

1. Er bezeichnet sie als zustdndiges Gremium des Stadtrats im Rahmen der vom Gemeinderat in seinem
Schreiben vom 19. Februar 2026 umschriebenen "technischen Teilrevision der Stadtverfassung".

2. Er bezeichnet sie als zustindiges Gremium des Stadtrats um - bis zum Vorliegen der definitiven Pro-
jektorganisation — mit dem Gemeinderat die Umsetzung der Motion "Zeitgemdsse Abldufe und Struk-
turen schaffen" zu besprechen.

3. Er bezeichnet sie als zustindiges Gremium des Stadtrats, um gegeniiber dem Gemeinderat Stellung-
nahmen hinsichtlich der laufenden Revision des Reglements iiber die Organisation der Stadtverwal-
tung (insbesondere dessen Anhangs) abzugeben.

Die Kommission kann zu diesem Zweck Delegationen bilden.

Ill. Das Stadtratssekretariat wird mit dem Vollzug beauftragt.
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Schulsozialarbeit der Volksschule Langenthal; Genehmigung Leistungsvereinbarung und Kreditbewilligung

Eintreten:

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, wir fahren weiter mit
Traktandum Nr. 3 und der Genehmigung der Leistungsvereinbarung und Kreditbewilligung der Schulsozial-
arbeit der Volksschule Langenthal. Wird das Eintreten bestritten? Das ist nicht der Fall und damit ist das
Eintreten stillschweigend genehmigt.

Beratung:

Stadtratsprédsident Diego Clavadetscher (FDP): Wir kommen zur Beratung. Die Berichterstattung des Ge-
meinderates wird durch die Gemeinderatin Stefanie Barben-Kohler, Ressortvorsteherin Bildung und Jugend
wahrgenommen.

Gemeinderitin Stefanie Barben-Kohler (FDP): Sehr geehrter Herr Stadtratsprisident, liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen, sehr geehrte Gaste. Die letzte vertiefte Diskussion zur Schulsozialarbeit im Stadtrat Langent-
hal liegt eine Zeit lang zuriick. Sie fand im Oktober 2024 statt. Damals standen insbesondere Reglementsan-
passungen sowie eine moderate Erhéhung um Fr. 30°000.00 im Zentrum. Auch wenn wir ab und zu verges-
sen, was in diesen Reglementen steht, werde ich es euch nicht noch einmal vorlesen, was im Schulregle-
ment (iber die Schulsozialarbeit enthalten ist. Das lasse ich jetzt weg, dann geht es vielleicht auch ein biss-
chen schneller.

Die jetzt ausgearbeitete und vorliegende
Weiterentwicklung der Schulsozialarbeit N
basiert einerseits auf den reglementari- Ausgangslage

schen Bestimmungen und andererseits »
Sozialindex Stadt Langenthal: 1.39

auf dem bestehenden Handlungsbedarf, * Rang 33 von 282 Gemeinden
so Wie d|e SOZiale Belastung einer Ge_ = Uberdurchschnittliche hohe soziale Belastung
meinde durch den Berner Schulsozialin- pfehlung der Bildungsdirektion Kt. Bern von 2013

® Pro 600 - 900 Schiiler und Schiilerinnen (SuS): 100 Stellenprozent
® Bedarf Langenthal (1725 SuS): ca. 190 - 290 Stellenprozent

dex erhoben wird. Fiir Langenthal liegt der
Index bei einem Wertvon 1,39. Wirrangie-
ren somit auf Platz 33 von insgesamt 282
Gemeinden, was bedeutet, dass wir hin-

sichtlich der erh6hten sozialen Belastung - :
klar iber dem Durchschnitt liegen. Die Bildungsdirektion des Kantons Bern empfiehlt fiir die Schulsomalar
beit pro 600 bis 900 Schiilerinnen 100 Stellenprozent. Fiir Langenthal aufgerechnet ergibt das bei 1'725
Schiilerinnen und Schiilern circa 190 bis 290 Stellenprozente. Ein weiterer Handlungsbedarf ergibt sich
auch aus der externen Evaluation. Die Ergebnisse empfehlen die Anpassungen und Neuausrichtungen des
Tragermodells, die Erhéhung der Ressourcen, konzeptionelle Anpassungen, die Einfiihrung eines Feedback-
und Beschwerdeverfahrens sowie eine inhaltliche Weiterentwicklung des Konzepts der Schulsozialarbeit.

Die Erkenntnis ist klar, die Schulsozialarbeit wirkt nur dann nachhaltig, wenn sie Fille konsequent bearbei-
ten kann, ein Beziehungsaufbau moglich ist, man praventiv tdtig und konstant und sichtbar in den Schul-
hdusern prasent ist. Das bisherige Modell, insbesondere mit den zwei Leistungserbringern, ist bekanntlich
mit einem erheblichen Koordinationsaufwand verbunden, der letztlich leider oft nicht den Kindern, den Ju-
gendlichen und den Familien zugutekam und somit auch nicht die erhoffte und beabsichtigte Entlastung
der Lehrpersonen erzielte. Genau hier setzt jetzt eben das neue Modell an. Es reduziert die Komplexitat
mittels weniger Schnittstellen, weniger Absprachen, schafft klare Zustandigkeiten und stellt sicher, dass
die verfligbaren Ressourcen dort wirken, wo sie gebraucht werden, namlich bei den Betroffenen.
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Aufgrund der gewonnenen Erkenntnisse

baut unsere Fachstelle Bildung, Kinder .
und Jugend die zukiinftige Schulsozialar- Modell und Leistungserbringer

beit in Langenthal auf fiinf klar definierte

. . Neues Modell mit fiinf Eckpunkten Wahl des Leistungserbringers
Eckpunkte auf. Das Tragermodell soll mit o _ g G Tokor
® Ein Leistungserbringer = Entscheidung fiir Tokjo:
einem Lelstungserbrlnger aufgebaut wer- = Bedarfsgerechte Ressourcierung = Angemessenes Preis-Leistungs-Verhaltnis
den und eine bedarfsgerechte Erhdhung Senutsonalarpanends

® Niederschwelliger Zugang

der Ressourcen, die Konzentration auf
wenige Schulsozialarbeitende mit Pra-
senz vor Ort, einen niederschwelligen Zu-
gang fiir alle Anspruchsgruppen und
standortspezifische Konzepte fiir die ein- -
zelnen Schulzentren mit sich bringen. Diese Eckpunkte wurden bereits im vergangenen Herbst durch die
Volksschulkommission sowie durch den Gemeinderat bestatigt. Darauf folgte die Einladung zur Einreichung
der Offerte mit einem klar definierten Leistungskatalog an die beiden Institutionen SCHOIO! und ToKJO2im
Oberaargau. Im Auswahlverfahren, das ebenfalls im Herbst stattfand, wurden dann die zwei eingereichten
Angebote vertieft gepriift. Das Verfahren wurde unter meiner Leitung durch das ABiKuS3 sowie mit einem
dreikdpfigen Soundingboard aus der Volksschulkommission begleitet. Beide Anbieter wurden zu zwei Ge-
sprachsrunden eingeladen. Die Entscheidung zugunsten von ToKJO kam dann aufgrund folgender Griinde
zustande: Ihre Offerte verfiigte {iber eine hohere Ubereinstimmung zu den definierten Eckpunkten und ent-
hielt eine klare konzeptionelle Ausrichtung. Dementsprechend liberzeugte das Gesamtangebot bei gleich-
zeitig angemessenem Preis.

® Standortspezifische Konzepte

Aufgrund der Verhandlungen liegt der Preis nun bei jahrlich Fr. 328°000.00, wovon 10% durch den Kanton
getragen werden. Somit liegt der Nettoaufwand fiir die Stadt Langenthal bei Fr. 298’000.00 pro Jahr. Ich
komme jetzt zu meinem Lieblingsvergleich, den ich immer wieder bringe. Die Lehrpersonalkosten in der
Stadt belaufen sich auf jahrlich rund 21,1 Mio. Franken, davon zahlt die Stadt rund 6,1 Mio. Franken, das
heisst 30%, und der Kanton ibernimmt dann den Rest. Vor diesem Hintergrund ist die Investition in die
Schulsozialarbeit sicher verhaltnismassig und auch strategisch sinnvoll. Was hier vielleicht noch nicht ganz
allen bekanntist und fiir die Zukunft einen wichtigen Hinweis darstellt, ist die Tatsache, dass die bisherigen
Angebote von Schokito auf das Schuljahr 2027/2028 eingestellt werden. Somit besteht also ein Handlungs-
bedarf, unabhdngig von der heutigen Entscheidung. Der aktuelle Vertrag ldauft ja nur noch bis zum Ende des
Schuljahres 2026/2027.

Die Verteilung der kiinftig angedachten

260 Stellenprozente in den Schulzentren s
soll nach ganz klaren Kriterien erfolgen, Ressourcenverteilung
ndmlich nach sozialer Belastung, nach Si-
. . Kriterien der Verteilung der 260 Mehrwert
cherstellung einer Grundabdeckung fiir Stellenprozente
. ® Soziale Belastun = pravention und Fritherkennung
alle Zentren, nach Altersstruktur der Schii- : ;che'rst::un;Gfundabdeckung + Berichungsaufbau und Prisent als Grundiage
. P im Schulallta,
ler'nnen und Schuler und nach Fa“kom- ® Altersstruktur der Schiilerinnen und Schiiler - GanzhelthcthegFal\begleltung
opee . ® Bedarf
plexitdt und dem Bedarf. Konkret fiihrt ’ " Entlastung der Schul-und
dies zu mehr Ressourcen, wo die Heraus- = Reduktion kiinftiger sozialer Folgekosten

forderungen am grossten sind, zur hochs-
ten Dotation im Oberstufenzentrum, zur

1 SCHOIO = gemeinniitzige Organisation im Bereich der Familienhilfe
2T0K)O = Kinder- und Jugendfachstelle Region Langenthal
3 ABiKuS = Amt fiir Bildung, Kultur und Sport
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Beriicksichtigung der speziellen Klassenstrukturen wie zum Beispiel bei den KbF! oder bei der Einfiihrungs-
klasse und zu einer bewussten Reduktion im Kindergartenbereich aufgrund von anderen Herausforderun-
gen. Das bedeutet, dass wir in den Kindergdrten mehr auf die Klassenhilfe setzen, womit sich mit den Kin-
dern langfristige Beziehungen aufbauen lassen. Die neue Verteilung soll gegeniiber heute deutlich bedarfs-
gerechter ausgerichtet sein. In dieser Aufstockung auf 260 Stellenprozente sehen wir aber auch ganz klar
einen Mehrwert, insbesondere durch die Friitherkennung der Probleme, durch Pravention statt Eskalation
und Intervention, durch verlassliche Prdsenz als Basis fiir Beziehung und Vertrauen, durch die Entlastung
des Systems Volksschule sowie durch die zukiinftige Reduktion sozialer Folgekosten. Daneben aber auch
durch Vermeidung der Uberlastung anderer Systeme, zum Beispiel bei der Erziehungsberatung und durch
ganzheitliche Fallbegleitung statt punktueller Interventionen.

Zusammenfassend ldsst sich also festhal-

ten, dass das vorliegende Modell fachlich 8
fundiertist, auf Empfehlungen einer exter- Fazit

nen Evaluation basiert, den kantonalen

Das vorliegende Modell...

Anforderungen entspricht und fiir die " istfochlich fundiert,
Stadt Langenthal finanziell tragbar ist. Vor i :::;::h”:j:n"k'::t'::i”nE‘::f;‘:;f:;:" Evaluation,
allem aber schafft es damit die Vorausset- * istfinanziel tragbar.

zungen, dass die Schulsozialarbeit in Lan-

genthal zugunsten der Kinder, der Jugend-

lichen und der Eltern sowie dem Schulper-

sonal wirksam, prasent und nachhaltig

geleistet werden kann. Danke vielmals b et .
flirs Zuhoren und ich hoffe, ihr alle kénnt dem Geschaft zustimmen. Danke vielmals.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Besten Dank, Gemeinderétin Stefanie Barben. Nun folgt die
Berichterstattung der GPK. Es spricht Stadtrat Michael Schenk (SVP).

Stadtrat Michael Schenk (SVP): Werte Anwesende, nun folgt der Bericht der GPK. Im Rahmen der Behand-
lung stellten wir auch ein paar Fragen. Dabei ging es um drei wichtige Punkte, die mir wichtig erscheinen,
sie hier zu erldutern. Es wurde gefragt, warum fiir das Projekt nur zwei Anbieter angeschrieben wurden. Dies
wurde uns so erklart, wie wir es soeben auch schon horten, dass es auch nur zwei Stellen gibt, die das
anbieten. Weiter wurde auch gefragt, ob ToKJO bei einem Auftragszuschlag iber die zusédtzlich notwendigen
personellen Ressourcen verfiigt und wie bei einer Anstellung sichergestellt wird, dass es sich dabei um
ausgebildetes Fachpersonal handelt? Dazu wurde uns geantwortet, dass dies im Vertrag entsprechend ge-
regelt ist. Falls das passende Personal nicht gefunden werden kann, soll einfach mit weniger Stellenprozen-
ten gestartet werden. Das waren eigentlich unsere wichtigsten Fragen, die dann auch beantwortet wurden.
Grundsatzlich stellt die GPK die formelle Richtigkeit fest.

1 KbF = Klassen zu besonderer Férderung
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Dennoch stellt sie aber zwei Antrdge, die
Beschlussantrag Nr. 3 und Nr. 4 betreffen.

Wir beurteilen das ein bisschen S0, dass Antrag Geschéftspriufungskommission zu Traktandum Nr. 3
es bei derjetzigen Leistung um einen Ver-
. . Beschlussentwurf:
ein oder um einen Auftrag geht, der da- 1. [wie beantragt]
nach aber abgeschlossen ist und darauf- 2 For e Abgeinng dr Legnngen des Verelns TOKID geriss Llgsmgeversinbarung s e 2 wid
hin ein neues Geschéft gestartet wird. So- Fuleston der Erfegirechmume, Konto 6010.3130.5 "achlsoriaiarbert pewngt.
. . 4. Fiir die Abgeltung der Monate August bis Dezember 2026, wird die Abgeltung an den Verein TOKIO
mit sollte man das alte Geschaft zuerst als Nachkredit in der Hohe von Fr. 80'900.00 auf Konto 6010.3130.51 "Schulsozialarbeit”, bewilligt.

5. [wie beantragt]

abschliessen und sodann das neue Ge-

schaft wieder wie neu starten; das heisst

zuerst den alten Auftrag abschliessen

und anschliessend mit einer neuen Rech- s e

nung beginnen, sodass kein Geld hin und

her transferiert werden muss. Hier ist vorab Text zu den beantragten Anderungen der GPK beziiglich Punkt
3 und 4 eingeblendet. Die beiden Antrdge werden dann anschliessen auch entsprechend gestellt. Genau,
das waren die Ausfiihrungen der GPK.

Stadtratsprédsident Diego Clavadetscher (FDP): Vielen Dank, Michael Schenk. Die Beratung steht nun den
Fraktionssprecherinnen und Fraktionssprechern offen. Es folgt Deborah Nyffenegger fiir die FDP-jll/L49-
Fraktion.

Stadtrétin Deborah Nyffenegger (FDP): Sehr geehrter Herr Stadtratsprasident, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, werte, ausharrende Gaste, danke vielmals. Die FDP/jll/L49-Fraktion wiirdigt die Weiterentwick-
lung rund um die Schulsozialarbeit, zumal der erweiterte Handlungsbedarf auch unter Einbezug einer exter-
nen Evaluation nachgewiesen wurde. Die kantonalen Empfehlungen liegen aufgrund der Anzahl Schiilerin-
nen und Schiiler in Langenthal bei bis zu 290 Stellenprozenten. Die beantragten 260 Stellprozente decken
die vielfaltig gewachsenen Herausforderungen nachhaltiger und wirksamer und erméglichen eine prasen-
tere und kontinuierlichere Begleitung der Kinder, Jugendlichen und Eltern. Es entlastet auch nach wie vor
das Schulpersonal, damit sie ihrem Kernauftrag nachkommen kénnen. Die FDP/jll/L49-Fraktion wird dem
Beschlussentwurf des Gemeinderates voraussichtlich mit einer Enthaltung vollumfanglich folgen. Merci
vielmals.

Stadtratspréasident Diego Clavadetscher (FDP): Besten Dank. Nun meldet sich die SVP-Fraktion zu Wort. Ihr
Sprecher ist Patrick Jaeggi.

Stadtrat Patrick Jaeggi (SVP): Sehr geehrter Stadtratsprédsident, sehr geehrter Gemeinderat, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, geschatzte Anwesende, wir alle wissen, dass unsere Schulen Orte sind, an denen nicht
nur Wissen vermittelt wird, sondern auch junge Menschen zu eigenstandigen Personlichkeiten heranwach-
sen sollten. Doch dieser Prozess ist nicht immer einfach, weder seitens der Schiilerinnen und Schiilern,
noch seitens der Lehrkréfte. Deshalb ist die Schulsozialarbeit wichtig. Es ist eine Briicke, die wir bauen
missen; eine Briicke, dass die Lehrerinnen und Lehrer entlastet werden, indem die Schulsozialarbeit sich
um die sozialen und emotionalen Bediirfnisse der Kinder und Jugendlichen kiimmern kann. Das bedeutet
konkret, dass wir durch gezielte Unterstiitzung von Schiilern und Eltern praventiv arbeiten kénnen und da-
bei Konflikte l6sen, bevor sie eskalieren und wir damit auch ein positives Lernklima erschaffen kdnnen.
Stellt euch eine Schule vor, in der jeder diejenige Unterstiitzung bekommt, die er braucht, um sein ganzes
Potenzial zu entfalten. Es ist eine Investition in unsere Zukunft. Die SVP wird das Geschaft unterstiitzen und
den Vorschlag der GPK annehmen.

Stadtratsprisident Diego Clavadetscher (FDP): Vielen Dank, Cornelia Gerber-Schirer fiir die SP/GL-Fraktion.

Stadtritin Cornelia Gerber-Scharer (SP): Werte Kolleginnen, werte Gaste, schon seid ihr wieder zuriickge-
kommen und danke vielmals fiir eure Prasenz. Ich mdchte mich einmal ganz herzlich bei Schokito fiir all
das bedanken, was sie leisteten, aber auch beim Lehrerkollegium, bei den Abwarten der Schulzentren und
natirlich auch beim ABiKuS. Ich konnte in zwei Legislaturen mitverfolgen, wie sich das Ganze entwickeln
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durfte und wie man darum gerungen hat. Vieles konnte jetzt aufgefangen werden, aber Vieles auch noch
nicht. Der Bedarfist viel hoher, als aktuell gestemmt werden kann. Die Evaluation wies den erhdohten Bedarf
deutlich aus, was auch der Empfehlung des Kantons entspricht. Die Praventionsarbeit kann aber auch mit
diesem Leistungsvertrag noch nicht richtig ausgefiihrt werden, ist aber ein Schritt in die richtige Richtung.
Und in der Fraktion freuten wir uns sehr dariiber und werden dem Antrag entsprechend folgen. Das Angebot
von ToKJO tiberzeugt durch die vielseitigen Zugdnge, vor allem durch das Niederschwellige. Das systemi-
sche Angebot lebt durch das ausgezeichnete Netzwerk von ToKJO. Die Kinder kennen ToKJO. Dadurch konnte
eine gewisse Beziehung erarbeitet werden und das ermdglicht auch einen Zugang auf Beziehungsebene,
um heiklere Themen anzugehen. ToKJO ist etabliert. Der ermittelte Bedarf deckt die Notwendigkeiten. Aber
bereits jetzt wissen wir, dass das Projektkonzept "Kindergdrten" nicht umgesetzt werden kann. Dies ist mir
doch noch wichtig zu erwdhnen, weil gerade die frithe Férderung und Unterstiitzung in jungen Kinderjahren
sehr wichtig ist und die Gesundheit erhdlt, was nachher notabene auch fiir das System kostengiinstiger ist.
Die Prdavention ist massgebend und ich denke einfach, wir miissen dort dranbleiben. Grundsatzlich ist es
aber ganz toll und schon, sodass unsere Fraktion, wie bereits erwdhnt, den Gemeinderat geschlossen mit
dem weiteren Vollzug beauftragt. Danke vielmals.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Gibt es noch Sprecher der vierten Fraktion? Murielle Scharer
fur die GLP/EVP-Fraktion.

Stadtritin Murielle Schérer (GLP): Geschatzte Anwesende, auf die Gefahr hin, dass wir uns wiederholen, ist
es uns doch auch ein Anliegen, uns zu diesem Geschdft zu dussern. Wir sind froh, dass endlich etwas geht
und man hier eben proaktiv dagegen steuert, denn das Bediirfnis ist da, was von niemandem bestritten
werden kann. Die Lehrpersonen sind froh um die Unterstiitzung und sie sich dabei auch auf das Unterrichten
konzentrieren konnen. Dass sich die Kinder selber von sich aus melden und das Angebot in Anspruch neh-
men, sollte man ernst nehmen und schauen, dass es eben nicht zu solch langen Wartezeiten kommt. Pra-
vention istimmerbesser, als wenn man reagieren muss, wenn schon alles eskaliert ist. Wir schatzen zudem,
dass es jetzt neu mit ToKJO nur noch eine Ansprechperson gibt. Wir denken, dass das Geld gut investiert ist
und sich danach auch lohnen wird. Deshalb stimmt auch unsere Fraktion dem Antrag zu. Merci.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Vielen Dank. Nach den Fraktionen kommen wir zu den Ein-
zelsprecherinnen und Einzelsprechern. Nathalie Scheibli (SP).

Stadtritin Nathalie Scheibli (SP): Sehr geehrte Anwesende. Ich miisste zu dem Antrag der GPK noch ein
bisschen mehr Ausfiihrungen bekommen, was an dem anders ist. Ich schaute mir die Zahlen und Konti an
und es scheint mir, dass einfach nur andere Begriffe genannt werden. Was wird denn mit der beantragten
Formulierung anders oder besser geregelt als der vorliegende Vorschlag, den wirin den Akten haben? Merci.

Stadtratsprisident Diego Clavadetscher (FDP): Dann schlage ich vor, dass dies der GPK-Sprecher sogleich
beantwortet.

Stadtrat Michael Schenk (SVP): Also ich probiere das. Im Prinzip war ja das, was bislang ablief, ein Geschaft
fiir sich und jetzt startet wieder ein neues Geschaft und deshalb sollte damit auch wieder frisch angefangen
werden, ohne dass die beiden Geschafte miteinander vermischt werden. Das ist eigentlich die Idee dieser
Geschichte. Es soll deshalb separat abgerechnet werden, sodass das, was bis anhin lief, abgeschlossen
wird und nachher mit dem neuen Geschaft, das wir heute Abend beschliessen, auch eine neue Rechnung
ohne Ubertrag gestartet werden kann. Die Betrige bleiben im Prinzip die gleichen.

Stadtritin Nathalie Scheibli (SP): Ich will es dann nachher eben nicht online haben. Also die Nummern
wechselten nun schon einmal. Aber dann dnderte sich doch auch das ganze Wording, es gibt ja x neue
Begriffe, es ist von Abgeltung, Leistungsvereinbarung, Laufzeit von August bis Dezember und vom Verein
ToKJO die Rede. Ich sehe keinen Unterschied, was jetzt alt und was neu sein soll, nur indem das Wording
andert. Wir haben ja die Vertrdge, die wir zuvor beschliessen, sodass es ja bereits um das Neue und nicht
mehr um das Alte geht.
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Stadtratsprédsident Diego Clavadetscher (FDP): Ich schlage vor, falls die Stadtratssekretédrin damit einver-
standen ist und sie ja auch gleichzeitig als GPK-Sekretdrin fungiert, dass sie gestiitzt auf Art. 17 Abs. 2 der
Geschaftsordnung von der Moglichkeit Gebrauch machen kann, sich an den Verhandlungen des Stadtrats
zu Rechts- und Verfahrensfragen zu dussern. Das hier ist von mir aus gesehen eine solche Rechtsfrage.

Stadtratssekretdrin Barbara Labbé: Okay, danke. Nur ganz kurz, es sieht sehr ahnlich aus, was aber dahin-
tersteckt, ist Folgendes: Der Vertragspartner dndert und es wird ein neuer Leistungsvertrag abgeschlossen.
Das entspricht dann auch nach Gemeinderecht einer wesentlichen Verdanderung des Sachverhalts. Eigent-
lich wére der Stadtrat hier frei Nein zu sagen, dass er dies so nicht will und Vertragspartner oder die Anzahl
Stellenprozente ablehnt. Es ist ein neues Geschaft, es ist ein neuer Sachverhalt und damit soll auch die
Ausgabe neu beschlossen werden. Was bis jetzt aber im Antrag figuriert, ist eigentlich die Fortfiihrung, das
heisst die Weiterschreibung der bereits beschlossenen Kredite. Und die Idee hier ist, dass eine neue Aus-
gabe beschlossen wird. Das ist sehr rechtstechnisch, aber es geht dabei um den Grundsatz, dass es sich
dabei um einen neuen Sachverhalt handelt und dafiir auch eine neue Ausgabe beschlossen wird.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Dann ist die Frage beantwortet. Gibt es eine Zusatzfrage?
Gut. Gibt es weitere Fragen an die GPK, bevor ich das Wort Daniel Huber tibergebe? Daniel Huber, hast du
einen Antrag oder sonst ein Wortbegehren?

Stadtrat Daniel Huber (SVP): Werte Damen und Herren, im B&A steht erstens, dass Gewalt und aggressives
Verhalten im Schulalltag stark zunahmen und zweitens, dass die soziale Belastung der Gemeinde unter
anderem vom Anteil an nicht deutschsprachigen Schiilern abhingt. Ubersetzt heisst das wahrscheinlich,
dass mehr Migration zu mehr Gewalt an den Schulen fiihrt und dafiir braucht es mehr Sozialarbeiter, die die
Allgemeinheit zu finanzieren hat. Wahrscheinlich ist das aber nicht die ganze Wahrheit. Sicherlich hangt ein
Teil der Zunahme an psychischen Problemen auch mit dem hohen Smartphone-Konsum, beziehungsweise
mit den sozialen Medien zusammen; etwas, das nicht einmal die Erwachsenen im Griff haben und bei dem
aus meiner Sicht Handlungsbedarf besteht. Um das geht es hier aber nicht. Es geht um den Ausbau der
Schulsozialarbeit auf total 2,65 Stellen fiir 1’750 Schiiler mit Kosten von Fr. 300'000.00 pro Jahr. Es geht
hier um Kinder, Jugendliche und Schiiler und mir scheint der geforderte Ressourcenbedarf nicht tibertrieben
zu sein, sodass ich dem zustimmen werde.

Ich meine aber auch, dass bei Erwachsenen dhnliche Herausforderungen bestehen. Wenn man jetzt jedoch
den Ressourcenbedarf auf die Gesamtbevolkerung von Langenthal hochrechnen wiirde, so miisste man die
Ressourcen bei 16’000 bis 17°000 Einwohnern grob geschatzt mit Faktor 10 multiplizieren. Wirwiirden dann
auf 265 Sozialarbeiter zu jahrlichen Kosten von 3 Mio. Franken kommen. Das wiirde bereits einem grésseren
Arbeitgeber in Langenthal entsprechen und ware durch die Stadt finanziell nicht mehr tragbar. Das zeigt,
dass man wahrscheinlich nicht alle Probleme "wegsozialarbeiten" kann, sondern dass man noch andere
Losungsansatze braucht, wie zum Beispiel die Starkung der Eigenverantwortung. Das sehen vielleicht nicht
alle so und iiber das kann man diskutieren. Aber was mir ganz wichtig scheint, ist die Unterstiitzung der
Vereine, die eine enorme Integrationsarbeit wie auch Sozialarbeit leisten. Die Unterstiitzung der Vereine
scheint mirin diesem Zusammenhang sehr wichtig zu sein. Danke vielmals.

Stadtratsprisident Diego Clavadetscher (FDP): Vielen Dank fiir die Wortemeldung. Gibt es weitere Ein-
zelsprecherinnen und Einzelsprecher? Dan Weber (SP).

Stadtrat Dan Weber (SP): Geschatzte Anwesende, ich brauche noch eine kurze inhaltliche Erlduterung. Mir
erging es leider vorhin gerade so, wie es meinen Kundinnen und Kunden nach 15 Minuten im Kindergarten
ergeht: Ich konnte dem Gesagten gerade nicht mehr so aktiv folgen. Bei der Berichterstattung von Stefanie
Barben hatte ich das Gefiihl, wonach ich nicht ganz sicher war, ob die Investition sowohl in Mehrklassen-
hilfeassistenz-Lektionen wie auch in die Schulsozialarbeit angedacht ist. Das ware noch kurz meine Frage,
da es dabei fiir mich um zwei unterschiedliche Instrumente gehen wiirde.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Darf ich auch vorschlagen, dass man die Frage sogleich ab-
arbeitet. Stefanie, du hast gleich noch das Schlusswort, aber wenn du die Frage gerade beantworten konn-
test, umso besser, bitte sehr.
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Gemeinderitin Stefanie Barben-Kohler (FDP): Es ist einfach auch so, dass wir beim Kindergarten die Reduk-
tion dieser Stellenprozente vornahmen und ihr Unterstiitzung in den Klassen habt, sodass man eigentlich
einfach mit denen zusammenarbeitet, zumal wir mit der Schulsozialarbeit einfach nur punktuell hineinkom-
men. Und bei euch ist es ja besser, wenn man mit den Kindern langfristige Beziehungen aufbauen kann. Ich
kann Dir aber die Antwort nicht genau geben, was Du dann genau bekommst. Dazu musst du mit Natalie
Scheibli reden.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Dan Weber, gibt es eine Zusatzfrage?

Stadtrat Dan Weber (SP): Wir wollen ja nicht, dass die Qualitdt abnimmt und darum komme ich jetzt noch
einmal nach vorne. Ich stehe jetzt hier wirklich als Kindergartenlehrperson und somit auch fiir meine Kun-
dinnen und Kunden sowie ihre dazugehdrenden Familiensettings. Ich finde, man muss jetzt gleichwohl er-
wdhnen, dass die Reduktion von 20% beim Kindergarten ganz ehrlich gesagt ein schwieriges Statement ist,
haben wir dort erstens einmal die fachliche Kompetenz versus die Entlastung im Alltag. Also die Klassenhilfe
ist absolut eine wertvolle Unterstiitzung, um den Unterrichtsfluss zu sichern und Kinder im Alltag zu beglei-
ten sowie Beziehungen aufzubauen. In der Regel verfiigen sie aber meines Erachtens nicht iber sozialar-
beiterische Fachausbildungen auf Tertidrstufe, die ToKJO fiir seine Mitarbeitenden zu Recht einfordert. Wenn
wir beispielsweise mit traumatisierten Kindern oder toxischen Familiensettings zu tun haben, brauchen wir
meines Erachtens nicht nur eine zusdtzliche Betreuungsperson, sondern eine Fachkraft fiir Kriseninterven-
tionen, Gefdhrdungseinschdtzungen oder Triage zu externen Fachstellen. Das ToK]JO-Konzept wird im Sinne
von Prdavention zum roten Faden als Investment ab Schuleintritt. Wenn wir hier sparen, weil man auf die
Klassenhilfe setzen will, kappen wir eigentlich diesen Faden, bevor er iberhaupt gekniipft ist. Also jedes
Kind, das wir im Kindergarten aufgrund fehlender sozialarbeiterischer Ressourcen "verlieren" konnten, ver-
ursacht uns dann nachher beispielsweise in der Oberstufe oder spdter im Sozialwesen ein Vielfachs an
Kosten. Und ich finde, dass dies auch ein bisschen einer Gefdhrdung dieses Praventionsmodells gleich-
kommt. In der korrigierten Offerte von ToKJO steht bereits, dass das urspriingliche Modell fiir den Kinder-
garten "Anpassungen bedarf und nicht wie geplant umsetzbar ist". Die Begriindung mit der Klassenhilfe
wirkt hier fiir mich in dem Moment gerade ein bisschen als Rechtfertigung fiir eine weitere Abkehr von einer
dringend notwendigen Friihférderung. Zur spezifischen Fallfiihrung ist festzuhalten, dass Klassenhilfen bei
Kindeswohlgefahrdungen keine Fallfiihrung (ibernehmen oder Lehrpersonen in systematischen Fragen coa-
chen konnen. Das ist die Kernaufgabe der Schulsozialarbeit. Ja, ich finde es jetzt halt einfach ein bisschen
gefdhrlich, wenn man hier auf Stufe Kindergarten Apfel mit Birnen vergleicht. Eine Klassenhilfe entlastet
definitiv die Lehrperson im Schulzimmer wie auch im Kindergarten, aber die Schulsozialarbeit stabilisiert
das soziale System und das Kind und die Familie darum herum. Wenn wir nun irgendwie die Stadt Langent-
hal als Bildungsort stdrken wollen, diirfen wir nicht die fachspezifische Hilfe im Kindergarten durch eine
allgemeine Assistenz ersetzen. Das ist meine Meinung.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Um dem gerecht zu werden, frage ich kurz, ob ich das Votum
richtig verstand. Handelt es sich dabei einfach um eine Stellungnahme von Dir oder geht es um einen Riick-
weisungs- oder Anderungsantrag. Nein, gut. Danke. Es gibt eine weitere Wortmeldung von Fanny Ziirn.

Stadtritin Fanny Ziirn (GL): Also, Daniel, ich muss mich trotzdem auch noch an das Mikrofon begeben, weil
ich deine Aussage so nicht durchgehen lassen kann. Ich habe gerade sehr Mithe damit, dass man versucht,
die Migration mit Gewalttdtigkeit in Verbindung zu bringen. Ich finde, das war vorher eine verriickte Analyse.
Wenn du analysierst, dass nicht deutschsprachige Kinder oft gewalttdtig sind, dann kann man sich auch
immer fragen, was dafiir mogliche Ursachen sein kénnten. Zum Beispiel kénnten Menschen, die sich in
unserer Sprache weniger gut ausdriicken konnen, mehr Mithe damit haben, Konflikte tiber Worte zu l6sen,
sodass sie aus Mangel an Alternativen und aus Verzweiflung Probleme vielleicht eher handgreiflicher zu
[6sen versuchen als andere Kinder. Man kann sich auch fragen, was andere Griinde dafiir sein kénnten; sei
es, dass sie armutsbetroffen sind und dadurch auch weniger soziale Perspektiven aufweisen als andere
Kinder. Von dem her wiirde ich es schon finden, wenn die SVP zukiinftig nicht die Migration als Problem
ansehen wiirde, sondern vielmehr mithelfen wiirde, die Armut zu bekdampfen und nicht einfach auf dem
Rucken von Kindern ihr Programm durchzieht.
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Stadtratsprédsident Diego Clavadetscher (FDP): Merci. Gibt es weitere Einzelsprecherinnen und Einzelspre-
cher? Es spricht Nathalie Scheibli (SP/GL).

Stadtritin Nathalie Scheibli (SP): Liebe Anwesende, ich mdchte mich auch noch gerne schnell auf das Vo-
tum von Daniel Huber beziehen. Du machtest eine schone Hochrechnung auf Erwachsene. Ich wiirde diese
Rechnung aber eigentlich gerne nach unten vornehmen; namlich fiir diejenigen Langenthaler Mitbiirgerin-
nen und Mitbiirger, die bereits vor dem Kindergarten in unserer Stadt wohnen. Und dort wére auch Hand-
lungsbedarf und da wiirde es dann auch nicht um so viele Millionen gehen, wie wenn man es hochrechnet.
Das wadre sicher viel weniger, es ware viel niederschwelliger, aber es ware sehr wirksam, wenn man dort in
die frithe Forderung investieren wiirde. Merci.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Danke. Weitere Einzelsprecherinnen und Einzelsprecher?
Ich sehe definitiv niemanden mehr und frage noch einmal die Gemeinderatin, ob sie ein Schlusswort will.

Gemeinderitin Stefanie Barben-Kohler (FDP): Also, Dan, danke vielmals fiir Deine Schilderungen zum Kin-
dergarten, wie das dort lduft. Ich sagte aber eigentlich auch in meinem Votum, dass Anpassungen eben
auch moglich sind. Also wir schauen uns das sicher an und wenn es das eben braucht, dann werden wir,
das heisst ToKJO, auch darauf eingehen. Merci.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Danke vielmals. Damit erklére ich die Beratung fiir geschlos-
sen und wir kommen zur Abstimmung. Wir haben einen Antrag der GPK, den wir dem Antrag des Gemeinde-
rates gegeniiberstellen. Wir kénnten dies gerade in einem Aufwisch mit einer einzigen Abstimmung durch-
flihren. Wer fiir den Anderungsantrag der GPK stimmt, zeigt das mit der Hand. Wer fiir den Antrag des Ge-
meinderates stimmt, zeigt das mit der Hand. Wer sich in dieser Frage enthilt, zeigt es mit der Hand.

Abstimmung iiber den Anderungsantrag der GPK zum Beschlussentwurf vs. Antrag GR

28 Ja fiir Anderungsantrag der GPK

5 Ja fur Antrag des Gemeinderates Beschlussentwurf Traktandum Nr. 3

5 Enthaltungen Beschlussentwurf: NEU
1. Der Ubertragung der Lei: bringung im Bereich der Sc beit ab 1. August 2026 an den
Trigerverein offene Kinder- und Jugendarbeit Oberaargau ToKJO wird zugestimmt.

2. Die Vereinbarung iiber die Leistungen im Bereich Schulsozialarbeit mit dem Tragerverein offene
Kinder- und Jugendarbeit Oberaargau ToKJO, im Entwurf vom 21. Januar 2026, wird genehmigt.

3. Fir die Abgeltung der Leistungen des Vereins TOKJO gemiss Leistungsvereinbarung in Ziffer 2 wird
ein Verpflicht it flir wiederkehrend; 8 ab dem Jahr 2027 von jéhrlich Fr. 326'100.00
zulasten der Erfolgsrechnung, Konto 6010.3130.51 "Schulsozialarbeit", bewilligt.

4. Fur die Abgeltung der Monate August bis Dezember 2026, wird die Abgeltung an den Verein TOKJO
als Nachkredit in der Hohe von Fr. 80'900.00 auf Konto 6010.3130.51 "Schulsozialarbeit", bewilligt.

5. Der Gemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.

Somit wurde der Antrag der GPK bevorzugt. Wir kommen zur Schlussabstimmung und entscheiden dariiber,
ob ihr diesem Geschdft unter genehmigter Anpassung gemass Formulierung der GPK zustimmen wollt. Wer
nun dieses Geschdft so verabschieden will, zeigt das mit der Karte. Gegenstimmen? Enthaltungen? Vielen
Dank.
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Il Abstimmung:

Der Stadtrat beschliesst, unter Vorbehalt des fakultativen Referendums, mit 37 Stimmen Ja gegen 0 Stimmen
Nein bei 1 Enthaltung:

1. Der Ubertragung der Leistungserbringung im Bereich der Schulsozialarbeit ab 1. August 2026 an den Tré-
gerverein offene Kinder- und Jugendarbeit Oberaargau ToKJO wird zugestimmt.

2. Die Vereinbarung iiber die Leistungen im Bereich Schulsozialarbeit mit dem Tragerverein offene Kinder-
und Jugendarbeit Oberaargau ToKJO, im Entwurf vom 21. Januar 2026, wird genehmigt.

3. Fiir die Abgeltung der Leistungen des Vereins ToKJO gemdss Leistungsvereinbarung in Ziffer 2 wird ein
Verpflichtungskredit fiir wiederkehrende Ausgaben ab dem Jahr 2027 von jdhrlich Fr. 326'100.00 zulasten
der Erfolgsrechnung, Konto 6010.3130.51 "Schulsozialarbeit", bewilligt.

4, Fiir die Abgeltung der Monate August bis Dezember 2026, wird die Abgeltung an den Verein ToKJO als
Nachkredit in der H6he von Fr. 80'900.00 auf Konto 6010.3130.51 "Schulsozialarbeit", bewilligt.

5. Der Gemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.
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Teilrevision des Reglements iiber die Versorgung der Stadt Langenthal mit Elektrizitdat, Gas, Wasser und
Kommunikationssignalen vom 15. September 2014 (Anderung des Titels und der Art. 1, 2, 4 und 15 sowie
Erlass Ubergangsbestimmung): Genehmigung

| Eintreten:

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Wir kommen zu Traktandum Nr. 4: Genehmigung der Teilre-
vision des Reglements liber die Versorgung der Stadt Langenthal mit Elektrizitat, Gas, Wasser und Kommu-
nikationssignalen vom 15. September 2014. Es geht dabei um die Anderung des Titels und der Art. 1, 2, 4
und 15 sowie um den Erlass der Ubergangsbestimmung. Der Stadtrat hat das Geschift zu genehmigen. Wird
das Eintreten bestritten? Das stelle ich nicht fest. Damit ist es stillschweigend genehmigt.

Il Beratung:

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Wir kommen zur allgemeinen Beratung. Bereits steht Ge-
meinderat Michael Schar, Vizestadtprdsident und Ressortvorsteher fiir Entsorgung, Energie, Umweltschutz
und Tiefbau zur Berichterstattung parat. Danke.

Gemeinderat Michael Schér (FDP): Merci vielmals, sehr geehrter Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen,
ich wiirde mir erlauben, sogleich zu beiden Reglementen zu reden, denn im nachsten Traktandum geht es
um Obersteckholz und dabei wir ein Teil genau gleich geregelt wie in diesem Traktandum hier. Gut, worum
geht es?

=

Warum braucht es eine Teilrevision? Wir
haben neue Gemeindestrukturen, auch
wenn sie nicht mehr so neu sind. Dabei
wurden sie durch die Fusion mit Oberst-
eckholz ausgeldst. Es gab gewisse Ge-
richtsentscheide beziiglich der Konzessi-
onsabgabe und es geht um eine Gleich-
stellung der Energietrager betreffend Kon-
zessionsabgabe und die Abschaffung der
indirekten Subvention, die wir jetzt auf
Gas haben. Die meisten Gemeinden erhe-

Ausgangslage ﬁ

Warum braucht es eine Teilrevision / Neues Reglement:
= Neue Gemeindestruktur durch die Fusion mit Obersteckholz
* Neue Gerichtsentscheide beziglich der Konzessionsabgabe

= Gleichstellung der Energietriger betreffend Konzessionsabgabe und Abschaffung der
indirekten Subvention von Gas.

Die meisten Gemeinden erheben bei der Energieversorgerin (EVU)
eine Konzessionsgebihr fiir die Nutzung des offentlichen Grundes
(fur Leitungen).

= Diese Konzessionsgebiihr wird in den meisten Fallen vom EVU den
Endkunden als "Abgabe an die Gemeinde" in Rechnung gestellt.

ben via Energieversorger eine Konzessionsgebiihr fiir die Nutzung des offentlichen Grunds, sprich fiir die
Leitungen, die in unseren Strassen eingelegt sind. Die Konzessionsgebiihr wird in den meisten Fallen von
den Energieversorgungsunternehmen den Endkunden weiterverrechnet. Auf der Rechnung wird das jeweils

unter einer der letzten Positionen unter "Abgabe an die Gemeinde" aufgefiihrt.

Der Gemeinderat setzte sich schon vor
langerer Zeit einmal mit diesem Thema
auseinander und bestimmte dann nach-
folgende Parameter: Auf der einen Seite
legte er fest, dass dem Stadtrat eine Erho-
hung und neu eine Deckelung beim Strom
beantragt werden soll. Dies hat zum Ziel,
damit jahrlich Fr. 400'000.00 mehr einzu-
nehmen, Auch zum Gas beschloss er eine
Konzessionsabgabe, fiir die es ebenso
von Anfang an eine Deckelung geben soll,
was zu weiteren Einnahmen von Fr.

®
Ausgangslage: Gemeinderatsbeschliisse m

. Gemelnderatsbeschlusse vom 12. Mai 2021 (Trakt. 3):

Gemeinderatsbeschlisse vom 12. Mai 2021 (Trakt. 3) zur ErhGhung und Deckelung der
Konzessionsabgabe fiir die Nutzung des &ffentlichen Bodens zur
Elektrizititsversorgung (folgend Abgabe Strom). Ziel: Fr. 400'000.00 mehr pro Jahr

» Gemeinderatsbeschliisse vom 12. Mai 2021 (Trakt. 3) zur Einfiihrung und Deckelung
der Konzessionsabgabe fiir die Nutzung des 6ffentlichen Bodens zur Gasversorgung
(folgend Abgabe Gas). Ziel: Fr. 400'000.00 pro Jahr

= Ziel: Gleichbehandlung von Strom und Gas beziiglich Konzessionsabgabe

) Zielvorgabe: Mehreinnahmen in der Hohe von Fr. 800'000.00

Dieses Geld soll indirekt in den Gebaudeunterhalt fliessen,
weshalb die drei Reglemente zusammen erarbeitet wurden.

400'000.00 fiihren soll. Somit lautete die Zielvorgabe, Mehreinnahmen von Fr. 800’000 zu generieren.
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Warum betone ich das hier? Es ist wichtig darauf hinzuweisen, dass wir zwei Traktanden spéater noch das
neue Reglement NEW zu beraten haben, bei dem es um den Gebdudeunterhalt geht und dort diese Fr.
800'000.00 indirekt, nicht direkt, zur Verfligung gestellt werden sollen, um damit unseren Gebdudeunter-
halt angehen zu kénnen.

Was unternahmen wir bis jetzt? Wir erar-
beiteten die Reglemententwiirfe und spie- e | .
gelten diese natiirlich auch mit den be- Isheriges Vorgehen

troffenen Energieversorgern BKW und IBL.
Diese Entwiirfe legten wir dann den Frak-
tionen wie auch den Kommissionen zur
Vernehmlassung vor und arbeiteten an-
schliessend einen Vernehmlassungsbe-
richt aus, der vom Gemeinderat geneh-

= Was bisher geschah:
®= Reglementsentwiirfe wurden erarbeitet und den betroffenen EVU zur Durchsicht vorgelegt.

* Reglementsentwurf wurden den Fraktionen und betroffenen Kommissionen zur
Vernehmlassung vorgelegt

= Vernehmlassungsbericht wurde vom Gemeinderat genehmigt und die Dokumente
entsprechend Uberarbeitet

= Nach dem Gerichtsurteil "Thun" wurden die Reglementsentwiirfe extern juristisch gepriift

* Behandlung in den Kommissionen

= Reglementsentwiirfe wurden dem Preisiiberwacher vorgelagt

= Der Gemeinderat forderte noch letzte redaktionelle Anpassungen

* Ereute Behandlung in den Kommissionen und Verabschiedung zuhanden Stadtrat

migt wurde und danach in die Reglemente

eingearbeitet wurde. War friiher ja ange-

dacht, dass diese Gelder aus den Konzes-
sionsabgaben eben direkt in diese Spezialfinanzierung einfliessen sollten, so gab es in der Zwischenzeit
das Gerichtsurteil "Thun", wonach die Gerichte entschieden, dass es nicht erlaubt ist, bestimmte Gebiihren
in einem Reglement direkt in eine Spezialfinanzierung fliessen zu lassen. Deshalb bauten wir das nachher
wieder um, sodass die Gelder eben in den Steuerhaushalt fliessen und nachher die Aufnung der Spezialfi-
nanzierung iber den Steuerhaushalt ablduft. Das wurde dann auch wieder entsprechend in der Kommission
behandelt und die Reglemententwiirfe wurden auch mit dem Preisiiberwacher ausgetauscht. Zuletzt nahm
der Gemeinderat auf dessen Reaktion hin noch letzte redaktionelle Anpassungen vor, was der Kommission
ebenso nochmals vorgelegt wurde. Und heute sind wir damit nun bei euch im Stadtrat, um das verabschie-
den zu kdnnen.

Hinsichtlich der Anpassungen in Sachen

Gemeindestruktur ist es so, dass wir in -
Langenthal bislang sozusagen einfach Anpassung an die Gemeindestruktur o
unser Reglement hatten, sodass es hier
eben um eine Teilrevision wie auch um ei-
nen Neuerlass geht. Darin ist momentan
festgehalten, dass man ganz Langenthal
oder das ganze Gemeindegebiet eben mit
Strom versorgt. Dies ist natiirlich nicht
ganz richtig, stimmte es doch bereits mit o tonasignale

Untersteckholz nicht mehr wirklich. Des- » Keine Anpassung nbiig

halb wurde dies angepasst, sodass es in

diesem Reglement nur noch fiir das

"Stadtgebiet Langenthal innerhalb des zugeteilten Netzgebietes" umschrieben wird. Was vielleicht auch
noch wichtig zu erwdhnen ist, ist der Umstand, dass wir fiir Unter- oder Obersteckholz nun nicht einfach die
IBL als Versorger einsetzen kdnnen, da dies jeweils kantonal geregelt wird und es somit nicht in unserer
Macht steht, weil dort weiterhin die BKW der Versorger ist.

= Elektrizitatsversorgung
= Nur im Stadtgebiet Langenthal (ohne Ober- und Untersteckholz)
= "...innerhalb des zugeteilten Netzgebietes ..." (Zuteilung wird kantonal geregelt)
= Gasversorgung
= Keine Anpassung nétig
= Wasser
= Primdrversorgung durch den Gemeindeverband Wasserversorgung unteres Langetental (WUL)
* Wasserversorgung durch WVGO (bis Ende 2026) und WVR im Gebiet Ober- und Untersteckholz

"...im Gemeindegebiet der Stadt Langenthal, fiir welches die Wasserversorgung nicht an Dritte
(bertragen wurde ..."

Hinsichtlich der Gasversorgung gab es auf Gemeindestruktur-Ebene keine Anpassungen, wonach es aber
beim Wasser noch einer Anpassung bedurfte, da es dort auch nicht mehr ganz stimmte. lhr wisst ja auch,
dass in der Stadt Langenthal der WUL! als unser Primdrversorger fiir die Wassergewinnung zustandig ist und
auch die Primdrleitungen unterhdlt. Die Wasserrechnung wird durch die IBL? gefiihrt und es ist dann auch

1 WUL = Gemeindeverband Wasserversorgung untere Langete

2 |BL = IB Langenthal
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sie, die die Sekundéarleitungen in den Strassen als Feinverteilung fiir die Haushalte, an Orten, wo es eben
keine Primarleitung hat, unterhalt. Dazu brauchte es nun einfach noch eine Prazisierung der entsprechen-
den Formulierung, was ebenso im Raum Ober- und Untersteckholz mit dem WVGO? der Fall war und womit
noch bis Ende 2026 gewisse Versorgungsauftrage verbunden sind, ebenso mit dem WVR?, der die anderen
Teile des Gebiets Ober- und Untersteckholz versorgt und in Zukunft auch alleiniger Versorger sein wird. Beim
Kommunikationssignal gab es keine Anpassungen.

Dann komme ich noch zu den Gerichtsent-
scheiden, aber nicht zu demjenigen von ®
Thun. sondern zum vorherigen der be- Gerichtsentscheide Konzessionsabgabe & .
reits 2017 gefdllt wurde. Dabei wurde ent-

= Urteil des Bundesgerichts im Jahr 2017 fordert genauere reglementarische

SChEiden, dass man das anders regeln Regelungen fiir die Erhebung der Konzessionsabgabe fiir die Nutzung des

. . .. offentlichen Grundes nach den Grundsitzen des Abgaberechts (Abgabeobjekt,
und nlederSCh rel ben muss, was wir JetZt Abgabesubjekt, Grundziige der Bemessung).
auch machten, damit es rechtskonform =Bedarf in Langenthal Anpassungen und Erganzungen an Art. 15.

ist. Darum kommt es zur Anpassung von
Art. 15 und dem Erlass des Reglements.

Zur Konzessionsabgabe erstellten wir hier

eine Tabelle. Unter der Rubrik "Aktuell” =
sieht man, dass wir beim Strom momen- Vorgeschlagene Wert PO
tan ohne Deckelung 0,88 Rappen und
. . . Wert Aktuell Vernehmlassung Letztes Mal heute

beim Gas gar nichts erheben und somit Bandbreite Abgabe Strom  Keine Angaben 05-15Rp./kWh 0.5-3.0Rp./kWh  0.5-2.0Rp./kWh
natiirlich auch eine Deckelung hinfillig beckelung Strom Xeine 20GWh 206w 206wh
ISt' Dle Vernehmlassung StartEten wir Bandbreite Abgabe Gas Keine 0.5-1.5Rp./ kWh 0.5-3.0Rp. / kWh 0.5-2.0Rp./kWh
beim Strom wie auch beim Gas mit einer

. . . Deckelung Gas Keine 1.5 GWh 2.0GWh 2.0 GWh
Bandbreite von 0,5 bis 1,5 Rappen mit
verschiedenen Deckelungen, wie sie hier e

i i asabgabe: @ 15-25" asverbrauch pro Jahr = Fr. 90-150.- pro Jahr.

untenStehend JEWEIIS he“grau Unterlegt ?trorrt\'ib:abe'ésd%zozofé\::rimver:rauc::rojla;r[oh;egE?AftguI:dVIV'ér:mepumpe)%54rcHFproJahré
|n Fran kenWerten angegeben Werden DaS Mehrbelastung gegeniiber IST von 14.40 pro Jahr )

entsprach dem Gedanken des Gemeinderates, so wie er sie dann in der Verordnung festsetzen mochte und
hier einfach zugunsten der Transparenz aufgezeigt wird. Damit gingen wir dann auch ein letztes Mal in die
Vernehmlassung, bevor der Gemeinderat nach dem Austausch mit dem Preisiiberwacher nochmals gewisse
Korrekturen vornahm, sodass wir hier nach den Riickmeldungen und Eingaben aus der Vernehmlassung der
Fraktionen und Kommissionen die Brandbreite sowohl bei Strom wie auch bei Gas von 0,5 auf 3 Rappen
hochsetzten und auch die Deckelung beim Gas auf 2 GWh anhoben.

Nach Rickmeldung des Preisiiberwachers schraubte der Gemeinderat dann aber nochmals an der Band-
breite und fasste diese enger und schrankte diese noch einmal etwas mehr ein. Angedacht ist im Moment
eine Abgabe von 1,2 Rappen, wahrend ubrigens in der Region die meisten Gemeinden um uns herum bei
rund 1,5 Rappen liegen und wir somit immer noch sehr giinstig unterwegs sind. Daneben wiirde es eben
eine neue Deckelung von 2 GWh und beim Gas eine Abgabe von 0,6 Rappen wie auch eine Deckelung von
2 GWh geben. Ein gut isoliertes Einfamilienhaus, das mit Gas heizt, wird in etwa mit jahrlich Fr. 90.00 von
dieser Gasabgabe betroffen sein; fiir ein schlechter isoliertes oder sehr grosses Einfamilienhaus mit etwa
25’000 Kilowattstunden Gasverbrauch ergeben sich etwa Mehrkosten von jahrlich Fr. 150.00. Beim Strom

1 WVGO = Wasserversorgungsgenossenschaft Obersteckholz

2 WVR = Gemeindeverband Wasserversorgung Rottal

Traktandum 4, Seite 3




‘ Stadtrat
\ Protokoll der 2. Sitzung vom Montag, 30. Marz 2026

ist es so, dass ich hier nur den Durchschnitt angab, wahrend man in der Schweiz davon ausgeht, dass ein
Durchschnittshaushalt ohne Warmepumpe und ohne Elektroauto etwa 4’500 Kilowattstunden Stromver-
brauch aufweist, was zu einer jahrlichen Abgabe von Fr. 54.00 fiihrt. Da hier bereits eine Abgabe erhoben
wurde, fiihrt dies lediglich zu einer Mehrbelastung von Fr. 14.40, sodass wir uns hier also in einem sehr
moderaten Bereich bewegen. Zur Industrie und damit zu den industriellen Betrieben ist vielleicht noch zu
sagen, dass wir auch hier den Austausch suchten. Dort ist es so, dass momentan rund sieben Grossver-
braucher von der Deckelung, sowohl beim Strom, wie auch beim Gas, profitieren werden. Ein oder zwei
dieser Grossverbraucher werden im Gesamten weniger zahlen, einer sogar viel weniger, wobei ich den Na-
men dieser Firmen nicht nennen darf. Dabei muss man sich zudem vorstellen, dass diese Kurve wirklich
extrem ansteigend ausfallt, sodass also alles, was sich unter diesen sechs Grossverbrauchern befindet,
weit, weit unter diesen 2 GWh und auch noch weit unter 1 GWh zu liegen kommt und es sich irgendwie mit
um die 500 Megawatt-, respektive 500’000 Kilowattstunden beziffern ldsst. Dies einfach zur Information,
um es entsprechend beziiglich Wirkungsweise und Betroffenheit einordnen zu kénnen.

Der Preistiberwacher meldete uns zuriick,

dass er empfiehlt, auf die Erhebung einer ®
.. . .. . Preisii h -
Abgabe fiir die Nutzung des o6ffentlichen reisiberwachung (O
Grunds fiir eine Strom- und Gasversor- i _
. . = Riickmeldung der Preisiiberwachung
gung zu verzichten. Sollte dieser Empfeh- 1. Der Preistiberwacher empfiehit, auf die Erhebung einer Abgabe fir die Nutzung des
. . &ffentlichen Grundes fiir die Strom- und Gasversorgung zu verzichten.
lung nicht gefolgt werden, weil man den- 2. Solte an der Abgabe estgehalten werden, empfieitder Presdbenwacher, das die
noch eine festsetzen will, schldgt er vor, * Antwort GR
dass die Legislative, und somit also der ot sobekt g
Stadtrat, die absolute Hohe festsetzt. Der 2 Do tometenang wird ilweise nachgekommen
Gemeindel’at mdchte dieser Empfehlung 'g:;sl‘:ﬁ:‘“:;:“r‘g::-‘r:"'g‘;;’\::::n:.:;\f\:;”\PIIBG\F“MIwGmm”’mﬂwp“hs‘hPG”md’”gﬂU"mh"‘ml.
. . = Gangige Praxis in Langenthal, dass die Legislative die Bandbreite definiert, die Exekutive aber die
nicht nachkommen, da es wie gesagt der genau Hohe Tt
.. . . . = gandbreite wurde reduziert [von 0.5 - 3.0 Rp. / kWh auf 0.5 - 2.0 Rp. / kWh)
gangigen Praxis a“er umllegenden Ge- > weniger Spielraum filr Exekutive _—

meinden und fast aller Gemeinden im Kanton Bern entspricht, eine solche Abgabe zu erheben. Wir finden
auch, dass es nicht sein kann, dass der offentliche Raum, das heisst unsere Strassen, egal wie viel man
davon besetzt, gratis genutzt werden konnen. Wir haben solche Konzessionen auch in anderen Fallen; es
beginnt bei der Altkleidersammlung mit den entsprechenden Kdsten und geht eben weiter bis zur Strom-
und Gasabgabe. Das muss man sozusagen wirklich als Miete betrachten, damit man die Strassen, sprich
den offentlichen Grund, dafiir brauchen kann.

Daneben wird der zweiten Empfehlung

teilweise nachgekommen. Wir haben bei N
. . P Beschluss =
uns in der Stadt Langenthal ja das Prinzip, ...
d . b d . d b . f l 1. Der Gemeinderat, gestiitzt auf Art. 67 Abs. 2 der Stadtverfassung vom 22. Juni 2009 sowie nach
Kenntnisnah des Berichts und Ants des Stadtb; 1t 27. Ne ber 2025, beantragt
ass wir eben die Bandbreite festlegen, T e 31 o
M . Der Stadtrat, gestiitzt auf Art. 60 Abs. 1 Ziff. 1 der Stadtverfassung vom 22. Juni 2009 sowie nach
damit man schneller reagieren kann, estiman des pemendarlcne Dethes o s ey SR e
berwachung vom 28. Juni 2024 zur Teilrevision des Reglements Gber die Versorgung der Stadt
H H ! mit Elektrizitat, Gas, ¥ ind Kor ik ignalen - unter Vorbehalt des fo
wenn man reagieren muss. Un d d iesem m::nﬂap:,:w:d::‘, i, G Wesse M Kanminlitionsigalen - untr Vorbbat des o
Umstan amen wir teilweise nach, was Gas, Wasser und Kommunikationssignalen vom 15. September 2014 (Anderung des {1 & o e S e s

und der Art. 1, 2, 4 und 15 gemiss Anderungserlass vom 20. November 2025) wird g¢
migt.

der Grund ist, warum der Gemeinderat in . e SRS LA S IR raRa
der zweiten Runde die Bandbreite eben i S
noch einmal einschrankte. Wir sagten uns

einfach, dass wir in dieser Hinsicht lieber L R i G

dem Preisiiberwacher entgegenkommen, e

anstatt der Exekutive weniger Spielraum einzurdumen. Genau, das wdren die inhaltlichen Ausfuhrungen zu
dieser Teilrevision und auch zum neuen Reglement fiir Obersteckholz. Ich bin nachher gerne bereit, auch

noch Fragen zu beantworten, wenn es dann solche gibt. Merci vielmals.

3. Der Gemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.

2. Die Stadtkanzlel wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.

Stadtratsprisident Diego Clavadetscher (FDP): Besten Dank. Wir fahren in der allgemeinen Beratung mit
der Berichterstattung der GPK weiter. Es spricht Pascal Dietrich von der FDP/jll/L49-Fraktion.
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Stadtrat Pascal Dietrich (Liste 49): Vielen Dank, Herr Prisident. Geschitzte Gemeinderitinnen und Gemein-
deréte, liebe Kolleginnen und Kollegen, die GPK hatte zu beiden Geschaften — ich rede wie Gemeinderat
Michael Schér ebenso sogleich zu beidem — weder formell, noch materiell etwas auszusetzen und besta-
tigte dementsprechend einstimmig die formelle Richtigkeit beider Geschdfte. Ich wollte diejenigen Punkte
zusammenfassen, die wir an unserer Sitzung besprachen, zumal diverse Fragen gestellt wurden. Aber in
Anbetracht der Zeit, kiirze ich nun meine Ausfiihrungen ab und erwadhne nur noch einen Punkt. Im Zusam-
menhang mit dem Reglement Obersteckholz wurde noch die Frage diskutiert, ob man eigentlich den Kanton
oder die BKW {iberhaupt anfragte, ob man das Netz dort nicht auch an die IB Langenthal iibergeben kénnte,
damit man auf Stadtgebiet ein einheitliches Netz hadtte? Michael Schar bestatigte, dass man sich das natiir-
lich iberlegt hatte, aber aufgrund der geringen Erfolgsaussichten tatsachlich keine Anfrage gestellt wurde.
Wir miissen halt auch damit leben, dass man nun mit der BKW in Unter- und Obersteckholz noch einen
anderen Betreiber hat. Die anderen Fragen wurden wie gesagt von Michael Schar fast alle bereits erwahnt
und deshalb belasse ich es damit. Merci.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Vielen Dank. Wer von den Fraktionssprecherinnen und Frak-
tionssprechern meldet sich zu Wort? Fabian Fankhauser fiir die GLP/EVP-Fraktion.

Stadtrat Fabian Fankhauser (GLP): Ja, auch ich rede sogleich zu beiden Reglementen und es ist auch einfach
eine etwas langere Geschichte. Ich habe das Gefiihl, dass wir dies in der Kommission schon x-mal hatten,
aber meine Fraktion ist hier einstimmig dafiir, zumal wir damit schliesslich — zumindest teilweise — eine
gewisse Unfairness beseitigen. Es kann ja nicht sein, dass jemand, der sich eine Warmepumpe einbaut, im
Moment fiir den Strom zum Heizen Abgaben zahlen muss, wahrend jemand, der Gas zu Hause hat, keine
Abgaben zahlt. Von uns aus gesehen ware es fair gewesen, wenn der Beitrag pro Kilowattstunde gleich hoch
gewesen wadre. Im Wissen um die politischen Mehrheiten hier im Rat und dass es hier auch den einen oder
anderen Gas-Fan gibt, kénnen wir aber mit den vorgesehenen Beitrdgen leben.

Womit wir allerdings nicht leben kénnen, ist der Antrag der SVP, falls er dann noch kommt, der die Band-
breite noch einmal herunterschrauben will. Im Rahmen der gemeinderdtlichen Beratung, wie vorher schon
gesehen, wurde der hdchste Betrag jetzt noch einmal herabgesetzt. Das finden wirim Grundsatz falsch, weil
wir fiir einen gleich hohen Beitrag sind. Man verpackte es dann im Gemeinderat wunderschon und sagt jetzt,
dass man damit dem Preiseliberwacher entgegenkam Aber es ist eigentlich klar, dass dies eine politische
Entscheidung ist. Da dies auf die Verordnung im Moment noch keinen Einfluss hat, sagten wir auch hierim
Sinn der Sache, dass wir keinen Gegenantrag fiir eine erneute Erh6hung stellen, sodass wir vielleicht auch
noch heute nach Hause kommen. Wdren unsere finanziellen Verhdltnisse ein bisschen besser und hatten
wir eine Infrastruktur, die wir nun nicht jahrelang zu Boden vernachldssigt hdtten, wiirden wir es auch als
gangbaren Weg sehen, dass man die Abgaben an den IBL-Dividenden abziehen kdnnte, zumal sie dieses
Geld fiir die anstehenden Investitionen namlich auch brauchen kdnnten. Aber jetzt fantasiere ich schon
iber eine Welt, in der es in Langenthal keinen angestauten Unterhaltsbedarf mehr gibt und das ist ja auch
noch ein bisschen weiter weg als der ndachste GLP-Bundesrat. Jedenfalls werden wir dem Beschlussantrag
einstimmig zustimmen. Und den Antrag der SVP lehnen wir aus Fairnessgriinden gegeniiber den Stromkun-
den einstimmig ab. Wir freuen uns, wenn ihr euch dem anschliesst.

Stadtratsprisident Diego Clavadetscher (FDP): Vielen Dank. Es redet nun Jan Herzig von der SVP-Fraktion.
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Stadtrat Jan Herzig (SVP): Werter Stadt-

ratsprasident, werte Kolleginnen und Kol- s
legen, wie soeben von Fabian Fankhauser Antrag SVP-Fraktion zu Traktandum Nr. 4

angetont werden wir zu Art. 15 Abs. 3b

Artikel 15

Buchstabe b einen Antrag stellen. Dabei Absatz 3Bst. b
mdchten wir die Obergrenze beim Gas auf ettt
1,5 Rappen anstatt auf 2 Rappen festset- Comsesdonsabgabe. ) 5 die Gasversorgung awischen 0 und 0.1 R /KW

zen. Dies mdchten wir einfach aus dem

Grund, da der Gemeinderat schon jetzt

bei 0,6 Rappen beginnt und dabei erach-

ten wir eine Bandbreite bis auf 2 Rappen

als ziemlich zu hoch. Deshalb beantragen o
wir die Herabsetzung auf eben diese 1,5 Rappen. Den weiteren Bestimmungen werden wir mehrhe|tllch
zustimmen. Danke.

Stadtratsprisident Diego Clavadetscher (FDP): Vielen Dank. Es folgt Robert Kummer fiir die FDP/jll/L49-
Fraktion.

Stadtrat Robert Kummer (FDP): Herr Prisident, sehr geehrte Damen und Herren, unsere Fraktion unterstiitzt
die Teilrevision und den Erlass dieser beiden Reglemente. Auch unterstiitzen wir den Gemeinderat darin,
dass er dem Preisiiberwacher nicht in allen Punkten folgte. Fiir uns bedeutet die Einfiihrung einer Konzes-
sionsabgabe einerseits auch eine Gleichbehandlung der Elektro- und Gaskunden und zudem auch als einen
gewollten Anreiz fiir diejenigen, die noch Gas haben, sich vom Gas — lieber eher als spéater — zu verabschie-
den. Fiir die Industrie bedeutet die Deckelung sowohl des Gases, als auch des Elektrischen einen Ausgleich
zu den neuen Konzessionsabgaben auf Gas, was fiir uns ein sehr guter Kompromiss ist. Den Antrag der SVP
unterstiitzen wir nicht, sondern {iberlassen dies in der Verantwortung des Gemeinderates. Besten Dank fiir
eure Aufmerksamkeit.

Stadtratspréasident Diego Clavadetscher (FDP): Merci vielmals. Gibt es weitere Fraktionssprecher? Gibt es
Einzelsprecherinnen und Einzelsprecher? Daniel Huber (SVP).

Stadtrat Daniel Huber (SVP): Werte Damen und Herren, die Stadt braucht Geld und das Erheben von neuen
Steuern und Abgaben bei den Biirgern ist einfacher als selber zu sparen. Deshalb soll die Steuer auf Gas
mit dem Reglement eingefiihrt werden. Warum rede ich hier von einer Steuer? Die Kosten fiir den Gasbezug
inklusive Gasnetze, inklusive Gewinnmarschen fiir die IBL und Dividenden fiir die Stadt werden bereits kom-
plett durch die Gaskonsumenten, durch den Gaspreis, die Anschliisse und die Netzgebiihren gedeckt. Die
Stadt erbringt somit konkret keine neue Gegenleistung und darum handelt es sich hier um eine Steuer. Dass
bei dieser Ausgangslage der Preisiiberwacher einen Verzicht auf die neue Steuer empfiehlt, erstaunt nie-
mand. Zur Rechtfertigung der neuen Gassteuer wird oft mit dem Lenkungscharakter, der Gerechtigkeit ge-
geniiber der Stromabgabe und dem Anrecht auf eine Entschddigung fiir die Bodennutzung argumentiert. All
diese Argumente sind aus meiner Sicht haltlos. Erstens fiihrt das neue Energiegesetz bereits jetzt zu einem
Umstieg auf die erneuerbaren Energien, ohne dass zusdtzliche Abgaben erforderlicher waren. Weil immer
weniger Gas bezogen wird, plant die IBL ja auch den Ausstieg aus der Gasversorgung. Wenn es zweitens
wirklich darum geht, die Lasten zwischen Strom und Gas gerecht zu verteilen, wiirde man die Abgabe kos-
tenneutral gestalten; das heisst eine neue Abgabe auf Gas einfiihren und gleichzeitig diejenige auf Strom
senken, damit die Belastung fiir den Durchschnittsbiirger und die Einnahmen fiir die Stadt dadurch nicht
erhdht werden, sondern gleichbleiben. Wenn die Stadt drittens den Grund einem Privatbetreiber zur Verfii-
gung stellen wiirde, der in Konkurrenz zu anderen steht, dann wére die Erhebung einer Gebiihr fiir die Bo-
dennutzung nachvollziehbar. Wenn die Stadt aber den Grund, der eigentlich der Allgemeinheit gehort, ei-
nem monopolistischen Stadtbetrieb zur Verfiigung stellt, der nachher die Abgabe aber eins zu eins ohne
eine Gegenleistung und ohne Konkurrenzdruck an die Allgemeinheit weitergibt, dann scheint mir es hier
eher um eine ungerechtfertigte, unfaire Ausniitzung einer Machtposition zu gehen, als um ein Anrecht auf
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eine Entschadigung. Die Stadt stellt den Grund, der der Allgemeinheit gehort, der Allgemeinheit zur Verfi-
gung und verlangt fiir das eine Gebiihr. Genauso gut konnte man mit diesem Scheinargument eine Abgabe
auf den Aufenthalt im stadtischen Wald verlangen.

Ebenso ldsst mich aufhorchen, dass der Gemeinderat die Kompetenz erhalten soll, die Gebiihren innerhalb
einer Bandbreite eigenmdchtig zu erhohen. Man kann sich jetzt gut vorstellen, was passieren wird, wenn
immer mehr Biirger auf erneuerbare Energien umsteigen und die Stadt und die IBL die Ausfalle kompensie-
ren wollen. Dann werden am Schluss einfach noch das Gewerbe und Geringverdiener ausgepresst. Warum
rede ich hier von Geringverdienern? Die Gassteuer ist degressiv und deshalb ungerecht. Wenn man durch
die Gegend fahrt, dann sieht man schnell, je luxuridser und neuer eine Immobilie ist, desto hoher ist der
Anteil einer Nutzung von erneuerbarer Energie. Im Umkehrschluss heisst das, dass die neue Steuer primar
weniger Wohlhabende in dlteren Liegenschaften belastet. Schliesslich wird auch das Gewerbe, das jetzt
schon wegen der Dauerkrise und der Energiewende unter rekordhohen Energiepreisen leidet, weiter unnotig
und willkdrlich belastet.

Seit Corona hat sich unter anderem das Laden-, das Restaurant- und das Backerei-Sterben intensiviert und
als Grund werden, neben dem gednderten Konsumverhalten, oft auch die hohen Energiepreise angefiihrt.
Wer sich fiir das Gewerbe einsetzt, der muss zu dieser Gassteuer Nein sagen. Wer sich fiir den kleinen Mann
und die kleine Frau einsetzt, der muss zu dieser Gaststeuer Nein sagen. Einer Witwe im Porzi-Arbeiterhdus-
chen wird es nie in den Sinn kommen, vor ihrem Ableben noch Fr. 30°000.00 bis Fr. 50°000.00 in ein neues
Heizsystem zu investieren; ganz einfach deshalb, weil sie die finanziellen Mittel nicht hat und die auch nicht
mehr amortisieren kann. Das Nein zu dieser Gassteuer ist hier eine Stimme fiir die Wirtschaft, eine Stimme
fiir das Gewerbe, eine Stimme fiir den Mittelstand, eine Stimme fiir die Familien und die weniger Privilegier-
ten. Weil die Reglementsrevision eine neue Gassteuer vorsieht, muss man hier Nein sagen, muss man hier
den Mut haben, Nein zu sagen. Merci vielmals.

Stadtratsprisident Diego Clavadetscher (FDP): Besten Dank. Weitere Einzelsprecherinnen und Einzelspre-
cher? Das scheint nicht der Fall zu sein. Somit konnen wir die allgemeine Beratung schliessen.

Gemeinderat Michael Schir (FDP): Ich méchte vielleicht noch kurz auf Fabian Fankhauser und auch auf den
Antrag reagieren. Es ist nicht so, dass der Gemeinderat dies senkte, weil er meint, das Gas weiterhin férdern
zu miissen, was natiirlich viel zu kurz gegriffen ware. Ich glaube, es wird auch gerade ein bisschen ver-
drangt, dass Gas ein unedlerer Energietrager ist. Was ist damit gemeint? Strom ist ein edlerer Energietrager,
das heisst, der Einsatz von Strom braucht viel weniger Energie, um Maschinen, Heizung etc. zu betreiben
als das beim Gas der Fall ist. Man bendtigt automatisch mehr Energie, um mit Gas zu heizen, unabhédngig
davon, wie gut das Haus isoliert ist. Es braucht einfach mehr und die Menge wird immer mehr sein. Wenn
man das nicht beriicksichtigt und man beim Beheizen desselben Gebadudes auch eins zu eins den gleichen
Abgabensatz anwenden wiirde, so wiirde der Gaskunde in meinen Augen extrem tberbelastet. Der Warme-
pumpen-Kunde hat ja den Vorteil, dass er nur einen Drittel an Energie braucht, weil er zwei Drittel aus der
Luft oder aus dem Boden beziehen kann. Und der Gaskunde verbrennt die Energie einfach, sodass er damit
streng genommen bereits bestraft wird und man deshalb mit dem Preis einer Uberbelastung entgegenwir-
ken will.

Zu Daniel ist zu sagen, dass es sich dabei natiirlich in keiner Weise um eine Steuer handelt. Es ist spannend
zu sehen, fiir was alles diese Abgabe hier gerade den Kopf hinhalten muss. Vielleicht kurz zusammenge-
fasst scheint das ganze Welt- und Wirtschaftsgeschehen von dieser Gasabgabe abhdngig zu sein. Ich sehe
das logischerweise diametral anders als Daniel Huber. Es geht heute auch darum, eine indirekte Subvention
abzuschaffen. Und die andere Gerechtigkeit mit der Abschaffung der Stromabgabe, das sage ich auch ehr-
lich, konnen wir uns einfach nicht leisten und liegt einfach drin. Merci.
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Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Danke, damit ist die allgemeine Beratung geschlossen. Wir
kommen zur Detailberatung. Ich schlage vor, dass wir die wenigen Artikel dieses Reglements artikelweise
beraten.

Art. 1 - Art. 4

Ohne Wortmeldung

Art. 15

Stadtrat Jan Herzig (SVP): Ich méchte hier nochmals unseren Antrag zu Art. 15 in Erinnerung rufen.

Stadtratsprédsident Diego Clavadetscher (FDP): Ja, dieser liegt vor. Somit kommen zum Antrag betreffend
Art. 15 Abs. 3 Buchstabe b. Wir stellen ihn dem Antrag des Gemeinderates gegeniiber. Wer dem Antrag der
SVP gegeniiber dem Antrag des Gemeinderates den Vorrang gibt, zeigt das mit der Stimmkarte. Danke. Wer
dem Antrag des Gemeinderates den Vorrang gibt, zeigt es mit der Stimmkarte. Wer sich enthalt, zeigt es mit
der Karte der Enthaltung. Wir stellen fest, dass nur noch 36 Personen da sind. Es muss gekladrt sein, damit
wir die Abstimmung nicht noch einmal wiederholen miissen. Wer ging bereits heim? Wir haben fiir Vieles
Verstandnis, aber wir waren froh, wenn man sich abmeldet, was auch so irgendwo in der Geschéftsordnung
steht. Mindestens wenn man zu spat kommt, sollte man sich kurz anmelden und das Abmelden nehmen.
Das frithere Verlassen der Sitzung ist eigentlich nicht vorgesehen, sodass ich es schatzen wiirde, wenn ihr
euch meldet. Danke vielmals.

Abstimmung iiber den Anderungsantrag der SVP-Fraktion zu Art. 15 Abs. 3 Buchstabe b

12 Ja fiir Antrag der SVP-Fraktion

24 Ja fiir Antrag des GR: angenommen Antrag Gemeinderat gemass Anderungserlass (Entwurf vom
20. November 2025)
0 Enthaltungen Artikel 15
Absatz 3 Bst. b

Sondernutzung von [Die Abgabe bemisst sich nach der auf dem Gemeindegebiet der Stadt
Sffentlichem Grund  Langenthal ausgespeisten Energie und betragt]

und Boden und a) [..]

ionsabgab b) fiir die gung zwischen 0.5 und 2.0 Rp./kWh;

Somit bleibt es bei der Bestimmung gemdss Antrag des Gemeinderates.
Gibt es noch weitere Antrage zum Art. 152 Nein. Wir fahren mit der Ubergangsbestimmung fort.

Ubergangsbestimmung T1-1

Ohne Wortmeldung

Damit ist das Reglement durchberaten. Wir kommen zu der Schlussabstimmung. Wer dem Reglement ge-
mdss Antrag des Gemeinderates zustimmen will, zeigt das mit seiner Stimme. Wer dem Reglement nicht
zustimmen will, zeigt es mit der Stimmkarte. Enthaltungen? Vielen Dank.

Zuhanden des Protokolls m6chte ich noch der Korrektheit halber festhalten, dass sich Cornelia Gerber-
Scharer sehr wohl beim Biiro abmeldete. Besten Dank.

Dann verbleiben Ziffer 2 und Ziffer 3. Gibt es dazu Wortmeldungen? Kann ich daraus schliessen, dass dies
unbestritten ist? Da es sich um ein Reglement handelt, miissen wir gemdss Geschaftsordnung Art. 65 Abs.
3 trotzdem dariiber abstimmen.

Wer Ziffer 2 und Ziffer 3 des Beschussentwurfs des Gemeinderates zustimmt, zeigt das mit der Karte. Ge-
genstimmen? Enthaltungen?
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Il Abstimmung:

Der Stadtrat beschliesst, nach Kenntnisnahme der Stellungnahme der Preisiiberwachung vom 28. Juni 2024
und unter Vorbehalt des fakultativen Referendums, mit 33 Stimmen Ja gegen 2 Stimmen Nein bei 1 Enthaltung:

1. Die Teilrevision des Reglements iiber die Versorgung der Stadt Langenthal mit Elektrizitit, Gas, Wasser
und Kommunikationssignalen vom 15. September 2014 (Anderung des Titels und der Art. 1, 2, 4 und 15
sowie Erlass Ubergangsbestimmung) gemiss Anderungserlass vom 20. November 2025 wird genehmigt.

Der Stadtrat beschliesst mit 34 Stimmen Ja gegen 2 Stimmen Nein und 0 Enthaltungen:

2. Der Bericht vom 23. September 2025 zum Umgang in Bezug auf die Empfehlungen der Preisiiberwachung
wird genehmigt und ist zusammen mit der Stellungnahme der Preisiiberwachung auf der Homepage der
Stadt zu publizieren und der Preisiiberwachung fiir die Veroffentlichung auf ihrer Homepage zu iiberlassen.

3. Der Gemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.
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Erlass Reglement iiber die Versorgung der Ortsteile Ober- und Untersteckholz der Stadt Langenthal mit

Elektrizitdt durch die BKW Energie AG: Genehmigung

Eintreten:

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Wir kommen zu Traktandum Nr. 5 mit der Genehmigung des
Erlasses zum Reglement liber die Versorgung der Ortsteile Ober- und Untersteckholz der Stadt Langenthal
mit Elektrizitdat durch die BKW Energie AG. Wird das Eintreten bestritten? Nein, das ist nicht der Fall. Dann
kommen wir zur allgemeinen Beratung.

Beratung:

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Kann ich es so interpretieren, dass der Gemeinderat auf die
Berichterstattung verzichtet? Die GPK verzichtet ebenso auf eine Berichterstattung. Auch Fraktionsspreche-
rinnen und Fraktionssprecher verzichten, Einzelsprecherinnen und Einzelsprecher gibt es auch nicht. Dann
stelle ich fest, dass kein Antrag gestellt wurde und wir auf eine artikelweise Beratung ebenso verzichten
konnen. Oder protestiert da jemand dagegen? Nein.

Gut, dann kommen wir direkt zur Schlussabstimmung. Wer dem Reglement tber die Versorgung des Orts-
teils Ober- und Untersteckhalts der Stadt Langenthal mit Elektrizitat durch die BKW Energie AG in der Fas-
sung gemdass Antrag Anderungserlass des Gemeinderates zustimmen kann, zeigt es mit der Karte. Gegen-
stimmen? Enthaltungen?

Damit haben wir noch iiber die Ziffer 2 und Ziffer 3 dieses Beschlussesentwurf abzustimmen. Dabei geht es
um den Umgang mit dem Antrag des Preisiiberwachers und dem weiteren Vollzug durch den Gemeinderat.

Wer dem Antrag des Gemeinderates folgen kann, zeigt das mit der Karte. Gegenstimmen? Enthaltungen?
Keine.

Il Abstimmung:

Der Stadtrat beschliesst, nach Kenntnisnahme der Stellungnahme der Preisiiberwachung vom 24. November
2025 und unter Vorbehalt des fakultativen Referendums, mit 36 Stimmen Ja gegen 0 Stimmen Nein bei 0 Ent-
haltungen (einstimmig):

1.

Der Erlass des Reglements iiber die Versorgung der Ortsteile Ober- und Untersteckholz der Stadt Langent-
hal mit Elektrizitdt durch die BKW Energie AG (im Entwurf vom 27. November 2025) wird genehmigt.

Der Stadtrat beschliesst mit 36 Stimmen Ja gegen 0 Stimmen Nein bei 0 Enthaltungen (einstimmig):

2.

Der Bericht vom 27. November 2025 zum Umgang in Bezug auf den Antrag der Preisiiberwachung wird
genehmigt und ist zusammen mit der Stellungnahme der Preisiiberwachung auf der Homepage der Stadt
zu publizieren und der Preisiiberwachung fiir die Veroffentlichung auf ihrer Homepage zu iiberlassen.

Der Gemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.
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Erlass des Reglements fiir die Spezialfinanzierung Nachhaltigkeit, Energie und Werterhalt: Genehmigung

Eintreten:

Stadtratsprédsident Diego Clavadetscher (FDP): Damit sind wir bei Traktandum Nr. 6. Auch hier geht es um
die Genehmigung eines Reglementerlasses. In diesem Fall fiir die Spezialfinanzierung Nachhaltigkeit, Ener-
gie und Werterhalt, abgekiirzt NEW. Wir haben das Geschéft zu genehmigen. Wird das Eintreten bestritten?
Das ist nicht der Fall und ist somit stillschweigend genehmigt.

Beratung:

Stadtratsprédsident Diego Clavadetscher (FDP): Wir kommen zur allgemeinen Beratung. Fiir die Berichter-
stattung durch den Gemeinderat steht Gemeinderat Patrick Freudiger, Ressortvorsteher Finanz- und Steuer-
wesen, bereits parat.

Gemeinderat Patrick Freudiger (SVP): Merci, Herr Stadtratsprédsident. Geschétzte Kolleginnen und Kollegen,
Stadtrdtinnen und Stadtrate, werte verbliebene Géste, ich habe das zweifelhafte Vergniigen, euch kurz vor
Mitternacht noch liber ein Reglement zu orientieren, das moglicherweise nicht in allen Teilen leicht verdau-
lich ist, weil es halt auch nicht aus einer Materie besteht, die in allen Teilen leicht verdaulich ist und man in
der buchhalterischen Darstellung und finanziellen Abwicklung moéglichst keinen Fehler machen will. Ich be-
reitete eine ganz kurze Prasentation mit acht Folien vor; zwei davon sind blau, auf der einen steht der Titel
und auf der letzten steht: "Merci vielmals".

Somit sind wir bereits bei Folie 2, sodass

ich versuche, es kurz zu halten. Wenn ihr .
den B&A anschaut, dann seht ihr, dass Ausgangslage und Handlungshedarf

dieser von drei Mitgliedern des Gemein-

derats verabschiedet wurde; vom Stadt- A —

prasidenten, dem Vizestadtprasidenten Ve

und von meiner Wenigkeit. Das ist nicht T A

ganz alltaglich, zeigt aber erstens eine ge-

lebte Zusammenarbeit im Gremium und

zweitens den fdcheriibergreifenden Cha-

rakter dieses Themas. Und im Weiteren

zeigt es auch die Wichtigkeit des Themas. S
Der Stadtprdsident ist hier involviert, weil

es um den Hochbau geht. Vizestadtprasident Michael Schérist betroffen, weil er sich eigentlich zuerst damit
auseinandersetzte und urspriinglich eine andere Form der Spezialfinanzierung angedacht war. Dabei geht
es auch um die Energieforderung, was in seinem Ressort liegt und drittens muss das irgendjemand bezah-
len und damit kommt meine Wenigkeit ins Spiel.

Instandhaltungsstau in vergangenen Jahren

Rechtliche Grundlage fir Energieférderung
nitig (bisher nur {iber Budget

L8sung: Zweckgebundene Geldmittel flir
notwendige Sanierungen

Um was geht es? Es geht um unseren Gebdudepark. Wir haben gemdss B&A 54 Liegenschaften mit einem
GVB!-Wert von 245,769 Mio. Franken und es ist von links bis rechts anerkannt, dass man zumindest in
Teilen unter einem Unterhaltsstau leidet. Das hat seine Griinde und auch damit zu tun, dass man in den
Leuchtturmzeiten mit den Onyx-Millionen grosse Investitionen ankiindigte und nachher verniinftigerweise
sagte, dass man den baulichen Unterhalt runterfahren kann, wenn man sowieso gréssere Neubauten oder
Ersatzneubauten oder was dann auch immer macht. Und nachher liessen sich halt einfach die Opportuni-
tdten aufgrund der Verdiisterung der politischen Lage nicht realisieren und man konnte die Bauten nicht
erstellen lassen. Und damit zeigte sich auch, dass der zu wenig durchgefiihrte Unterhalt zu einem nicht in
allen Teilen guten Standard unserer Liegenschaften fiihrte. Somit ist anerkannt, dass wir zumindest partiell
einen Unterhaltsstau haben. Wenn man die vergangenen Rechnungen anschaut, dann sieht man eigentlich

1 GVB = Gebiudeversicherung Bern
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auch bereits seit mehreren Jahren, dass die Ausgaben fiir den baulichen Unterhalt in der Rechnung regel-
massig hoher sind als gegeniiber dem Budget. Also realisierte man, dass man im Budget bislang eigentlich
ein bisschen zu knapp kalkulierte und man standig mehr ausgab. Diese Spezialfinanzierung hier ist nun
auch ein kleiner Versuch, dieser neuen Realitdt gerecht zu werden. Wir haben dann gleichzeitig noch das
Thema, dass wir unter dem Titel Energieférderung Massnahmen beschliessen. Das betrifft namentlich Mas-
snahmen zur Energieférderung von jahrlich Fr. 30°000.00, die auch mit dem Klimaschutz zu tun haben, Das
ist Klimaschutz bei den Biirgerinnen und Biirgern; also Geld, das direkt dort ankommt, wo es etwas niitzt.
Diese Fr. 30’000.00 haben wir seit Jahr und Tag im Budget, aber es gibt dafiir keine Rechtsgrundlage. Das
Legalitatsprinzip besagt halt, dass man fiir Ausgaben, die eigentlich standig, und nicht nurjdhrlich, getatigt
werden und immer wieder kommen, auch eine entsprechende gesetzliche Grundlage haben sollte. Und das
soll hier mit diesem Reglement ebenfalls bewerkstelligt werden. Noch einmal, es geht um den Hochbau,
den wir jetzt hier iber eine Spezialfinanzierung regeln wollen.

Und ich will euch kurz zeigen, was wir fiir

eine Mittelherkunft vorgesehen haben. Al- a
lein zur Veranschaulichung zeige ich hier rinanafisse / Sinlagen
auf, dass wir in der Rechnung 2023 rund

1,5 Mio. Franken fiir den baulichen Unter-

halt von Hochbauten ausgaben, und zwar ‘“;EZT‘.H"E"
fur denjenigen unterhalb der Aktivie-

rungsgrenze; also das, was unter Fr.

100’000.00 liegt. Bereits in den vergange-

nen Jahren wurde dieser Betrag sukzes-

sive erhdht. Bereits im Budget 2026 sah

man eine substanzielle Erh6hung vor, S
auch wenn man gleichzeitig auch bereits

diese Betrdge aus der Konzessionsabgabe budgetierte. Und der Vorschlag wére jetzt, den Betrag, den man
bereits erhohte, fir die kiinftigen Jahre noch einmal zu erhdhen. Wir haben also zum ersten Mal eine Star-
teinlage, sodass wir die Spezialfinanzierung vorab mit einer Einlage von 2 Mio. Franken speisen wollen,
damit sie auch ein gewisses Grundkapital hat. Wir wiirden dann eine reglementarische Fix-Einlage, eine
Mindest-Fix-Einlage von jahrlich 2,25 Mio. Franken vorsehen. Dort ist dann allerdings die Ausgabe fiir die
Energiefdrderung im baulichen Unterhalt auch schon enthalten.

Einmalige
Starteinlage iiber Fr.
2.0 Mio. im 2027

J3hrliche Fixeinlage
Gber Fr. 2.25 Mio.

Einnahmen aus
Grundstiicken

Jihrliche fakultative
Einlage Gber max. Fr.
1.0 Mio.

(Verdusserung,
Baurechtszinsen)

Es wiirden dabei jedes Jahr mindestens 2,17 Mio. Franken brigbleiben, was mehr ist, als wir heute ausge-
ben. Damit anerkennt man eben auch, dass es ein gewisses Mehr an Aufwendungen braucht. Und noch
einmal sei erwdhnt, dass dies primar dazu dient, den baulichen Unterhalt unterhalb der Aktivierungsgrenze
begleichen zu kdnnen. Weiter wird es dem Stadtrat moglich sein, falls dann das Reglement auch verab-
schiedet wird, zusammen mit dem Budget jahrlich eine variable Einlage von bis zu 1 Mio. Franken zu be-
schliessen. Dafiir miissen gewisse Parameter erfiillt sein, worauf ich spater noch zu sprechen komme, was
damit genau gemeint ist. Weitere Einnahmemdaglichkeiten als Einlagen fiir die Spezialfinanzierung waren
bei einem Ertragsiiberschuss aus dem allgemeinen Haushalt, also aus dem Steuerhaushalt, vorgesehen.
Falls die Stadt einen Gewinn erwirtschaften wiirde, wiirde man diesen Gewinn direkt in die Spezialfinanzie-
rung iberweisen, um damit auch vermehrt fiir den baulichen Unterhalt einen Akzent zu setzen. Dann hat
man Ertrdge aus Verdusserungen von Liegenschaften oder Baurechtszinsen, die ebenso der Spezialfinan-
zierung zugewiesen werden sollen; allerdings nicht im Sinn eines Automatismus, sondern gemdss Be-
schluss des finanzkompetenten Organs. Und schliesslich soll es auch hier méglich sein, im Rahmen der
ordentlichen Finanzkompetenzen mittels eines Sonderbeschlusses, zum Beispiel aufgrund eines parlamen-
tarischen Vorstosses, eine zusatzliche Einlage zu beschliessen, falls eine Mehrheit findet, dass man noch
zusatzlich investieren sollte. Auch hier liegt es nachher im Ermessen des politischen Organs, ob man das
will.
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Bei einem Ertragsiiberschuss aus der all-

gemeinen Rechnung wdre gemdss Ge- s
meinderatsbeschluss vorgesehen, dass Verwendungszweck

man reglementarisch einen Automatis-
mus einfithrt, den Uberschuss aus dem
Steuerhaushalt — und nicht etwa aus dem
Gesamthaushalt mit der bestehenden
Spezialfinanzierung, sondern aus dem
Steuerhaushalt — der Spezialfinanzierung
zugutekommen zu lassen. Dies einfach
auch mit der Uberlegung, damit man sie -und atevers s s
moglichst dufnen konnte. Um das hier S
auch zu sagen, geht es hier nicht um ein

Reglement fiir die Ewigkeit. Mdglicherweise sagt man sich dann einmal wieder, dass man bei einem Uber-
schuss wieder mehr Ermessen zulassen sollte, sodass man das Reglement auch wieder einmal dndern
kann. Aber im Moment mochte der Gemeinderat den Akzent ein bisschen so setzen, dass der bauliche Un-
terhalt unterhalb der Aktivierungsgrenze von Fr. 100°000.00 zukiinftig umfassend {iber die Spezialfinanzie-
rung abgewickelt werden kann. Und darum braucht es auch die durchaus erheblichen Geldfliisse, damit
man auch dem Ziel gerecht wird, den baulichen Unterhalt unter der Aktivierungsgrenze umfassend iiber die
Spezialfinanzierung abzuwickeln.

Dann geht es aber auch um einen Werterhalt Giber der Aktivierungsgrenze von mehr als Fr. 100'000.00. Hier
soll es moglich sein, auch solche Posten {iber Fr. 100'000.00, beispielsweise im Bereich Brandschutz, oder
je nachdem sogar auch im Bereich Ddmmung, wenn es als Werterhalt gilt, via Spezialfinanzierung beglei-
chen zu kénnen, wenn die entsprechenden Mittel dafiir da sind. Dazu gibt es im Art. 4 eine Vorschrift, dass
jederzeit ein Bestand von 2,5 Mio. Franken sichergestellt sein muss, damit der bauliche Unterhalt unter der
Aktivierungsgrenze immer sichergestellt ist; dies vor allem beziglich Instandsetzung und Instandhaltung.
Wenn der Mindestbestand eingehalten wurde, ist auch ein Wertunterhalt (iber der Aktivierungsgrenze mach-
bar. Bei wertvermehrenden Investitionen, also klassischerweise bei Neubauten, gibt es gemeinderechtliche
Schranken, was man {iber Spezialfinanzierungen abwickeln darf. Zuldssig sind die Abschreibungen von
wertvermehrenden Investitionen, also von Neubauten. Diese darf man nach Art. 88 der Gemeindeverord-
nung liber die Spezialfinanzierung abwickeln.

Auch das ist mit diesem Reglement hier moglich, wenn man es so beschliesst, allerdings aber nicht im Sinn
eines Obligatoriums. Die Massnahmen zur Energieférderung umfassen gesamthaft Fr. 80'000.00. Dabei
diirfen maximal Fr. 35'000.00 fiir Klimaschutzmassnahmen eingesetzt werden, so wie wir es bereits heute
so haben. Dazu gibt es auch eine Verordnung, die sich mit Beilage 3 in euren Unterlagen befindet, damit
auch ersichtlich wird, was wir hier vorhaben. Und zusatzlich wollen wir, was vorher auch von Fabian Fank-
hauser angesprochen wurde, der IBL bei ihrem Ausbau im Bereich Warme-Kélteverbiinde helfen, was gros-
sere Investitionen mit sich bringt und die IBL darauf angewiesen sein wird, damit sich Kunden dem auch
entsprechend zeitnah anschliessen. Wir wollen hier mit dieser zusatzlichen Férderung von Anschliissen an
Warmeverbiinde oder auch Kalteverbiinde einen Akzent setzen, was dem Delta liber diese Fr. 35'000.00 fiir
die Energiefdrderung entspricht, die man gegeniiber heute leicht erhoht, hin zu diesen Fr. 80'000.00, die
man auch hierin diesem Bereich in die Nachhaltigkeit investieren mochte. Daraus resultiert auch der Name
des Reglements mit "Nachhaltigkeit, Energie, Werterhalt" oder ganz einfach NEW, mit dem man hier neue
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Horizonte er6ffnen oder je nachdem erreichen will. Ihr seht hier die Aussage: "Guthaben SF wird auf neues
Jahr tibertragen”. Ja, wir wollen der Verwaltung etwas ermdglichen, das in jedem Unternehmen einem Stan-
dard entspricht, namlich Vorsparen. Falls die Verwaltung in einem Jahr die Kosten fiir den baulichen Unter-
halt nicht vollumfanglich aufbraucht, dann soll dieses Geld nicht einfach verfallen, sondern es soll vielmehr
moglich sein, dies im Sinn eines Vorsparens auch in den kiinftigen Jahren verwenden zu konnen.

Damit erhoffen wir uns eine gewisse Kon-

tinuitdt in der Mittelverwendung, um da- -
mit auch zusétzlich eine gewisse Verldss- Zusatzliche Einlage

lichkeit zu fordern, respektive sicherstel-

len zu kénnen. Darum ist das ja auch ein Jéh,,,cheF,xe,",‘,ge

Element der Finanzstrategie des Gemein-

derates. Also wenn wir jetzt die zusatzli-
che Einlage anschauen, dann haben wir

die bereits erwdhnte jahrliche Fixeinlage, neues Reglement S NEW per 1. Dezember 2025, um alfdlige

sowie die einmalige Starteinlage per

2027. Ich kiinde hier bereits an, dass der

Gemeinderat einen Antrag stellen wird, — .

was auch nicht ganz alltaglich ist, wonach man die Inkraftsetzung bereits per 1. Dezember 2025 machen
wirde, und nicht per 1. Januar 2026. Zeitlich ist eine Riickwirkung bis zu einem Jahr zuldssig. Bei einer
Vorverlegung um wenige Monate geht es hier ja auch effektiv nur um wenige Monate, wenn man es jetzt
einen Monat weiter vorlegt. Damit wird zudem auch niemand belastet und dabei namentlich auch nicht in
Grundrechte eingegriffen.

Warum kommt dieser Antrag? Das ist hier nicht ganz unwichtig. Ich méchte einfach darum bitten, dass man
das, was ich jetzt sage, als Eventualitdat handhabt, denn ich kann keine sicheren Zahlen nennen und erst
recht nicht definitive Zahlen. Aber es besteht aufgrund der heutigen Erkenntnisse eine gewisse Aussicht,
sagen wir es mal so, eine Eventualitdt, dass Langenthal fiir das Jahr 2025 tatsachlich schwarz abschliessen
konnte, und zwar in der Hohe von zwischen 2 bis 3,5 Mio. Franken. Die Journalisten gingen jetzt ja bereits
nach Hause; "Wer zu frith nach Hause geht, den bestraft das Leben", oder? Aber vielleicht ist es auch besser
so, indem ich es noch einmal unterstreiche, dass es hier um eine reine Eventualitdt geht. Aber was der
Gemeinderat euch anbietet, liebe Stadtratinnen und Stadtrate, ist, diese Eventualitdt nutzen zu kdnnen.
Wenn das Szenario nicht Tatsache wird, dann hat man nichts verloren und dann dndert sich gar nichts, ob
es jetzt im Dezember 2025 oder im Januar 2026 in Kraft tritt. Aber falls sich dieses Szenario so tatsachlich
realisieren lassen sollte, dann hitten wir die Gelegenheit, einen notablen Uberschuss aus dem Steuerhaus-
halt bereits von Anfang an dieser Spezialfinanzierung zuzufiihren, sodass sie nicht nur knapp, sondern or-
dentlich starten kénnte. Solch ein Weg wére auch vielversprechender als mittels der variablen Einlagen er-
héhen zu missen, sodass man von Anfang an {iber ein gutes Startkapital verfiigen wiirde, was ich mir er-
laubte, hierin diesem Zusammenhang zu erwdhnen.

Jetzt sage ich vielleicht gleich noch etwas zu der variablen Einlage. Wir haben dort zwei Bedingungen; ndm-
lich die eine, dass man nicht im gleichen Jahr die Steuern erhohen kann und die andere, dass man im dritten
Jahr vor dem Budgetjahr ein Defizit von unter 1,5 Mio. Franken im Steuerhaushalt haben muss, respektive
ein Defizit bis zum Budgetjahr 2030 unter 2,25 Mio. Franken liegen muss. Was heisst das jetzt? Ich ver-
suchte hier, die komplizierte Formulierung ein bisschen zu veranschaulichen. Wenn man jetzt die Zahlen
ab 2019 nimmt, dies unter der Annahme, dass das Reglement dann bereits in Kraft gesetzt war, dann wére
Budgetjahr 2022 das dritte Budgetjahr nach 2019.
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Warum ist dem so? Zum Zeitpunkt, wenn

man das Budget 2022 zu erstellen be-

ginnt, ist die aktuellste bekannte Jahres- Ergebnisentwicklung 2019 - 2024
rechnungszahl diejenige von 2019, wes-
halb das "mit dem dritten dem Budgetjahr
vorangehenden Rechnungsjahr" um-
schrieben wird. Wenn man sich nun das
Budget 2022 unter der hypothetischen
Annahme der Inkraftsetzung des Spezial-
finanzierungs-Reglements vergegenwarti-
gen wiirde, dann hatte man es mit der va- ' ~

riablen Einlage im Budget 2019 machen

kdnnen, ebenso im Budget 2020. Auch im

Budget 2023 hatte man es machen kénnen, dafiir aber im Budget 2024 nicht mehr und dies aus zwei Griin-
den. Erstens erhdhten wirin diesem Jahr die Steuern und zweitens war das Defizit entsprechend hoch. Dann
hatten wir uns im Jahr 2025 im dritten Jahr nach 2022 befunden, was dann auch nicht gegangen waére. Im
Jahr 2026 wadre das dritte dem Budgetjahr vorangegangene Jahr das Jahr 2023 gewesen. Dann hatten wir
schwarz abgeschlossen, sodass wir es bereits wieder hdatten machen kdnnen. Und im Budgetjahr 2027,
wonach 2024 das dritte, vorangegangene Jahr wdre, waren wir knapp unter 2,25 Mio. Franken gelegen, so-
dass man diese variable Einlage ebenso hdtte machen kdnnen. Sobald man unter dem Grenzwert von die-
sen 2,25 Mio. Franken liegt, kann man die volle Million als variable Einlage sprechen. Also ihr seht, dass
die Grenzwerte, die der Gemeinderat festsetzen mochte, ausreichend flexibel sind, damit man die Einlagen
gewdhren kann. Dies allerdings vielleicht nicht in jedem Jahr, aber in einigen Jahren, wie die vergangenen
Jahresperspektiven aufzeigen.

Ergebnisse Allgemeiner Steuerhaushalt

In der Zeit bis 2030, in der man gemass

der Finanzstrategie des Gemeinderates N
N . Ergebnisentwick|

noch mit héheren Defiziten rechnet, setzte {gom. Finanzplan 2026 2030)

man den Grenzwert noch héher an. Bis

Budgetjahr 2030 liegt der Grenzwert bei i3 o657 038 2038 3030

2,25 Mio. Franken, ab Budgetjahr 2031 ettcbeartiag ‘aairal soass ssrosl orerel owaed

liegt der Grenzwert noch bei 1,5 Mio. Fran- e o gkt R —————,

ken. Das ist die Ausgangslage. Wenn wir Aearorendloner Brolg S Y

is R -2'603  -1'527  -2'083 -1'739  -1'330

den Finanzplan mit den entsprechenden
Defizitwerten anschauen, dann sieht man,
dass man auch hier in mehreren Jahren
noch die Chance hat, eine variable Einlage s :
sprechen zu konnen. Die Vorgabe soll die Verwaltung und die politische Behorde auch dazu anhalten dem-
entsprechend die Zielsetzung eines moderaten Defizits nicht nur anzustreben, sondern auch zu verwirkli-
chen. Das wdren meine einleitenden Ausfiihrungen. Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Vielen Dank, Gemeinderat Patrick Freudiger. Nun hat die
GPK das Wort.

Stadtrat Linus Rothacher (SP): Ja, danke vielmals, ich bin es noch einmal, aber ich werde nicht so lange
reden wie vorher, sondern mich kurzhalten. Die GPK besprach das Geschaft an ihrer Sitzung vom 9. Marz
2026. Dabei hatten wir den Ressortvorsteher Patrick Freudiger zu Gast. Es wurden einige Fragen gestellt,
wovon jetzt die meisten im Rahmen der jetzigen Ausfilhrungen erldutert wurden, sodass ich darauf ver-
zichte, diese nochmals durchzugehen. Die GPK beschloss dann auch einstimmig die formelle Richtigkeit.
Auch tber den gemeinderatlichen Antrag wurde die GPK vorgédngig orientiert, wofiir wir uns bedanken méch-
ten. Und wir sind uns da auch einig dariiber, dass das Vorgehen mit Recht und Rechtsprechung konform ist
und somit so verfahren werden kann. Merci fiir die Aufmerksamkeit.
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Stadtratsprédsident Diego Clavadetscher (FDP): Vielen Dank. Nun haben die Fraktionssprecherinnen und
Fraktionssprecher das Wort. Daniel Huber fiir die SVP-Fraktion.

Stadtrat Daniel Huber (SVP): Merci. Die Gelder fiir den baulichen Unterhalt der Liegenschaften waren bisher
Teil des Budgetprozesses und die Gelder waren natiirlich auch beliebte Sparpositionen, weil man so die
Probleme nicht l6sen musste, sondern einfach in die Zukunft verschieben konnte. Uber die Jahre fiihrte das
zu vernachldssigten Liegenschaften. Die Spezialfinanzierung sieht nun vor, dass jahrlich ein Minimalbetrag
von 2,25 Mio. Franken eingestellt wird, der zweckgebunden fiir den Unterhalt der Immobilien zur Verfligung
stehen soll. Es bestehen aber weitere Einnahmen- und Aufnungsméglichkeiten wie Ertragsiiberschiisse,
Mittel aus dem Verkauf von Immobilien aus dem Finanzvermdgen und freiwillige Zusatzeinlagen, wenn das
Budgetdefizit moderat ausfallt. Der Vorteil dieser Spezialfinanzierung ist, dass ein Minimalbetrag garantiert
ist und nicht mehr Teil der Budgetstreitigkeiten ist. Daneben besteht die Motivation zu Verdusserungen von
Immobilien aus dem Finanzvermogen. Es hat aber auch einen Nachteil, den Nachteil von weniger Flexibili-
tat. Die Vorhersagen sind schwierig, insbesondere wenn sie die Zukunft betreffen. Irgendwann wird etwas
passieren, bei der eine starke Reglementierung die beste Handlungsmoglichkeit verunmoglicht. Deshalb ist
es wichtig, dass der jahrlich obligatorische Betrag, der in die Spezialfinanzierung eingezahlt wird, nicht zu
hoch ist, damit man in Notfallsituationen nicht zu viel Flexibilitét verliert. Das ist hier so vorgesehen und die
Spezialfinanzierung ist okay. Deshalb kann man kann zustimmen, sodass auch die SVP-Fraktion dem zu-
stimmen wird. Merci.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Gibt es weitere Fraktionssprecherinnen. Fabian Fankhauser
fur die GLP/EVP-Fraktion.

Stadtrat Fabian Fankhauser (GLP): Ja, auch ich versuche mich kurz zu halten. Seit fiinf Jahren bin ich jetzt
hier im Stadtrat und ich glaube, dass ich etwa gleich lange erzdhlte, dass wir einen Investitions- und Unter-
haltsstau zu beklagen haben. Also manchmal muss man etwas nur fiinf Jahre lang wiederholen und dann
kommt es vielleicht gut. Patrick, du hast also Hoffnung, dass ich etwa in vier Jahren damit aufhdre wegen
den Quoren zu stiirmen. Wir haben natiirlich Freude daran, dass wir jetzt etwas machen. Wir finden auch
die Idee eines Fonds sehr gut, denn damit wird eine gleichbleibende Budgetbelastung trotz Unterschieden
im baulichen Unterhalt sichergestellt, auch wenn Unterhalt logischerweise immer wieder gewissen Schwan-
kungen unterliegt, weil sich der Bedarf an Unterhalt auch nicht immer sogleich feststellen ldsst. Gleichzeitig
stellt es aber auch sicher, dass ein Unterhaltsbedarf dank dem Geld in diesem Fonds sofort angegangen
werden kann, bevor dann Folgeschdden entstehen. Erfreulich finden wirauch, dass der Gemeinderat darauf
horte und die Preise indexiert wurden, sodass auch in Zukunft fiir das Geld gleich viel Unterhalt durchge-
flihrt werden kann. Ich sagte es bereits, dass wir das Reglement im Grundsatz eigentlich sehr gut finden.
Manchmal will es auch noch gerade ein bisschen mehr als was es sein soll, will es doch auch zugleich noch
ein bisschen Schuldenbremse sein. Anldsslich unserer Antrdge folgen dazu dann aber noch zusétzliche
Ausfiihrungen.

Stadtratsprédsident Diego Clavadetscher (FDP): Vielen Dank. Gibt es weitere Fraktionssprecherinnen und
Fraktionssprecher. Ja, fiir die FDP/jll/L49-Fraktion folgt Patrick Jordi.

Stadtrat Patrick Jordi (FDP): Werter Stadtratsprasident liebe noch Anwesende, ja, das Geschift ist auf den
ersten Blick vielleicht ein bisschen kompliziert, aber wenn man es dann einmal begriffen hat, dann ist es
wirklich bemerkenswert gut. So oder dhnlich lautete der Wortlaut, als wir die Beratung dieses Traktandums
in unserer Fraktionssitzung durchfiihrten. Die Vorteile dieser Spezialfinanzierung liegen auf der Hand: Eine
bessere Planbarkeit, Investitionen im baulichen Unterhalt konnen verstetigt werden, was letztlich gut und
wichtig ist fiir den Werterhalt unserer stadtischen Liegenschaften. Aus diesen Griinden ist unsere Fraktion
ganz klar fiir den Erlass dieses Reglements. Dem Antrag des Gemeinderates, die Inkraftsetzung auf den 1.
Dezember 2025 vorzuziehen, werden wir zustimmen, weil das, wie vorhin von Patrick Freudiger bereits aus-
gefiihrt, vollkommen Sinn macht. Die beiden Antrdge der GLP/EVP-Fraktion schauten wir uns ebenso an und
diskutierten sie. Dabei kamen wir aber zum Schluss, dass wir jetzt eine solche Anpassung, wie hier postu-
liert, auch mit Blick auf die aktuelle Entwicklung bei den Stadtfinanzen, als nicht nétig ansehen und man
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aus unserer Sicht mit gutem Gewissen der Version des Gemeinderates folgen kann. Deshalb werden wir
diese Antrage dann ablehnen. Danke fiir eure Aufmerksamkeit.

Stadtritin Pdivi Lehmann (SP): Geschitzter Stadtratsprasident, geschitzte Anwesende, auch in unserer
Fraktion diskutierten wir dieses Traktandum und werden dem so zustimmen. Wir begriissen, dass man mit
dieser Spezialfinanzierung den Aufholbedarf im Bereich des Gebdudeunterhalts angeht und darin nun auch
die bisherigen Energieférdermassnahmen reglementarisch verankert werden. Wir werden dem Antrag des
Gemeinderates zustimmen. Daneben kann ich es auch sogleich vornewegnehmen, dass sich unsere Frak-
tion den Antragen der GLP/EVP-Fraktion anschliessen wird. Merci.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Danke, damit dusserten sich alle Fraktionen. M6chten noch
Einzelsprecherinnen oder Einzelsprecher das Wort ergreifen? Das ist nicht der Fall. Wiinscht der Gemeinde-
rat noch einmal das Wort? Die Antrage besprechen wir dann zu gegebener Zeit, auch wenn sie offenbar —
ausser mir — allen bereits bekannt sind. Somit ist die allgemeine Beratung geschlossen und wir kommen
zur Detailberatung. Wir beraten das Geschaft artikelweise. Wird das bestritten? Nein, das scheint nicht der
Fall zu sein.

Art. 1 bis Art. 2
ohne Wortmeldung
Art. 3

Stadtrat Fabian Fankhauser (GLP): Merci.

Wie vorhin schon angedroht, stellen wir N
den hier eingeblendeten Antrag. Wie er- Antrag GLP / EVP-Fraktion zu Traktandum Nr. 6

wahnt will das Reglement aus meiner At

Sicht im Moment noch gerade ein biss- Absatz 1 Buchstabe ¢

chen zu viel. Es soll einerseits unsere Un- il P 1000000.00, e et e Jowellge Bocet do Exogoecomung.
terhaltssorgen losen, andererseits will es P O O
aber irgendwie noch ein bisschen eine
Schuldenbremse sein, zumindest im Un-
terhalt. Und eigentlich genau dort liegt
das Problem, dass man den Unterhalt zu-
sammensparte, weil es gerade einfach so e s o

passte. Jetzt haben wir zumindest einen fixen Beitrag pro Jahr. Da der Unterhalt nicht immer einfach voraus-
zusehen ist, miissen wir diesbeziiglich, wie vorher auch von der SVP-Fraktion angetdnt, unsere Flexibilitat
beibehalten, damit wir im Notfall, wenn der Unterhaltsbedarf ansteigt, auch mehr Geld investieren kdnnen.
Stellt euch vor, es kommt im Unterhalt zu einem erh6hten Bedarf und wir kdnnen das dann nicht machen,
weil wir irgendwann vor drei Jahren einmal wegen irgendwelchen Einmaleffekten eine zu schlechte Rech-
nung hatten.

dritten-¢

500'000-00

Das hat liberhaupt keinen Zusammenhang und da steckt eigentlich auch keine Logik dahinter. Ja, und auch
der andere Zusammenhang mit der Steuererhéhung ist fiir uns nicht ganz klar. Falls es namlich mal nétig
wdre, die Steuern zu erhdhen, vielleicht gerade, weil wir merkten, dass es mehr Unterhalt braucht und wir
deswegen irgendwie mehr Geld brauchen, konnten wir nachher genau deswegen der Bevolkerung in Form
des Unterhalts nichts zuriickgeben. Und fiir uns stimmt auch dieser Zusammenhang nicht. Wenn man das
jetzt noch ein bisschen weiter denkt und man in jedem Reglement noch ein bisschen eine solche Regelung
einbauen will, dann frage ich mich dann schon, wie wir das Budget auch hier im Stadtrat gestalten wollen,
wenn wir Uberall schauen miissen, ob wir nicht noch in einem Reglement irgendwelche Artikel haben, die
uns eigentlich verbieten, dass man jetzt hier oder dort etwas hineingeben darf oder eben nicht hineingeben
darf, sodass das Budget am Schluss nur noch einem Verwaltungsakt gleichkommt. Dann sind wir dann zwar
im August mit der Budgetdebatte jeweils etwas schneller fertig, aber das ist wahrscheinlich der einzige Vor-
teil Damit nehmen wir uns doch die politische Flexibilitdat, wenn wir tiberall solche Regeln einbauen. Ich
bitte euch wirklich im Sinn der Flexibilitdt des Stadtrates unserem Antrag zuzustimmen. Damit ist aber noch
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tiberhaupt kein Geld gesprochen. Die zusatzliche Million Franken kann nur in den Unterhalt gesteckt wer-
den, wenn der Stadtrat dieses zusatzliche Geld auch effektiv spricht. Und ich glaube, irgendwann werden
sie das dann besser wissen, als wie wir das jetzt beurteilen kénnen, ob man dann irgendwann im 2033
mehr Geld fiir den Unterhalt bendtigt. Ich traue dies dem zukiinftigen Stadtrat zu und deswegen bitte ich
euch, unserem Antrag zu folgen. Merci.

Stadtratsprédsident Diego Clavadetscher (FDP): Besten Dank. Werden weitere Antrdge zum Art. 3 gestellt?
Das ist nicht der Fall. Dann beginnen wir mit der Beratung zu diesem Antrag. Dann hat als Erstes der Ge-
meinderat das Wort.

Gemeinderat Patrick Freudiger (SVP): Merci vielmals. Wir wiirden euch empfehlen, bei den Antrdgen des
Gemeinderates zu bleiben. Ergdnzend zu dem, was ich vorher schon ausfiihren durfte, méchte ich noch
einmal die folgende Uberlegung einbringen. Ja, das Reglement ist nicht ein Reglement fiir die Ewigkeit und
es ist nicht auszuschliessen, dass sich die Parameter in einigen Jahre moglicherweise als priifungsbediirftig
erweisen. Aberim Moment finden wir es die richtige Losung. Es ware wohl auch ein zu hoher Vertrauensvor-
schuss, wenn wir hier ein Szenario ermdglichen wiirden, dass man quasi mit der einen Hand die Steuern
erh6hen und mit der anderen Hand zusatzliche Einlagen machen kann. Aber so weit hdtten wir nicht gehen
wollen. Was allerdings moglich ist und was ich bitte gerne in Erinnerung rufen moéchte, ist, dass, wenn das
Parlament hier der Meinung ist, dass wir eine zusatzliche Einlage beschliessen sollen, weil wir hierin dieser
Spezialfinanzierung zu wenig haben, dann kann das Parlament das machen. Man kann dazu Motionen zur
Ausarbeitung eines Beschlusses einreichen, woriiber dann das finanzkompetente Organ entscheidet. Was
sich hier einzig als einschrankend auf die Parameter auswirkt, steht bei der variablen Einlage im Zusam-
menhang mit dem gleichzeitig erfolgenden Budgetbeschluss. Dort wollten wir die Sicherheiten dementspre-
chend bestimmen, aber dariiber hinaus kann das Parlament das sehr wohl entsprechend beschliessen.
Deshalb m6chten wir euch beliebt machen, beim Antrag des Gemeinderats zu bleiben, dies auch im Hin-
blick auf die kulante formulierte Hiirde von 2,25 Mio. Franken fiir die ndchsten Jahre. Merci.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Vielen Dank. Gibt es weitere Sprecher:innen der GPK, der
Fraktionen, Einzelsprecher:innen. Dann kommen wir zur Abstimmung. Wir stellen dabei den Antrag der
GLP/EVP-Fraktion dem Antrag des Gemeinderates gegeniiber. Wer in Bezug auf Art. 3 Ab. 1 Buchstabe c dem
Antrag der GLP/EVP-Fraktion folgen will, zeigt das mit der Karte. Wer dem Antrag des Gemeinderates folgen
will, zeigt das mit der Karte. Enthaltungen?

Abstimmung iiber den Anderungsantrag der GLP/EVP-Fraktion vs. Antrag des GR zu Art. 3 Abs. 1 Buchstabe
C

13 ]a fuir Antrag der GLP/EVP-FI’aktIOI’] Antrag Gemeinderat gemass Reglement tiber die

. Spezialfinanzierung Nachhaltigkeit, Energie und Werterhalt
22 Ja fiir Antrag des GR: angenommen

Artikel 3
Absatz 1 Buchstabe ¢

0 Enthaltungen

Einlagen Eine jahrliche Einlage aus dem allgemeinen steuerfinanzierten Finanzhaushalt iiber
maximal Fr. 1'000'000.00, die zustzlich ins jeweilige Budget der Erfolgsrechnung
eingestellt werden kann, sofern im selben Budget der Erfolgsrechnung keine
Steuererhdhung vorgesehen ist und in der Erfolgsrechnung des dritten dem
Budgetjahr h 1 Jahres kein ik h von {ber Fr. 1'500'000.00
im allgemeinen steuerfinanzierten Finanzhaushalt bestand;

Somit bleibt der Antrag des Gemeinderates in Bezug auf Art. 3 Abs. 1 Buchstabe c unverdndert.

Ich stelle noch einmal die Frage, gibt es weitere Antrage zu Art. 3? Nein.
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Art. 4 bis Art. 7

ohne Wortmeldung

Art. 8

Hier wurde bereits ein Antrag angekiindigt.

Gemeinderat Patrick Freudiger (SVP):

Merci, Herr Stadtratsprdsident, wie be- .
reits angekundigt beantragt der Gemein- Antrag Gemeinderat zu Traktandum Nr. 6

derat eine Inkraftsetzung per 1. Dezember

2025, also einen Monat vorher. Die meis- e o :eg‘ememrm ickwirkend auf den dJemer-2026.1. Dezember 2025 inKraft,

ten finanzrelevanten Einlagen wirken ein
erstes Mal auf Budget 2027 und in die-
sem Monat Dezember 2025 gab es keine
Liegenschaftsverdusserungen. Von dem
her ist die einzige Auswirkung eben die,
dass man die eventuelle Opportunitdt von
schwarzen Zahlen ausnutzen konnte. Wa-
rum ist das so? Wenn wir es in den Dezem-
ber 2025 verlagern, dann wiirde eine schwarze Zahl in der Jahresrechnung 2025 aufgrund des reglementa-
rischen Automatismus neu sofort der Spezialfinanzierung zugewiesen. Wir mdchten damit dem Stadtrat er-
moglichen, hier einen Akzent zu setzen. Man kann jetzt sagen, dass, wenn der Bilanziiberschuss hoher
ausfallt, es mit Blick auf die Fremdkapitalaufnahme auch gewisse Vorteile hatte, was nicht abzustreiten ist.
Aber aus Sicht des Gemeinderates iiberwiegen die Vorteile, wenn man jetzt einen moéglichen Uberschuss
direkt dieser Spezialfinanzierung zuweist, damit man von Anfang an mit einer guten Ausstattung in Bezug
auf den baulichen Unterhalt unter der Aktivierungsgrenze fiir den Werterhalt starten kénnte. Mir ist wichtig
zu betonen, dass es hier bei einem allfilligen Uberschuss um den Steuerhaushalt geht. Damit umfasst dies
kein Plus und Minus von Spezialfinanzierungen, sondern es geht allein um den Steuerhaushalt, was mir
wichtig ist zu betonen. Damit beantragen wir euch eigentlich, dieser Vorverlagerung der Inkraftsetzung zu-
zustimmen, damit mégliche Opportunitdten genutzt werden kénnen. Danke.

Stadtratsprisident Diego Clavadetscher (FDP): Es werden noch weitere Antrage zu Art. 8 gestellt. Wir fangen
aber zuerst mit der Beratung des Antrags des Gemeinderates an. Die GPK dusserte sich bereits. Somit folgen
die Fraktionen, die Einzelsprecherinnen und Einzelsprecher. Es gibt keine Wortmeldungen, die Beratung ist
geschlossen und wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Anderungsantrag des Gemeinderates zustimmen
will, zeigt es mit der Karte. Wer diesen ablehnt und damit dem urspriinglichen Antrag des Gemeinderates
folgen will, zeigt es mit der Karte. Wer sich enthalten will, zeigt es mit der Karte.

Abstimmung iiber den Anderungsantrag des Gemeinderates zu Art. 8

35 Ja fiir den Anderungsantrag: einstimmig

angenommen Antrag Gemeinderat zu Traktandum Nr. 6

0 Ja fiir den urspriinglichen Antrag At 8 NE

Inkrafttreten  Das Reglement tritt riickwirkend auf den 1. Dezember 2025 in Kraft.

0 Enthaltungen
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Art. 9

Zu den Ubergangsbestimmungen gibt es ebenso einen Antrag. Das Wort hat Fabian Fankhauser, GLP/EVP-
Fraktion.

Stadtrat Fabian Fankhauser (GLP): )a, ge-
nau. Wie so oft wére es jetzt ein bisschen 8
. . . Antrag GLP / EVP-Fraktion zu Traktandum Nr. 6
einfacher gewesen, wenn ihr vorhin auf
mich gehort héttet, denn dann wdre die- Aitels
ser Antrag hinfallig. Hier geht es wirklich ) Absatz 3
nur um die Ubergangsbestimmungen. Im stimmungen, Aufwandbarschues games ke 3 abset  Buchsmbe ¢
Jahr 2027 erfolgt die erstmalige Aufnung e
mit diesen 2 Mio. Franken. Dabei enthalt
das Budgetjahr hier aber noch eine Be-
grenzung von 2,25 Mio. Franken, wonach
man sich dann im Jahr 2030 auf das Jahr
2027 abstiitzen wiirde. Jetzt hat man hier oo :
aber 2 Mio. Franken Sonderausgaben, die man in diesen Fonds steckt. Unser Antrag ist, dass man dies um
2 Mio. Franken erhdht, da die 2 Mio. Franken nicht im Finanzplan waren, zumal es eigentlich unrealistisch
ist, dass wir das auch sonst erreichen. Damit wiirden wir uns dann schon im Jahr 2030 ein erstes Mal mit
dieser Regelung blockieren, so wie sie im Moment besteht.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Vielen Dank fiir den Antrag. Gibt es weitere Antrage? Das ist
nicht der Fall. Dann beginnen wir mit der Beratung des Antrags der GLP/EVP-Fraktion.

Gemeinderat Patrick Freudiger (SVP): Merci vielmals, Herr Prasident. Fiir heute ist es das letzte Mal, dass
ihr mich beim Zuhoren ertragen misst. Als Vorbemerkung mochte ich erstens zu bedenken geben, dass
sich auch aufgrund der Inkraftsetzung per Ende 2025 an der Indexierung und der Periode nichts dndert.
Dies als Nachtrag zum Votum von vorhin. Und zweitens, Fabian Fankhauser, du machtest zu Recht darauf
aufmerksam, dass man diese Starteinlage hat, die die Erfolgsrechnung natiirlich verschlechtern wird. Und
ja, die war im bisherigen Finanzplan nicht eingestellt. Aber ihr bekamt es ja aus der Zeitung mit, dass der
Grossrat erfreulicherweise eine Anderung der Zentrumslastabgeltung beschloss. Das fiihrt fiir Langenthal
ab voraussichtlichem Datum der Inkraftsetzung per 2027 zu geschéatzten Mehreinnahmen von rund 2 Mio.
Franken. Das entspricht zwar nicht genau demselben Frankenbetrag, aber die Starteinlage ist ungefdhr
gleich hoch wie die Mehreinnahmen aus der Zentrumslastenabgeltung. Und da die Steuergesetz-Revision
2027, die zu Steuerausfallen fiihrt, dann aber erst per 2028 In ihrer grossen Tragweite zu wirken beginnt,
kann man eigentlich sagen, dass sich die FILAG!-Mehreinnahmen und die Einmal-Einlage plus minus die
Waage halten. Und die Mehreinnahmen der FILAG waren im letztjdhrigen Finanzplan ebenso nicht inbegrif-
fen. Von dem her kann man eigentlich nicht sagen, dass der Gemeinderat hier quasi etwas iibersehen oder
unreale Hiirden formuliert hdtte. Ganz im Gegenteil, wir nahmen sowohl auf der Ausgaben- wie auch auf der
Einnahmeseite entsprechende Erhhungen vor, sodass eigentlich die angesetzte Grenze gemdss Antrag des
Gemeinderates auch fiir 2027 angemessen erscheint. Besten Dank, wenn ihr hier dem Gemeinderatsantrag
folgt.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Besten Dank. Haben GPK, die Fraktionen, Einzelsprecherin-
nen und Einzelsprecher nochmals Beratungsbedarf? Nein, damit ist die Beratung geschlossen und wir kom-
men zur Abstimmung. Wer den Antrag der GLP/EVP-Fraktion dem Antrag des Gemeinderates vorziehen will,
zeigt das jetzt mit der Karte. Besten Dank. Wer dem Antrag des Gemeinderates folgen will, zeigt das mit der
Karte. Wer sich in dieser Frage enthalten will, zeigt es mit der Karte.

1 FILAG = Gesetz {iber den Finanz- und Lastenausgleich
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Abstimmung liber den Anderungsantrag der GLP/EVP-Fraktion zu Art. 9 Abs. 3

11 Ja fiir Anderungsantrag der GLP/EVP-Fraktion

Antrag Gemeinderat gemass Reglement Uber die

22 ]a ﬁjr Antl’ag deS GR: angenommen Spezialfinanzierung Nachhaltigkeit, Energie und Werterhalt

Artikel 9

2 Enthaltungen Absatz 3

Ubergangsbe-  Fiir das Budget der Erfolgsrechnung der Jahre 2027 bis 2030 betragt der
huss gemiss Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe ¢

Fr. 2°250°000.00.

Damit entspricht der Wortlaut von Art. 9 dem Antrag des Gemeinderates. Das war jetzt definitiv der letzte
Artikel in diesem Reglement.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Erlass des Reglements (iber die Spezialfinanzierung Nach-
haltigkeit, Energie und Werterhalt gemdss dem Entwurf des Gemeinderates vom 17. November 2025 mit der
heute beschlossenen Anderung von Art. 8 zustimmen und den Gemeinderat mit dem weiteren Vollzug be-
auftragen will, zeigt das mit seiner Stimmkarte. Gegenstimmen? Enthaltungen?

Traktandum Nr. 6 ist somit abgeschlossen. Mdchte jemand einen Ordnungsantrag zur Vertagung der Sitzung
stellen? Wenn dem nicht so ist, dann machen wir weiter.

Il Abstimmung:
Der Stadtrat beschliesst mit 35 Stimmen Ja gegen 0 Stimmen Nein bei 0 Enthaltungen (einstimmig):

1. Der Erlass des Reglements iiber die Spezialfinanzierung Nachhaltigkeit, Energie und Werterhalt (im Ent-
wurf vom 11. Februar 2026) wird genehmigt.

2. Der Gemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt.
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Geographisches Informationssystem; Genehmigung Weiterentwicklung und Betrieb des zukiinftigen GIS

("GIS2"); Bewilligung und Sperrung von Verpflichtungskrediten

Eintreten:

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Wir sind in dem Fall bei Traktandum Nr. 7: Bewilligung und
Sperrung des Verpflichtungskredits des geografischen Informationssystems, Genehmigung der Weiterent-
wicklung und Betrieb der zukiinftigen GIS, ndmlich GIS 2. Ist das Eintreten bestritten? Das scheint nicht der
Fall zu sein und wird stillsteigend genehmigt.

Beratung:

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Wir kommen zur Beratung mit der Berichterstattung des Ge-
meinderates durch den Stadtprasidenten Reto Miiller, Ressortvorsteher Bau- und Planungswesen. Darf ich
Dir das Wort iibergeben?

Stadtprésident Reto Miiller (SP): Ja, danke. Ich bin ein bisschen erstaunt, aber ich mache es kurz und biin-
dig. Wirhaben heute die Weiterentwicklung und den Betrieb, den wir gerne weiter beschlossen haben méch-
ten. Wir nannten es aus pragmatischen Griinden "GIS 2". Die Beschliisse zum GIS 1 wurden bereits im Jahr
2021 abgerechnet und das aktuelle System und die Vertrdge, die wir aktuell haben, laufen Ende November
2026 aus. Eine Verlangerung ist nicht moglich, weshalb wir eine Anschlusslosung brauchen. Gleichzeitig
nutzen wir diese Gelegenheit, um das System strategisch weiterentwickeln zu kénnen. Wir beschlossen das
bisherige GIS im Jahr 2016, nahmen es im Jahr 2020 in Betrieb und es bewahrte sich. Im 2024 einigten wir
uns auf eine GIS-Strategie und der Gemeinderat verabschiedete im 2025 ein Grobkonzept. Welche Ziele
verfolgen wir nun beziiglich Weiterentwicklung? Wir wollen eine bessere Nutzung von Geodaten im Alltag,
wir wollen eine effizientere, faktenbasierte Entscheidung und wir wollen eine starkere Integration in die Ge-
samtverwaltung erreichen, insbesondere eine Schnittstelle zu Einwohner,- zu Grundbuch- oder Gebdude-
daten. Wir schrieben es auf Simap? 6ffentlich aus und es wurden vier Angebote eingereicht. Diese bewerte-
ten wir, wonach ihr die Bewertung in den Unterlagen vorfindet. Mit grossem Abstand gewann die Digital
Survey AG Burgdorf das Rennen. Die Vorlage hat finanzielle Auswirkungen: Wir haben Fr. 200°000.00 fiir die
einmalige Einfiihrung von GIS, Infrastruktur, Migration und Schulung. Wir haben dann auch jahrliche Kosten
von neu Fr. 65’000.00. Und wichtig ist uns auch zu sagen, dass wir bisher Fr. 71°000.00 auf diesen Konten
zu verbuchen hatten, sodass wir mit dem neuen System jahrlich sogar eine kleine Einsparung vornehmen
kénnen. Ich kiirze ab, ich kiirze ab. Der Gemeinderat beantragt euch, dass ihr die Weiterentwicklung bitte
genehmigt und ihr auch den Investitionskredit bewilligt und auch die wiederkehrenden Kosten auf diesen
Konten sprecht. Merci vielmals.

Stadtratspréasident Diego Clavadetscher (FDP): Vielen Dank. Die GPK kiindigte ein Votum an. Es spricht die
GPK-Prdsidentin Corinna Grossenbacher.

Stadtratsvizeprésidentin Corinna Grossenbacher (SVP): Werter Herr Stadtratsprédsident, liebe Kolleginnen
und Kollegen, die noch anwesend sind, ich versuche mich auch kurz zu halten; es geht aber trotzdem nicht
ganz so kurz. Ja, die GPK beriet an ihrer Sitzung vom 9. Mdrz 2026 auch dieses Geschéft. Im Anschluss an
die Ausfiihrungen von Vizestadtprasident Michael Schar gab es zwei Anschlussfragen. Die erste Frage bezog
sich darauf, warum das Geschaft nicht der Bau- und Planungskommission vorgelegen wurde? So wurde
zumindestim Jahr 2024 vorgegangen, als die GPK das damalige Geschéft behandelte, bevor es in den Stadt-
rat kam. Nach Aussage von Stadtschreiber Marc Hausler erfiillte dieses Geschaft die Voraussetzungen dazu
allerdings nicht. Er orientierte sich dabei an den Reglementen der BPK. Es kdnnte also sein, dass zukiinftig
Handhabungen, wie man in den Vorjahren vorging, anders vergeben werden. Ein Mitglied der GPK wies auf
eine mogliche Abhdngigkeit gegeniiber dem externen Anbieter hin und erkundigte sich, ob sich der Gemein-
derat dazu Uberlegungen machte. Dazu erginzte Vizestadtprasident Michael Schér, dass es sich hier um

1 Simap = Beschaffungsplattform der 6ffentlichen Hand
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Providerdienstleistungen handelt, was als Webapplikation extern entwickelt wurde, wovon ich ausgehe,
dass ich das hier im Rat nicht erklaren muss. Es gibt also eine Stelle in der Verwaltung, die sich um die
Pflege der Applikation kiimmert, wodurch viel Know-how im Haus vorhanden ist. Wie ihr auch dem B&A
entnehmen konntet, handelt es sich beim neuen Geschéft ebenso um eine Webapplikation. Basierend auf
unseren internen Beratungen stellt die Geschaftspriifungskommission die formelle Richtigkeit der Vorlage
fest.

Gleichwohl kamen wir hier zum Ent-
schluss, dass der Beschlussantrag des s
Gemeinderats angepasst werden sollte Antrag Geschaftsprifungskommission zu Traktandum Nr. 7

Die Entscheidung fiir einen neuen Antrag Beschlussentuns

1. Das Projek

zum Beschlussentwurf seht ihr hier einge- 2 rirdie

a) ein Verpflichtungskredit in der Hohe von Fr. 200'000.00 zu Lasten der Investitionsrechnung Kt 3000.5200.02
"Beschaffung und Einfilhrung GIS2" bewilligt;

blendet, was ich jetzt nicht vorlese, aus- b) cin Verpflchtungskreditfi wiederkehrende Ausgaben von Fr. 65/000,00 hric, erstmals u Lasten der
] 000,00 1 Lo Kont 301015098 blensteshungen Drier and
ser es wird entsprechend gewtiinscht, was 14003133 10 ienstfstungen Diter”fir de Betiebund de
aber das Ganze nur in die Ldnge ziehen it e
wirde. Dieses Vorgehen wurde anhand odsen und Ceorierensdsent unbvon £r400
mehrerer Faktoren begriindet: Erstens B P T o A R Pt SO
handelt es sich hier auch um ein neues 3 Der st i e eren ol bt
Projekt und es geht um einen neuen Pro- O
vider, was ihr den Unterlagen entnehmen konntet. Folgllch war die GPK auch der Meinung, dass ein neues

Projekt auch ein neues Konto bedingt.

wicklung von GIS52" (Ersatz GIS1) wird genehmigt

In Beriicksichtigung einer klaren Trennung zwischen den Projekten erfordert dies auch einen neuen Ver-
pflichtungskredit. Fiir die Beschaffung sind demzufolge zwei Verpflichtungskredite notwendig; einen {iber
Fr. 200'000.00 fiir die Beschaffung und einen neuen {iber Fr. 35'000.00 fiir wiederkehrende Ausgaben. Wie
Reto Muller zuvor bereits erwahnte, wird das Ganze dadurch sogar leicht giinstiger. Da die tatsadchlich wie-
derkehrenden Ausgaben Fr. 65'000.00 betragen, miissen im Prinzip Fr. 30'000.00 des alten, im 2016 ge-
sprochenen Verpflichtungskredits gesperrt werden, um die Differenz ausgleichen zu kénnen. Und schliess-
lich gibt es noch Abschlussarbeiten des bisherigen Anbieters, sodass der Anbieter von GIS 1 diese noch
leisten muss und der alte Verpflichtungskredit erst nach Abschluss dieser Arbeiten abgerechnet werden
kann. Dies muss unseres Erachtens spdtestens ein Jahr nach der letzten Rechnung geschehen. Aufgrund
der genannten Faktoren ist es aus unserer Sicht notwendig, dass der hier eingeblendete Beschlussantrag
ganz klar anzupassen ist. Wir von der GPK sind dankbar, wenn ihr der Anderung unseres Beschlussantrages
folgen kdnntet. Merci vielmals.

Stadtratsprisident Diego Clavadetscher (FDP): Besten Dank, Gibt es Fraktionssprecherinnen und Fraktions-
sprecher? Fiir die SVP-Fraktion {ibergebe ich das Wort an Jan Herzig.

Stadtrat Jan Herzig (SVP): Merci, ich halte mich auch relativ kurz. Wir werden das Geschaft eigentlich unter-
stiitzen, auch wenn wir die Erwdhnung, dass es hier Fr. 6°000.00 giinstiger kommt, ein bisschen als hinféllig
ansehen. Wenn wir dabei alle fiinf Jahre erneut Fr. 200°000.00 fiir ein neues System ausgeben miissen, so
bringen uns diese Ersparnis tiber Fr. 6’000.00 eigentlich auch nichts.

Stadtratsprisident Diego Clavadetscher (FDP): Okay, gibt es weitere Fraktionen? Das ist nicht der Fall. Gibt
es Einzelsprecherinnen und Einzelsprecher? Wiinscht der Gemeinderat noch das Schlusswort? Nein, auch
nicht. Damit erkldre ich die Beratung als geschlossen. Somit kommen wir zur Abstimmung. Moment. Es gibt
noch eine kurze Unklarheit. Ich er6ffne noch einmal die Beratung und erteile der GPK-Prdsidentin das Wort.

Stadtratsvizepréisidentin Corinna Grossenbacher (SVP): In unserem Antrag war leider noch etwas nicht
ganz korrekt formuliert oder nicht ausformuliert. Die Ziffer 3 des Beschlussantrags des Gemeinderates ge-
hort hier nicht dazu und muss gestrichen werden.
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Stadtratsprédsident Diego Clavadetscher (FDP): Ist es jetzt korrekt, Barbara? Also, wir warten, bis der Text
noch einmal korrekt eingeblendet wird. Somit sieht der Antrag der GPK wie folgt aus: "1. Das Projekt "Ein-
fihrung und Weiterentwicklung GIS 2 als Ersatz von GIS 1 wird genehmigt. 2. Fiir die Finanzierung des Pro-
jekts wird a) ein Verpflichtungskredit in der Hohe von Fr. 200°000.00 zulasten der Investitionsrechnung,
Konto 3000.5200.02, "Beschaffung und Einfiihrung GIS 2" bewilligt, b) ein Verpflichtungskredit fiir wieder-
kehrende Ausgaben von jahrlich Fr. 65’000.00, erstmals zulasten der Erfolgsrechnung 2027 bewilligt, wo-
von Fr. 35’°000.00 zulasten Konto 3010.3130.50 "Dienstleistungen Dritter" und Fr. 30°000.00 zulasten
Konto 1400.3133.10, "Betrieb und die Weiterentwicklung von GIS 2" gehen, bewilligt. 3. Der Gemeinderat
mit dem weiteren Vollzug beauftragt”. Das ist der Beschluss, den euch die GPK vorlegt. Den Beschluss, den
euch der Gemeinderat vorlegt, findet ihrin den Akten. Wir stimmen dariiber ab, ob ihr dem Antrag der GPK
gegeniiber dem Antrag des Gemeinderates den Vorrang gebt. Wer dem Antrag der GPK den Vorrang geben
will, zeigt das jetzt mit der Karte. Danke. Wer dem Antrag des Gemeinderates den Vorzug geben will, zeigt
das jetzt mit der Karte. Wer sich der Stimme enthalten will, zeigt das mit der Karte.

Abstimmung iiber den Anderungsantrag der GPK zum Beschlussentwurf

25 Ja fiir den Antrag der GPK: angenommen

Antrag Geschaftsprifungskommission zu Traktandum Nr. 7

1 Ja fiir den Antrag des Gemeinderats

9 Enthaltungen Beschlussentwurf: NEU

1. Das Projekt "Einfilhrung und Weiterentwicklung von GISS2" (Ersatz GIS1) wird genehmigt.
2. Filr die Finanzierung des Projekts wird

a) ein Verpflichtungskredit in der Héhe von Fr. 200'000.00 zu Lasten der Investitionsrechnung Kt
3000.5200.02 "Beschaffung und Einfiihrung GIS2" bewilligt;

b) ein Verpflichtungskredit fur wiederkehrende Ausgaben von Fr. 65'000.00 jahrlich, erstmals zu
Lasten der Erfolgsrechnung 2027, wovon Fr. 35'000.00 zu Lasten Konto 3010.3130.50
"Dienstleistungen Dritter", und Fr. 30'000.00 zu Lasten von Konto 1400.3133.10 "Dienstleistungen
Dritter", fiir den Betrieb und die Weiterentwicklung des GIS2 bewilligt.

3. Der Gemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt

Damit lautet der Beschlussesentwurf so, wie er von der GPK beantragt wurde. Ihr stimmt nun noch Gber
einen modifizierten Beschlussesentwurf ab, damit alle Formalitdten eingehalten sind. Wer den Beschluss
zu diesem Geschaft in der jetzt abgednderten Formulierung unterstiitzen will, zeigt es mit der Karte. Wer das
Geschdft nicht unterstiitzen und somit mit Nein stimmen will, zeigt es mit der Karte. Wer sich der Stimme
enthalten will, zeigt es mit der Karte. Vielen Dank.

Il Abstimmung:

Der Stadtrat beschliesst mit 34 Stimmen Ja gegen 0 Stimmen Nein bei 1 Enthaltung.

1.
2.

Das Projekt "Einfiihrung und Weiterentwicklung von GISS2" (Ersatz GIS1) wird genehmigt.
Fiir die Finanzierung des Projekts wird

a) ein Verpflichtungskredit in der H6he von Fr. 200'000.00 zu Lasten der Investitionsrechnung Kt
3000.5200.02 "Beschaffung und Einfiihrung GIS2" bewilligt;

b) ein Verpflichtungskredit fiir wiederkehrende Ausgaben von Fr. 65'000.00 jdhrlich, erstmals zu Lasten
der Erfolgsrechnung 2027, wovon Fr. 35'000.00 zu Lasten Konto 3010.3130.50 "Dienstleistungen Drit-
ter", und Fr. 30'000.00 zu Lasten von Konto 1400.3133.10 "Dienstleistungen Dritter", fiir den Betrieb
und die Weiterentwicklung des GIS2 bewilligt.

Der Gemeinderat wird mit dem weiteren Vollzug beauftragt
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Motion Nicole Baumann-Zumstein (GLP), Patrick Jordi (FDP), Deborah Nyffenegger (FDP), Gabriela Lingg-

Zaugg (SVP) und Mitunterzeichnende vom 15. Dezember 2025: Einfiihrung eines gemeinsamen stédtischen

Preises ("Prix Langenthal"): Stellungnahme

Eintreten:

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Wir kommen zu Traktandum Nr. 8 mit der Stellungnahme
zur Motion von Nicole Baumann-Zumstein (GLP), Patrick Jordi (FDP), Deborah Nyffenegger (FDP), Gabriela
Lingg-Zaugg (SVP) und Mitunterzeichnende vom 15. Dezember 2025; Einfiihrung eines gemeinsamen stad-
tischen Preises "Prix Langenthal". Das Eintreten ist zwingend und wir fahren direkt mit der Beratung fort.

Beratung:

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Eine Berichterstattung des Gemeinderates ist keine vorge-
sehen, da eine schriftliche Beantwortung vorliegt. Auch von der GPK ist meines Wissens keine Berichter-
stattung angekiindigt. Somit hat der Sprecher der Motion das Wort.

Stadtrat Patrick Jordi (FDP): Ja, werter Herr Stadtratsprasident, liebe Anwesende, jetzt gibt es von mir quasi
noch das Bettmiimpfeli. Gewdhrt mir aber dennoch ein kurzes Votum, haben wir es doch bald geschafft und
es geht wirklich nicht mehrlange. Im Namen der Motiondre mochte ich mich zuerst herzlich bedanken, dass
ihr unser Anliegen zu einem "Prix Langenthal" vorab in den Fraktionen so angeregt diskutiertet. Es freut uns
Motiondre zu horen, dass der Handlungsbedarf offenbar von einer Mehrheit des Rates erkannt wurde. Wir
nehmen aber auch zur Kenntnis, dass die Zeit fiir einen Vorschlag oder fiir ein Anderungsbegehren, so wie
es euch mit dieser Motion vorgelegt wurde, aktuell noch nicht ganz reif scheint. Und trotzdem gehort aus
unserer Sicht die Ungleichbehandlung des Sozial- und Kulturpreises in naher Zukunft unbedingt beseitigt.
Ebenfalls haben wir das Gefiihl, dass in Zukunft eine gemeinsame Preisverleihung mit separaten Nominati-
onen pro Sparte der Kdnigsweg sein kdnnte. Wir machen deshalb beliebt, dass die Fraktionen betreffend
das Thema miteinander im Austausch bleiben und ihre an uns weitergeleiteten Vorschldge weiter verfei-
nern, damit wir bei den stadtischen Preisverleihungen eben zeitnah zu einer guten Losung kommen kdnnen.
Fiir den heutigen Tag, oder besser gesagt fiir die heutige Nacht, ziehen wir unseren Vorstoss zuriick. Wir
behalten uns aber vor, in absehbarer Zeit aus den eben genannten Griinden dann einen neuen Vorstoss in
diese Richtung einzubringen. Merci vielmals.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Besten Dank. Aufgrund des Riickzugs dieser Motion stelle
ich fest, dass kein Beratungsbedarf mehr besteht.
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Mitteilungen des Gemeinderates

Wir konnen somit zu Traktandum Nr. 9 mit den Mitteilungen des Gemeinderates {ibergehen. Wiinscht seitens
des Gemeinderates irgendjemand das Wort? Bitte schon. Wir kommen am zweiten Tag des Stadtrats zur Premi-
ere von Gemeinderat Roland Loser.

Gemeinderat Roland Loser (SP): )a, liebe Kolleginnen und Kollegen, es freut mich sehr, dass ich auch noch das
Wort an euch richten darf. Es ist verdammt hart, hier vorne zu sitzen, nichts zu sagen und immer den Arm unten
zu behalten, was fiir mich sehr ungewohnt war. Ich komme jetzt noch zu einem ganz leicht traurigen Thema,
ndmlich zum Familienzentrum. Dazu habe ich eine Information. Der Stadtrat beschloss ja am 30. Juni 2025 auf
Antrag des Gemeinderates, das Geschift, beziehungsweise das Projekt Familienzentrum Alte Miihle zuriickzu-
ziehen. Da eine niederschwellige Anlaufstelle fiir Familien weiterhin als Bediirfnis angesehen wird, wurde der
Verein "Familienzentrum Alte Miihle" anschliessend dazu eingeladen, Eckwerte fiir ein angepasstes Modell ei-
nes Familienzentrums ausserhalb der Alten Miihle zu erarbeiten. Ziel war es, Grundlagen zu schaffen, die eine
Weiterentwicklung von solchen Angeboten ermdéglichen kdnnten. Der Verein teilte der Stadt aber nun mit, dass
er momentan aufgrund Personalmangels keine entsprechende Konzeptarbeit leisten kann. Dazu muss man
aber auch erwdhnen, dass der Gemeinderat einen finanziellen Beitrag fiir diese Arbeit ablehnte. Deshalb gibt
es im Moment keine Grundlagen, mit denen man eine Weiterentwicklung eines Familienzentrums konkret prii-
fen konnte. Obwohl ein Familienzentrum fiir die Familien einen Nutzen bringen kann, beschloss der Gemein-
derat, unter den aktuellen Rahmenbedingungen auf eine neue Konzeption zu verzichten. Merci.

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Besten Dank. Das Wort hat nun der Ressortvorsteher Finanzen,
Gemeinderat Patrick Freudiger.

Gemeinderat Patrick Freudiger (SVP): Merci, Herr Prisident, ich ging vorher davon aus, dass die Sitzung mog-
licherweise unterbrochen wird und sagte deshalb ein bisschen vorschnell, dass ihr mich ein letztes Mal ertra-
gen miisst. Aber das ist jetzt nicht das letzte Mal, sondern auch das allerletzte Mal. Ich m6chte hier den Stadtrat
uber die laufenden Vertragsverhandlungen zwischen der Stadt Langenthal und den Einwohnergemeinden
Melchnau und Busswil bei Melchnau informieren. Es geht um die Ubertragung der AHV-Zweigstelle an die Stadt
Langenthal. Der Grund, warum ich dariiber informiere, liegt darin, dass auf der Homepage der Stadt Melchnau
bereits ein entsprechendes Flugblatt verdffentlicht wurde, sodass wir hier eine Information als sachgerecht
ansehen, wenn bereits ganz Melchnau und Busswil Bescheid weiss, der Stadtrat von Langenthal dariiber aber
noch nicht informiert ist.

Deshalb informieren wir hier transparent dariiber. Ja, es laufen Vertragsverhandlungen. Falls diese zustande
kommen und Konsens dariiber besteht, so wiirde das zu einer Ubertragung der AHV-Zweigstelle an die Stadt
Langenthal fiihren. Je nach Ergebnis der Verhandlungen kdme es dabei zu einer drittfinanzierten Stelle. Wenn
dem so ist, muss der Stellenetat im Stadtrat nicht angepasst werden. Aufgrund der Zahlungen der Aussenge-
meinden und dem damit anzuwendenden Netto-Prinzip ware je nachdem auch die Finanzkompetenz fiir das
Parlament noch nicht gegeben. Von dem her kann ich hier bestatigen, dass Vertragsverhandlungen laufen. Und
wenn diese zu einem Abschluss kommen, wiirde dann sicher auch auf die eine oder andere Weise 6ffentlich
dariiber informiert, zumal dabei auch Gemeindeversammlungsbeschliisse zu fallen wéaren, die dann so oder so
entsprechend o6ffentlich ausfallen. Danke fiir die Kenntnisnahme.

Stadtratsprisident Diego Clavadetscher (FDP): Vielen Dank. Gibt es weitere Mitteilungen des Gemeinderates?
Das ist nicht der Fall. Damit ist Traktandum Nr. 9 geschlossen.
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10. Bekanntmachung der eingereichten parlamentarischen Vorstosse

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Wir sind nun bei Traktandum Nr. 10 mit der Bekanntmachung
der eingereichten parlamentarischen Vorstésse. Es gibt aber aktuell keine neu eingereichten Vorstosse.
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In eigener Sache

Stadtratsprésident Diego Clavadetscher (FDP): Prima, auch wenn jetzt bereits ein neuer Tag angebrochen ist,
so erreichten wir nun immerhin auch das Ende dieser Stadtratssitzung. Ich danke allen fiir das engagierte Mit-
machen, wiinsche euch allen eine gute Heimkehr und einen guten Morgen. Auf Wiedersehen miteinander.
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